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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность темы диссертационного исследования. Сложившийся в 

юриспруденции подход к корпоративному управлению, как деятельности органов 

управления коммерческой корпорации, не отражает в полной мере сущности 

данного явления. Во-первых, управленческая деятельность, составляющая суть 

корпоративного управления, осуществляется не только в коммерческих 

корпорациях, но и в других видах юридических лиц (например, в публично-

правовых компаниях, государственных корпорациях). Современный подход к 

корпоративному управлению уже давно выходит за рамки исключительно 

коммерческих корпоративных юридических лиц. Однако в науке это отражено в 

недостаточной степени. Во-вторых, в корпоративное управление вовлечены не 

только юридическое лицо и его органы, но и различные заинтересованные лица 

(инвесторы, местные сообщества, государство и т.д.). В-третьих, современный 

подход к корпоративному управлению направлен на долгосрочное развитие 

различных видов юридических лиц в соответствии с концепцией устойчивого 

развития и национальными целями развития России.  

Концепция устойчивого развития предполагает гармоничное развитие 

общества, основанное на комплексном учете экономических, экологических и 

социальных факторов. Первоначальные идеи концепции устойчивого развития 

были определены в Декларации Конференции ООН по проблемам окружающей 

человека среды1 (1972 г.). Окончательное воплощение они получили в 2015 г. в 

Резолюции Генеральной Ассамблеи ООН A/70/L.1 «Преобразование нашего мира: 

Повестка дня в области устойчивого развития на период до 2030 года»2, которая 

закрепила Цели устойчивого развития и задачи по их достижению. 

                                                             
1 Декларация Конференции Организации Объединенных Наций по проблемам 

окружающей человека среды (принята Конференцией ООН по проблемам окружающей 

человека среды, Стокгольм, 1972 г.). – URL: 

https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/declarathenv.shtml (дата обращения: 

13.03.2025). 
2 Резолюции Генеральной Ассамблеи ООН A/70/L.1 от 25 сентября 2015 г. 

«Преобразование нашего мира: Повестка дня в области устойчивого развития на период до 

2030 года». – URL: https://documents-dds-
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В России Цели устойчивого развития ООН (далее – ЦУР ООН) 

интегрированы в стратегические документы и национальные цели развития 

государства. При этом юридические лица уже включены в механизм правового 

регулирования концепции устойчивого развития, который содержится в 

различных правовых актах, включая российские стратегические документы1. Они 

следуют принципам ответственного ведения бизнеса, внедряют положения о 

корпоративной социальной ответственности, способствуют достижению 

национальных целей развития Российской Федерации2. Российские корпорации 

тратят значительные средства на осуществление этих мероприятий. Например, в 

2024 г. у ПАО «Северсталь» объем социальных инвестиций составил 7,5 млрд 

руб., а затраты на мероприятия по изменению климата – 1,21 млрд. руб.3; ПАО 

«ЛУКОЙЛ» инвестировало 397 млрд. руб. в достижение ЦУР ООН4; ПАО 

«Фосагро» профинансировало социальные и благотворительные проекты на 14 

млрд. руб.5 Кроме того, по состоянию на 01.10.2025 в секторе устойчивого развития 

выпущено облигаций на общую сумму 417 млрд. руб.6 

Под влиянием концепции устойчивого развития произошли существенные 

изменения в правовом регулировании корпоративного управления, которые 

отразились как на отношениях по управлению юридическим лицом, так и на его 

деятельности. Однако, на сегодняшний день регулирование корпоративного 

                                                                                                                                                                                                                
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N15/291/92/PDF/N1529192.pdf?OpenElement (дата обращения: 

13.03.2025). 
1 См., например: Распоряжение Правительства РФ от 29 декабря 2022 г. № 4355-р «Об 

утверждении Стратегии развития финансового рынка Российской Федерации до 2030 года» // 

СЗ РФ. 02.01.2023. № 1 (часть III). Ст. 476. 
2 Указ Президента РФ от 07 мая 2024 г. № 309 «О национальных целях развития 

Российской Федерации на период до 2030 года и на перспективу до 2036 года» // СЗ РФ. 

13.05.2024. № 20. Ст. 2584. 
3 ПАО «Северсталь». Интегрированный отчет за 2024 г. – URL: 

https://severstal.com/upload/iblock/e06/5dgmpw1hykyis9ri0aea7jykwudvy25c/Severstal_Sustainabilit

y_Report_2024.pdf (дата обращения: 01.11.2025). 
4 ПАО «ЛУКОЙЛ». Отчет об устойчивом развитие за 2024 г. – URL: 

https://lukoil.ru/FileSystem/9/699933.pdf (дата обращения: 01.11.2025). 
5 ПАО «Фосагро». Интегрированный отчет за 2024 г. – URL: 

https://cdn.phosagro.ru/upload/iblock/68d/a208x3ko1o3jej24jb0okrze3hgqeifw.pdf (дата обращения: 

01.11.2025). 
6 Официальный сайт Банка России. – URL: 

https://www.cbr.ru/statistics/macro_itm/sec_st/issue_sector/ (дата обращения: 02.10.2025). 



5 

 

управления преимущественно основано на ненормативных актах, которые носят 

рекомендательный характер. Полагаем, что это является одной из причин, которая 

не позволяет полноценно включить все виды юридических лиц в механизм 

правового регулирования концепции устойчивого развития и достижения 

национальных целей развития России.  

В работе была выдвинута гипотеза, что трансформация правового 

регулирования корпоративного управления под влиянием концепции устойчивого 

развития привела к формированию правового режима устойчивого 

корпоративного управления, нормативно-правовое закрепление которого 

благоприятно скажется на развитии гражданского оборота, инвестиционной 

деятельности, а также будет содействовать достижению национальных целей 

развития Российской Федерации. Данное предположение доказывается через 

выявленные особенности правового режима устойчивого корпоративного 

управления.    

Вышесказанное привело к возникновению научного интереса к объекту 

исследования, а также определило актуальность темы исследования. 

Степень научной разработанности темы диссертационного 

исследования. Корпоративное управление в отдельных видах корпораций 

становилось объектом диссертационных исследований О.А. Макаровой, А.С. 

Терехова, В.Ю. Шеленина, А.Ш. Хабибуллиной, Ян Тяньфана. В диссертации 

С.Д. Могилевского отдельное внимание было уделено органам управления 

хозяйственного общества; в диссертации О.В. Гутникова – отношениям, 

связанным с управлением юридическим лицом. Элементам корпоративного 

управления посвящены работы В.К. Андреева, В.В. Долинской, Т.В. Кашаниной, 

В.А. Лаптева, Д.В. Ломакина, О.С. Филипповой, И.С. Шиткиной. Помимо работ 

юристов, существенный вклад в исследование корпоративного управления внесли 

экономисты, например, В.Р. Ковалев, в диссертации которого рассматриваются 

вопросы корпоративного управления в России в период перехода к рынку 

(стандарты корпоративного управления, роль банков, нефинансовая отчетность 

корпораций).  
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Устойчивое развитие было объектом исследования в работах М.М. 

Бринчука, В.И. Данилова-Данильяна, Е.И. Иншаковой, Е.Ю. Кузнецовой, С.В. 

Кузнецова, М.В. Мажориной, А.Н. Пасенова, Б.А. Шахназарова. Проблемы 

корпоративной социальной ответственности в рамках юридической науки 

освещены в диссертации Р.И. Газизуллина; в диссертациях К.Ю. Белоусова и С.А. 

Каримовой – с позиции экономической науки. Вопросам социальной 

ответственности бизнеса посвящены работы А.В. Баркова и Я.С. Гришиной.  

Содержанию института «правовой режим» посвящены диссертации Г.С. 

Беляевой, Г.Х. Афзалетдинова, а также работы С.С. Алексеева, И.С. Барзиловой, 

В.В. Кваниной, Н.И. Матузова, А.В. Малько, О.А. Тарасенко. В работе О.А. 

Символокова рассмотрена проблематика унификации правового режима 

корпоративного управления в публичных акционерных обществах.  

В диссертации А.В. Петровой на тему «Правовая модель устойчивого 

корпоративного управления» (2025 г.) рассмотрены отдельные аспекты 

взаимосвязи корпоративного управления и концепции устойчивого развития.   

Однако в ней отсутствуют как постановка проблем, рассматриваемых в 

настоящей диссертации, так и их разрешение. 

Целями диссертационного исследования являются выявление 

теоретических и практических проблем корпоративного управления в условиях 

реализации концепции устойчивого развития, процесса трансформации правового 

регулирования корпоративного управления в правовой режим устойчивого 

корпоративного управления; разработка научно-обоснованных предложений по 

понятийному аппарату корпоративного управления, совершенствованию 

законодательства о корпоративном управлении; формулирование правового 

режима устойчивого корпоративного управления и выявление его особенностей. 

Для достижения названных целей автором поставлены следующие задачи:  

1) исследование доктринальных подходов к категории «корпоративное 

управление», соотнесение ее со смежными категориями «управление 

юридическим лицом» и «управление корпорацией»; 
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2) исследование сущности и правового закрепления концепции 

устойчивого развития; 

3) анализ категорий «ответственное ведение бизнеса», «корпоративная 

социальная ответственность» и «ESG», определение их роли в процессе 

достижения целей устойчивого развития; 

4) исследование влияния концепции устойчивого развития на практику 

корпоративного управления в зарубежных странах и России; 

5) выявление предпосылок формирования правового режима 

устойчивого корпоративного управления, а также его особенностей; 

6) определение содержания нефинансовой отчетности корпораций, 

анализ ее правового регулирования. 

Объектом исследования выступают общественные отношения, 

складывающиеся в связи с управлением делами и деятельностью юридического 

лица в условиях концепции устойчивого развития.  

Предметом исследования выступают международные и российские 

правовые акты, в том числе зарубежное и российское законодательство; кодексы 

корпоративного управления, принятые регуляторами рынка ценных бумаг в 

зарубежных странах и России; публичные нефинансовые отчеты; локальные акты 

юридических лиц, включая политики и стратегии; а также отечественная и 

зарубежная научная литература по проблематике темы исследования. 

Методологическая основа исследования представлена диалектическим 

методом, общенаучными (анализ, синтез, индукция, дедукция, исторический и 

системный подходы) и специально-юридическими (формально-юридический и 

сравнительно-правовой) методами. 

Посредством диалектического метода корпоративное управление было 

исследовано с позиции кибернетической, экономической и юридической наук. 

Методы анализа и синтеза позволили показать роль юридических лиц в 

механизме правового регулирования концепции устойчивого развития. Методы 

индукции и дедукции были использованы для формулирования понятийного 

аппарата и выводов по работе. Исторический метод позволил показать генезис 
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правового регулирования концепции устойчивого развития. Использование 

системного метода способствовало выявлению структурных элементов 

корпоративного управления, а также условий формирования правового режима 

устойчивого корпоративного управления. 

Формально-юридический метод научного познания был использован для 

толкования зарубежных и российских нормативно-правовых и правовых актов. 

Сравнительно-правовой метод применен при исследовании правового 

регулирования корпоративного управления в зарубежных странах в условиях 

перехода к устойчивому развитию и в России, а также при изучении вопроса о 

содержании нефинансовой отчетности. 

Теоретическую основу исследования составляют труды российских 

правоведов по общей теории права, международному праву, гражданскому праву, 

экологическому праву: С.С. Алексеева, В.К. Андреева, И.С. Барзиловой, Г.С. 

Беляевой, А.М. Вартаняна, Р.И. Газизуллина, С.Д. Гришанковой, О.В. Гутникова, 

В.В. Долинской, Е.П. Ермаковой, И.В. Ершовой,  А.В. Ефимова, С.А. Зинченко, 

Е.И. Иншаковой, А.А. Карцхия, В.В. Кваниной, Н.М. Коршунова, О.К. 

Кремлевой, В.А. Лаптева, О.А. Макаровой, А.В. Малько, М.Н. Марченко, С.А. 

Синицына, С.К. Соломина, Н.Г. Соломиной, Е.А. Суханова, О.А. Тарасенко, О.А. 

Терновой, Ю.С. Харитоновой, И.С. Шиткиной и др.; экономистов: К.Ю. 

Белоусова, С.А. Каримовой, В.Р. Ковалева, Р.Г. Осиповой; философов: В.Е. 

Лепского; работы зарубежных авторов: Чэн Джеймс (Chan James), Джонатан 

Чархам (Jonathan Charkham), Дж. Рейнольдс (J. Reynolds), Стивен Л. Мануэл 

(Steven L. Manual) и др.  

Нормативная и эмпирическая основа диссертационного исследования.  

Нормативную основу диссертации составляют международно-правовые акты 

ООН, Европейского союза, международные акты рекомендательного характера, 

нормативно-правовые акты России и зарубежных стран, российские правовые 

акты, включая акты Банка России.  

Эмпирической основой послужили локальные акты юридических лиц, 

включая кодексы и политики, нефинансовые отчеты по устойчивому развитию, 
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экологические, социальные и интегрированные отчеты, а также годовые отчеты 

корпораций. 

Научная новизна диссертационной работы заключается в доказанном 

выводе о трансформации правового регулирования корпоративного управления 

под действием концепции устойчивого развития в правовой режим устойчивого 

корпоративного управления; в разработке научно-обоснованных предложений по 

понятийному аппарату корпоративного управления; формулировании правового 

режима устойчивого корпоративного управления и выявлении его особенностей.  

Научная новизна диссертационного исследования нашла отражение в 

положениях, выносимых на защиту:  

1. Установлено, что «управление юридическим лицом», «управление 

корпорацией» и «корпоративное управление» являются самостоятельными, а не 

синонимичными категориями. «Управление юридическим лицом» и «управление 

корпорацией», определяя порядок деятельности органов управления данных лиц, 

соотносятся между собой как общее и частное, поскольку «управление 

юридическим лицом» включает в себя управление корпорацией и унитарным 

юридическим лицом. В свою очередь, «корпоративное управление», являясь 

англицизмом, полностью поглощает категорию «управление юридическим 

лицом», но не ограничивается им.  

2. Сделан вывод, что корпоративное управление – это деятельность по 

управлению делами и действиями юридического лица, осуществляемая с целью 

упорядочения отношений, возникающих между его органами, а также между ним 

и заинтересованными лицами, направленная на обеспечение устойчивого 

долгосрочного развития юридического лица вне зависимости от его 

организационно-правовой формы. 

3. Установлено, что корпоративная социальная ответственность 

предусматривает осуществление комплекса мероприятий в области экологии, 

социальной сферы и защиты прав человека, которые выходят за пределы 

юридических обязанностей, установленных нормативными правовыми актами. 

Корпоративная социальная ответственность характеризуется добровольностью ее 
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применения и присуща только юридическим лицам вне зависимости от их 

организационно-правовой формы.  

4. Обосновано, что в механизм правового регулирования концепции 

устойчивого развития, базирующейся на балансе экономических, экологических и 

социальных факторов, юридические лица включаются посредством 

осуществления мероприятий, предусмотренных национальными стандартами, 

содержащими положения о корпоративной социальной ответственности, которые 

являются составной частью правового регулирования устойчивого 

корпоративного управления. 

5. Определено, что ответственное ведение бизнеса представляет собой 

осуществление предпринимательской деятельности в соответствии с принципами, 

лежащими в основе прав человека, трудовых прав, охраны окружающей среды и 

противодействия коррупции, которая содействует достижению ЦУР ООН. 

Ответственному ведению бизнеса, в отличие от корпоративной социальной 

ответственности, могут следовать как коммерческие юридические лица, 

государственные компании и корпорации, публично-правовые компании, так и 

индивидуальные предприниматели.  

6. Аргументировано формирование в Российской Федерации правового 

режима устойчивого корпоративного управления, для которого характерны 

следующие особенности: 1) основан на международном и российском уровнях 

правового регулирования концепции устойчивого развития; 2) предусматривает 

повышение экологической и социальной ответственности юридического лица; 3) 

базируется на соответствии стандартам корпоративной социальной 

ответственности; 4) влечет изменение корпоративной структуры (создание 

специальных органов по управлению устойчивым развитием, рисками) и 

компетенций; 5) требует обязательного принятия локальных актов (стратегий и 

политик)  по устойчивому развитию; 6) предусматривает правила по 

формированию и опубликованию нефинансовых отчетов; 7) содействует 

достижению национальных целей развития России; 8) позволяет юридическим 
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лицам получать преференции от государства; 9) повышает уровень 

инвестиционной привлекательности юридических лиц. 

7. Сделан вывод, что сведения, содержащиеся в нефинансовой 

отчетности юридического лица, имеющие значение для заключения, исполнения 

или прекращения договора, заключаемого по результатам проведения закупочных 

процедур, могут быть квалифицированы как заверения об обстоятельствах, если 

предоставление таких сведений прямо и непосредственно предусмотрено 

документацией о закупке.  

8. Определено, что нефинансовая отчетность юридического лица, 

включающая сведения о принятой повышенной экологической и социальной 

ответственности, корпоративной структуре и локальных актах, обеспечивающих 

его устойчивое развитие, выступает элементом правового режима устойчивого 

корпоративного управления.  

По результатам исследования сделаны предложения по внесению 

дополнений в Гражданский кодекс РФ (далее – ГК РФ), а также принятию 

Министерством экономического развития РФ приказа «Об утверждении 

требований, предъявляемых к устойчивому корпоративному управлению». В 

частности, предложено:  

1. Дополнить ГК РФ статьей 65.4 «Нефинансовая отчетность» в следующей 

редакции: 

«1. Юридическое лицо, добровольно принявшее обязательство следовать 

повышенным стандартам корпоративной социальной ответственности, обязано 

публиковать достоверные нефинансовые отчеты. 

2. Утверждение нефинансовой отчетности юридического лица относится к 

исключительной компетенции его высшего органа управления, за исключением 

случаев, если эти полномочия не были переданы коллегиальному органу 

управления (наблюдательному или иному совету), контролирующему 

деятельность исполнительных органов на основании устава. 

3. Поскольку иное не установлено настоящим Кодексом, иными законами 

или не вытекает из существа соответствующих отношений, в случае выявления 
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факта предоставления юридическим лицом недостоверного нефинансового 

отчета, сторона, понесшая имущественные потери, вправе потребовать 

возмещения убытков по правилам, предусмотренным общими положениями об 

обязательствах». 

2. Дополнить пункт 2 статьи 65.3 ГК РФ абзацем следующего содержания: 

«утверждение нефинансовой отчетности корпорации». 

3. Министерством экономического развития РФ разработать приказ «Об 

утверждении требований, предъявляемых к устойчивому корпоративному 

управлению», предусматривающий следующие разделы:  

1. «Глоссарий», в котором необходимо определить основные термины: 

«корпоративное управление», «устойчивое развитие», «ответственное ведение 

бизнеса», «ответственное инвестирование», «корпоративная социальная 

ответственность», «ESG», «непубличная отчетность» и др. 

2. «Требования к корпоративной структуре». Данный раздел должен 

содержать требования к корпоративной структуре, которая будет обеспечивать 

реализацию эффективной политики в области устойчивого развития. В 

юридических лицах, в которых функционирует совет директоров, могут быть 

созданы комитеты по устойчивому развитию; в организациях без совета 

директоров – отделы, подотчетные исполнительному органу.  

3. «Локальные акты». В данном разделе надлежит определить перечень 

обязательных и необязательных локальных актов, которые юридические лица 

должны будут разработать в рамках правового режима устойчивого 

корпоративного управления (различные политики в области устойчивого 

развития, прав человека, социальная и экологическая политика и т.д.; требования 

к контрагентам применительно к обязательствам по отслеживанию 

«ответственной цепочки поставки» и пр.), а также орган, в компетенции которого 

будет находиться утверждение политик по устойчивому развитию юридического 

лица (общее собрание, наблюдательный совет (совет директоров)). 

4. «Система учета рисков». В этом разделе необходимо предусмотреть 

виды рисков (экологические, включая климатические, налоговые, 
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коррупционные, антимонопольные, инвестиционные и др.); должностных лиц, 

которые будут ответственны за соблюдение политики учета рисков; виды и 

содержание комплаенс-политик, которые могут быть разработаны организацией.   

5. «Нефинансовая отчетность». Данный раздел должен содержать 

информацию о видах и общей структуре нефинансовых отчетов, формируемых 

юридическим лицом, а также о сроках и порядке их утверждения и верификации.  

Теоретическая значимость диссертационной работы. В рамках 

проведенного исследования обоснована трансформация правового регулирования 

корпоративного управления под действием концепции устойчивого развития в 

правовой режим устойчивого корпоративного управления, выявлены его 

особенности. Кроме того, разграничены смежные правовые категории – 

«управление юридическим лицом», «управление корпорацией» и «корпоративное 

управление», что будет способствовать развитию доктрины гражданского права 

об управлении юридическими лицами. Выводы, сделанные о соотношении 

корпоративной социальной ответственности и ответственного ведения бизнеса, о 

нефинансовой отчетности, как обязательном элементе правового режима 

устойчивого корпоративного управления, могут быть использованы для 

дальнейших научных работ в области предпринимательского, инвестиционного и 

корпоративного права.  

Практическая значимость диссертационного исследования заключается 

в том, что выделение из (общего) правового регулирования корпоративного 

управления (особого, специального) правового режима устойчивого 

корпоративного управления позволит эффективнее решать социально-

экономические задачи, стоящие перед российским государством, за счет 

вовлечения в их решение корпораций. В работе определены особенности 

правового режима устойчивого корпоративного управления, что позволит 

юридическим лицам в практической деятельности применять эти знания и 

получить предполагаемые данным режимом преференции.    

Выводы, изложенные в исследовании, могут быть использованы для 

совершенствования законодательства о корпоративном управлении, развитии 
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института публичной нефинансовой отчетности; подготовки и 

совершенствования учебно-методических материалов в процессе преподавания 

дисциплин «Корпоративное управление», «Корпоративное право», 

«Корпоративные финансы». 

Апробация результатов диссертационного исследования. Работа 

подготовлена на кафедре предпринимательского, конкурентного и экологического 

права Южно-Уральского государственного университета (НИУ), где проведено ее 

обсуждение и рецензирование. 

Основные теоретические выводы диссертационного исследования были 

изложены в докладах на всероссийских и международных научно-практических 

конференциях:  

1. Кутафинские чтения «Сила права и право силы: современный 

контекст». Университет имени О.Е. Кутафина (МГЮА), МГУ имени М.В. 

Ломоносова, г. Москва, 25-28 ноября 2025 г. 

2. III Международный Форум «Право будущего». ИНИОН РАН, г. 

Москва, 28-30 октября 2025 г. 

3. XIV Международная научно-практическая конференция «Право и 

бизнес: роль права в достижении национальных целей развития Российской 

Федерации». Университет имени О.Е. Кутафина (МГЮА), МГУ имени М.В. 

Ломоносова, НовГУ, г. Великий Новгород, 29-31 мая 2025 г. 

4. Научно-практическая конференция, приуроченная к 40-летию 

кафедры коммерческого права СПбГУ «Актуальные проблемы 

предпринимательского права», СПбГУ, г. Санкт-Петербург, 25 июня 2025 г. 

5. VII Международная научно-практическая конференция 

«Университетские правовые диалоги “Экология и отрасли права”». ЮУрГУ 

(НИУ), г. Челябинск, 27–28 марта 2025 г. 

6. Международная научно-практическая конференция «Якушевские 

чтения». УрГЮУ, г. Екатеринбург, 22 ноября 2024 г.  
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7. VI Международная научно-практическая конференция 

«Университетские правовые диалоги “Право и личность: государствоцентризм и 

человеколюбие”». ЮУрГУ (НИУ), г. Челябинск, 28–29 марта 2024 г.  

8. Всероссийская научно-практическая конференция «Российский 

агробизнес в правовом измерении: новые траектории развития». Университет 

имени О.Е. Кутафина (МГЮА), г. Москва, 07 апреля 2023 г. 

9. V Международная научно-практическая конференция 

«Университетские правовые диалоги “Право и предпринимательство”». ЮУрГУ 

(НИУ), г. Челябинск, 24–25 марта 2022 г.  

10. IV Международная научно-практическая конференция 

«Университетские правовые диалоги “Право и экология”». ЮУрГУ (НИУ), г. 

Челябинск, 25–26 марта 2021 г. 

11. III Международная научно-практическая конференция «Лаптевские 

чтения – 2020». ИГП РАН, г. Москва, 15 декабря 2020 г.  

12. IV Ежегодная международная научно-практическая конференция 

«Право и Бизнес: конвергенция частного и публичного права в регулировании 

предпринимательской деятельности», посвященная памяти профессора Н.М. 

Коршунова. Университет имени О.Е. Кутафина (МГЮА), г. Москва, 04 июня 2015 

г.  

По теме диссертации автором опубликованы статьи в журналах, 

рекомендуемых Высшей аттестационной комиссией Министерства науки и 

высшего образования Российской Федерации для публикаций основных 

результатов диссертационных исследований на соискание учёной степени 

кандидата наук: 

1. Коваленко Е.И. Корпоративный механизм реализации принципов 

ответственного ведения бизнеса в рамках концепции устойчивого развития // 

Вестник Южно-Уральского государственного университета. Серия: Право. 2025. 

Т. 25. № 2. С. 46 – 53. 
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2. Коваленко Е.И. Современные тенденции корпоративного управления: 

ESG-практики ведущих российских агропромышленных корпораций // Законы 

России: опыт, анализ, практика. 2023. № 9. С. 25 – 29.   

3. Коваленко Е.И. Реализация принципа недопустимости произвольного 

вмешательства в частные дела акционерного общества // Юрист. 2016. № 11. С. 24 

– 27.  

4. Коваленко Е.И. К вопросу о понятии «модель корпоративного 

управления» // Гражданское право. 2015. № 4. С. 12 – 14.  

5. Коваленко Е.И. Соотношение интересов акционерного общества и 

акционера // Вестник Южно-Уральского государственного университета. Серия: 

Право. 2014. Т. 14. № 1. С. 106 – 108. 

6. Коваленко Е.И. Понятие корпоративных правоотношений // Вестник 

Южно-Уральского государственного университета. Серия: Право. 2012. № 29 

(288). С. 106 – 107.  

Структура работы. Диссертация состоит из введения, трех глав, 

объединяющих семь параграфов, заключения и списка использованных 

источников. 
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ГЛАВА 1. ПРАВОВЫЕ И ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ УСТОЙЧИВОГО 

КОРПОРАТИВНОГО УПРАВЛЕНИЯ 

1.1. Понятие корпоративного управления. Соотношение со смежными 

правовыми категориями 

Категория «корпоративное управление» часто используется в теории 

корпоративного права, а также подзаконных актах1 и актах Банка России2. 

Однако, на законодательном и подзаконном уровнях дефиниция не закреплена, 

что порождает различные дискуссии о ее содержании. 

Первые представления о корпоративном управлении сформировала 

экономическая теория. По утверждению Guhan Subramanian, термин 

«корпоративное управление» (на англ. – corporate governance) возник в работе 

Adolf Berle и Gardiner Means в 1930-х гг., но привычным содержанием наполнился 

только в 1970-х гг.3 и использовался в то время только в США4. В экономической 

доктрине под корпоративным управлением понимается система правил, 

                                                             
1 См.: Приказ Росимущества от 22 августа 2014 г. № 306 «Об утверждении Методики 

самооценки качества корпоративного управления в компаниях с государственным участием». – 

URL: https://docs.cntd.ru/document/420222325 (дата обращения: 19.04.2025); Приказ 

Федерального агентства по техническому регулированию и метрологии от 29 сентября 2020 г. 

№ 696-ст «Об утверждении национального стандарта. ГОСТ Р ИСО 44001-2020. 

Корпоративные системы управления взаимоотношениями с бизнесом. Требования и 

структура». – URL: https://docs.cntd.ru/document/566277763 (дата обращения: 25.01.2025); 

Распоряжение Правительства РФ от 09 июня 2020 г. № 1523-р «Об утверждении 

Энергетической стратегии Российской Федерации на период до 2035 года» // СЗ РФ. 2020. № 

24. Ст. 3847 (документ утратил силу); Распоряжение Правительства РФ от 02 июля 2020 г. № 

1723-р «Об утверждении плана мероприятий (“дорожной карты”) реализации механизма 

управления системными изменениями нормативно-правового регулирования 

предпринимательской деятельности “Трансформация делового климата” “Корпоративное 

управление, специальные административные районы, процедура банкротства, оценочная 

деятельность”» // СЗ РФ. 2020. № 29. Ст. 4689. 
2 См.: Письмо Банка России от 10 апреля 2014 г. № 06-52/2463 «О Кодексе 

корпоративного управления» // Вестник Банка России. 18.04.2014. № 40; Базовый стандарт 

корпоративного управления кредитного потребительского кооператива (утв. Банком России, 

протокол от 28.04.2022 № КФНП-20). – URL: https://docs.cntd.ru/document/556408893 (дата 

обращения: 19.04.2025); Базовый стандарт корпоративного управления сельскохозяйственного 

кредитного потребительского кооператива (утв. Банком России, протокол от 10.03.2022 № 

КФНП-11). – URL: https://cbr.ru/Queries/XsltBlock/File/90010/41 (дата обращения: 19.04.2025). 
3 Subramanian Guhan. Corporate Governance 2.0. – URL: https://hbr.org/2015/03/corporate-

governance-2-0 (дата обращения: 01.09.2025). 
4 Price Nicholas J. What Is the History of Corporate Governance and How Has It Changed? – 

URL: https://diligent.com/blog/history-corporate-governance (дата обращения: 01.09.2023). 
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«практик» и процессов, посредством которых фирмы управляются и 

контролируются. По своей сути, оно включает в себя систему, посредством 

которой устанавливается баланс интересов между множеством стейкхолдеров1: 

участниками корпорации, менеджерами, покупателями, поставщиками, 

инвесторами, государством и обществом2.  

Российская экономическая теория связывает корпоративное управление 

только с коммерческими корпорациями. При этом исследователями отмечается 

отсутствие единого подхода к пониманию данного явления3. По мнению ряда 

экономистов, часто понятие «корпоративное управление» подменяется тематикой 

корпоративного менеджмента4 или реструктуризации компаний, что, с их точки 

зрения, представляется неверным5. 

В юридической науке отсутствует единое восприятие корпоративного 

управления. Можно выделить следующие точки зрения.  

Первая группа ученых придерживается деятельностного подхода6, 

посредством которого корпоративное управление представляется через 

деятельность субъектов (органов). К ним можем отнести С.Д. Могилевского7, 

                                                             
1 Автором современной теории стейкхолдеров считается Э. Фримен, который в 1984 г. 

опубликовал книгу «Стратегический менеджмент: стейкхолдерский подход». Э. Фримен 

определил стейкхолдеров как любую группу или индивида, которые могут сами оказывать 

влияние или на которых окажет влияние достижение целей организации. Таким образом, к 

стейкхолдерам относят учредителей и участников юридического лица, потребителей и 

поставщиков, сотрудников компании, местное общество, различные широкие общественные 

группы, государство (Моргунова Р.В. Менеджмент стейкхолдеров [Электронный ресурс]: учеб. 

пособие. Владимир: Изд-во ВлГУ, 2022. С. 12). 
2 Chan James. Corporate governance. – URL: 

https://www.investopedia.com/terms/c/corporategovernance.asp (дата обращения: 01.09.2025). 
3 Корпоративное управление: учебник для академического бакалавриата. М.: 

Издательство Юрайт, 2019. C. 9 – 11. 
4 См, например, Розанова Н.М. Корпоративное управление: учебник для бакалавриата и 

магистратуры. М.: Издательство Юрайт, 2019. C. 15. 
5 Энтов Р., Радыгин А., Межераупс И., Швецов П. Корпоративное управление и 

саморегулирование в системе институциональных изменений. М.: ИЭПП, 2006. С. 52. 
6 Подробнее о деятельно-догматическом подходе см.: Родионова А.М. Механизм 

гражданско-правового регулирования в контексте современного частного права. М.: Статут, 

2013. С. 3 – 50. 
7 Могилевский С.Д. Органы управления хозяйственным обществом: Правовой аспект: 

дисс. … д.ю.н. М., 2001. С. 169. 
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О.А. Макарову, В.Ю. Шеленина1, а также авторов учебника «Корпоративное 

право» под редакцией И.С. Шиткиной2.  

Так, в докторской диссертации С.Д. Могилевского определено, что 

«корпоративное управление, являясь разновидностью социального управления, 

представляет собой непрерывное и целенаправленное упорядочивающее 

воздействие на поведение людей, вовлеченных в сферу деятельности 

хозяйственного общества (лица, уполномоченные на то законом или 

учредительными документами), в круг корпоративных интересов (участники, 

члены органов управления) или связанных трудовыми отношениями (работники и 

должностные лица), и реализуется через формируемые между ними 

управленческие отношения субъекта и объекта корпоративного управления»3. 

Ученый выделил 4-е основные черты корпоративного управления4. 

На сегодняшний день взгляды С.Д. Могилевского несколько изменились: он 

полагает, что необходимо исключить различный подход к моделям управления в 

коммерческих и некоммерческих корпорациях5. 

В докторской диссертации О.А. Макаровой деятельностный подход к 

корпоративному управлению представлен несколько иначе, чем у С.Д. 

Могилевского. Автор определяет корпоративное управление как деятельность 

органов корпорации по управлению с целью упорядочения и организации 

отношений внутри корпорации, а также представлению её вовне. Отмечается, что 

признаками корпоративного управления выступают его социальный, волевой 

(сознательный) характер, а также отдельные элементы самоуправления, 

выражающиеся в том, что акционеры, реализуя право на участие в управлении и 

формируя высший орган акционерного общества, становятся субъектом 

                                                             
1 Шеленин В.Ю. Правовое регулирование корпоративного управления в акционерных 

обществах: автореф. дис. … к.ю.н. М., 2004. С. 3, 9. 
2 Корпоративное право: учебный курс : учебник (2-е изд., перераб. и доп.) / под ред. И.С. 

Шиткиной. М.: КНОРУС, 2015. С. 535. 
3 Могилевский С.Д. Указ. соч. С. 169. 
4 Там же. С. 169. 
5 Могилевский С.Д. Актуальные вопросы развития и совершенствования корпоративного 

законодательства / Актуальные проблемы предпринимательского, корпоративного, 

экологического и трудового права: монография: в 2 т. Т. II. М.: РГ-Пресс, 2019. С. 24. 



20 

 

управления. Примечательно, что автор относит корпоративное управление к 

нормативно-регламентированному управлению, которое должно быть 

сбалансировано путем законодательного очерчивания свободы выбора модели 

управления1.  

Обращает на себя внимание то, что в более поздних работах О.А. Макарова 

пришла к выводу о том, что хотя понятие «корпоративное управление» 

рассматривается экономической и юридической наукой применительно к 

акционерным обществам, «данное понятие, принципы корпоративного 

управления, а также существующие модели корпоративного управления могут 

быть применимы и к другим организационно-правовым формам корпораций»2. 

Таким образом, отдельными представителями науки корпоративного права 

стала признаваться необходимость рассмотрения корпоративного управления в 

широком смысле, то есть применительно и к различным видам корпораций. 

Другие авторы рассматривают корпоративное управление через отношения. 

Так, В.В. Долинская указывает, что корпоративное управление представляет 

собой урегулированную нормами права систему организационных и 

имущественных отношений, с помощью которой акционерное общество 

(корпоративная организация) реализует, представляет и защищает интересы 

инвесторов, в первую очередь акционеров3. Схожей позиции придерживается Ян 

Тяньфан4. 

Близка к этой позиции и М.А. Егорова, которая корпоративное управление 

представляет, как способ реализации корпоративно-управленческих правомочий, 

                                                             
1 Макарова О.А. Правовое обеспечение корпоративного управления в акционерных 

обществах с участием государства: автореф. дисс. … д.ю.н. СПб., 2014. С. 13 – 14. 
2 Макарова О.А. Корпоративное право: учебник и практикум для бакалавриата и 

магистратуры (3-е изд., перераб. и доп.). М.: Издательство Юрайт, 2019. C. 231. 
3 Долинская В.В. Акционерное право: основные положения и тенденции: Монография. 

М.: Волтерс Клувер, 2006. С.  420 – 422. 
4 Ян Тяньфан. Правовое регулирование корпоративного управления в России и Китае: 

сравнительное исследование. М.: Статут, 2023. С. 42.   
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осуществляемых в рамках организационного субординационного отношения, 

имеющего обязательственное содержание1.  

Придерживаясь данной логики рассуждения, нам неизбежно придется 

прийти к выводу о том, что корпоративное управление является разновидностью 

корпоративных правоотношений, а, следовательно, оно должно быть основано на 

общегражданских принципах, закрепленных в ст. 1 ГК РФ. Однако, с таким 

выводом сложно согласиться, т.к. корпоративное управление значительно шире, 

чем корпоративные отношения, предусмотренные п. 1 ст. 2 ГК РФ. Оно 

представляет собой некую надстройку (механизм, систему), посредством которой 

происходит регулирование (упорядочивание) нескольких групп отношений, в том 

числе корпоративных.  

Ряд исследователей делают акцент на отнесении корпоративного 

управления к сфере регулирования предпринимательского права2. Например, А.С. 

Терехов обозначил корпоративное управление как правовой институт 

предпринимательского права, который регулирует однородные общественные 

отношения, возникающие по поводу определения, закрепления и поддержания 

порядка функционирования, определения статуса органов юридического лица, а 

также распределения полномочий между ними и способы их контроля и 

сдерживания3. Однако эта позиция не находит подтверждения в рамках 

действующего законодательства. Прежде всего, обратим внимание на то, что 

                                                             
1 Егорова М.А. Организационный характер управленческого правоотношения / 

Координация экономической деятельности в российском правовом пространстве: Монография. 

М.: Юстицинформ, 2015. С. 314. 
2 К сторонникам этого подхода можно отнести также Е.А. Мальгинова, который 

характеризует корпоративные правоотношения как урегулированные нормами гражданского и 

предпринимательского права общественные отношения, возникающие в связи с созданием, 

деятельностью, реорганизацией и прекращением деятельности корпораций, которые 

неразрывно связаны с участием участников (членов) в корпоративных организациях или с 

управлением ими. См.: Мальгинов Е.А. Регулирование корпоративных правоотношений в 

Российской Федерации и государствах – членах Евразийского экономического союза: автореф. 

дис. … к.ю.н. М., 2017. С. 11; А.В. Михайлов предполагает вхождение корпоративных 

отношений в предмет предпринимательского права. См.: Михайлов А.В. Особенности приемов, 

способов и средств правового регулирования предпринимательской деятельности // 

Юридический Вестник Дагестанского государственного университета. 2025. Т. 53. № 1. С. 66. 
3 Терехов А.С. Правовые аспекты корпоративного управления по контролю за 

распоряжением и защитой прав акционеров: дисс… к.ю.н. М., 2011. С. 18. 
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правовые институты должны обладать единством следующих признаков: 

юридическое единство норм, входящих в институт; однородность фактического 

содержания; законодательная обособленность в виде главы, раздела и т.п.1 

Следовательно, «корпоративное управление» как правовой институт должно быть 

категорией, включающей общие принципы и подходы к регулированию всех 

видов корпораций, а также имеющее нормативное закрепление. Однако это не 

соответствует сложившейся правовой и практической картине, и мы, в связи с 

этим, не можем разделить указанную точку зрению. 

В свою очередь, профессор В.К. Андреев обращает внимание на связь 

корпоративного управления с предпринимательской деятельностью и 

рассматривает его с двух точек зрения. Во-первых, как метод воздействия на 

предпринимательскую деятельность2, подчеркивая существование 

корпоративного управления именно в коммерческих корпорациях. Во-вторых, как 

компонент общего управления деятельностью корпорации, состоящий в 

действиях участников (членов) корпорации по ее эффективному управлению, 

прежде всего контролю за действиями органов корпорации, путем согласования 

интересов участников (членов) корпорации, ее органов и контрагентов, и других 

заинтересованных лиц, вплоть до обращения в суд за защитой законных прав и 

интересов соответствующей корпорации3.  

Полагаем, что ни одна из приведенных точек зрения относительно 

корпоративного управления не отражает современного понимания данного 

правового явления. Безусловным выступает связь корпоративного управления не 

просто с предпринимательской деятельностью, а с экономической деятельностью 

в целом, поскольку на него оказывают воздействие макроэкономические 

процессы. В частности, международные стратегии по финансированию 

                                                             
1 Алексеев С.С. Собрание сочинений. В 10 т. Том 3: Проблемы теории права: Курс 

лекций. М.: Статут, 2010. С. 137 – 138. 
2 Андреев В.К., Лаптев В.А. Корпоративное право современной России: монография. М.: 

Проспект, 2015. С. 101 – 103. 
3 Андреев В.К. Корпоративное управление как один из способов координации 

экономической деятельности // Гражданское право. 2015. № 4. С. 5. 
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устойчивого развития, международные принципы ответственного ведения 

бизнеса и инвестирования.  

Обращает на себя внимание, что по вопросу о понятии «корпоративное 

управление» отсутствует и единство подхода к его правовому закреплению на 

международном и российском уровнях.  

Так, Организация экономического сотрудничества и развития (далее – 

ОЭСР) определила, что «корпоративное управление включает в себя комплекс 

отношений между руководством компании, советом директоров, акционерами и 

заинтересованными сторонами. Корпоративное управление также обеспечивает 

структуру и системы, с помощью которых осуществляется управление компанией 

и устанавливаются ее цели, а также определяются средства достижения этих 

целей и мониторинга результатов»1.  

Согласно позиции Совета по финансовой отчетности Великобритании (на 

англ. сокр. – FRC UK), корпоративное управление – это система правил, практики 

и процессов, которые внедряются для управления и контроля компании2. 

Австралийская комиссия по ценным бумагам и инвестициям (на англ. сокр. – 

ASIC) утверждает, что корпоративное управление является многозначным 

понятием и содержит множество компонентов, включая взаимоотношения между 

заинтересованными сторонами, границы взаимодействия, процесс принятия 

решений и ответственность3. В Японском кодексе корпоративного управления 

корпоративное управление определено как структура для транспарентного, 

справедливого, своевременного и решительного процесса принятия решений 

компаниями, которые должны уделить должное внимание потребностям и 

                                                             
1 G20/OECD Principles of Corporate Governance (2023). – URL: https://www.oecd-

ilibrary.org/sites/ed750b30-en/1/1/3/index.html?itemId=/content/publication/ed750b30-

en&_csp_=7a1eca165fad928a70a0300d1e07c36f&itemIGO=oecd&itemContentType=book (дата 

обращения: 08.02.2025). 
2 FRC. Corporate Governance (overview). – URL: https://www.frc.org.uk/library/standards-

codes-policy/corporate-governance/corporate-governance-overview/ (дата обращения: 08.02.2025). 
3 ASIC. Corporate governance. – URL: https://asic.gov.au/regulatory-resources/corporate-

governance/ (дата обращения: 08.02.2025). 
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перспективам акционеров, а также клиентов, сотрудников и местных сообществ1. 

Таким образом, согласно зарубежным подходам, категория «корпоративное 

управление» применяется не только по отношению к корпорациям, а 

используется значительно шире, поскольку включает понятие «компания», 

которое подразумевает различные виды юридических лиц. 

В России подход к понятию «корпоративное управление» аналогичен 

ОЭСР. Так, Кодекс корпоративного управления Банка России определил, что 

корпоративное управление – это понятие, охватывающее систему 

взаимоотношений между исполнительными органами акционерного общества, его 

советом директоров, акционерами и другими заинтересованными сторонами, под 

которыми понимаются «лицо или организация, которые могут воздействовать на 

осуществление деятельности или принятие решения, быть подверженными их 

воздействию или воспринимать себя в качестве последних»2. Более того, согласно 

Методике самооценки качества корпоративного управления в компаниях с 

государственным участием в структуру корпоративного управления входит 

управление рисками, внутренний контроль и внутренний аудит, а также 

корпоративная социальная ответственность, деловая этика, и комплаенс3.  

Таким образом, мы видим, что круг субъектов, вовлеченных в 

корпоративное управление, не ограничивается только органами управления и 

членами (участниками) корпорации, а объект управления не ограничен только 

непосредственным управлением корпорацией.  

Д.В. Ломакин считает, что в связи с тем, что корпоративное управление 

стремится к расширению числа своих субъектов, не все возникающие отношения 

                                                             
1 Japan’s Corporate Governance Code (2021). Tokyo Stock Exchange. – URL: 

https://www.jpx.co.jp/english/news/1020/b5b4pj0000046kxj-att/b5b4pj0000046l0c.pdf (дата 

обращения: 08.02.2025). 
2 См.: Приказ Федерального агентства по техническому регулированию и метрологии от 

29 сентября 2020 г. № 696-ст «Об утверждении национального стандарта. ГОСТ Р ИСО 44001-

2020. Корпоративные системы управления взаимоотношениями с бизнесом. Требования и 

структура». – URL: https://docs.cntd.ru/document/566277763 (дата обращения: 25.01.2025).  
3 См.: Приказ Росимущества от 22 августа 2014 г. № 306 «Об утверждении Методики 

самооценки качества корпоративного управления в компаниях с государственным участием». – 

URL: https://internet.garant.ru/#/document/70727396 (дата обращения: 25.01.2025). 
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можно будет урегулировать нормами гражданского права, следовательно, «не все 

правоотношения в сфере корпоративного управления являются 

корпоративными»1. В данном случае заметим лишь, что среди российских ученых 

до сих пор идут дискуссии относительно природы как корпоративных 

отношений2, так и предпринимательского3 и инвестиционного4 права, которые 

оказывают существенное влияние на корпоративное управление. Не входя в 

полемику по данному вопросу, мы исходим из того, что отношения, возникающие 

в рамках корпоративного управления, связаны с управлением делами и 

деятельностью (действиями) корпорации. Как отмечает В.А. Лаптев, управление 

делами корпорации является внутриорганизационным отношением, т.е. речь идет 

о взаимодействии органов корпорации между собой. А управление деятельностью 

– это внутрипроизводственное управление хозяйственной и иной экономической 

деятельностью, т.е. определяется поведение самой корпорации с третьими 

лицами5. Таким образом, корпоративное управление определяет не только 

порядок организации и функционирование внутренней структуры корпорации 

(что по своей сути и является отношением по управлению корпорацией), но и то, 

как корпорация осуществляет взаимодействие со стейкхолдерами (инвесторами, 

государством, местными сообществами и т.д.), какие действия она при этом 

                                                             
1 Ломакин Д.В. Корпоративные правоотношения: общая теория и практика ее 

применения в хозяйственных обществах. М.: Статут, 2008. С. 283 – 284. 
2 См., например: Попондопуло В.Ф. Корпоративное право: понятие и природа // Юрист. 

2014. № 20. С. 5 – 13; Синицын С.А. К понятию корпоративных правоотношений: особенности 

содержания и регулирования (сравнительно-правовой аспект) / Гражданское право: 

современные проблемы науки, современные проблемы науки, законодательства, практики: 

Сборник статей к юбилею д.ю.н., профессора Е.А. Суханова. М.: Статут, 2018. С. 409 – 435; 

Андреев В.К., Лаптев В.А. Корпоративное право современной России: монография. С. 22 – 33; 

Корпоративное право. Актуальные проблемы теории и практики / под общ. ред. В.А. Белова. 

М.: Издательство Юрайт, 2025. С. 138 – 189; Корпоративное право: учебник и практикум для 

бакалавриата и магистратуры / О.А. Макарова, пред. В.Ф. Попондопуло. М.: Издательство 

Юрайт, 2025. С. 40 – 47; Коваленко Е.И. Понятие корпоративных правоотношений // Вестник 

ЮУрГУ. Серия: Право. 2012. № 29 (288). С. 106 – 107. 
3 Предпринимательское право: учебник / В.Г. Голубцов [и др.]; отв. ред. В.В. Кванина. 

Ростов н/: Феникс, 2018. С. 11 – 14. 
4 Инвестиционное право: учебник / отв. ред. И. В. Ершова, А. Ю. Петраков. М.: 

Проспект, 2020. С. 14. 
5 Лаптев В.А. Корпоративное право: правовая организация корпоративных систем. М.: 

Проспект, 2019. [Электронное издание]. 
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совершает (следование стандартам корпоративной социальной ответственности, 

совершение мероприятий по обустройству социальных объектов в регионах 

присутствия и др.).   

Обращает на себя внимание, что в научной литературе три понятия – 

«управление юридическим лицом», «управление корпорацией» и «корпоративное 

управление» используют как синонимы. 

Под управлением юридическим лицом понимают целостную правовую 

статико-динамическую организованную систему, основу которой составляют 

следующие необходимые элементы: управляющий элемент – субъекты 

управления (органы юридического лица и/или его представители, 

уполномоченные выступать от имени организации в соответствии с действующим 

законодательством, а также учредители юридического лица), управляемый 

элемент (внутреннее и внешнее состояние юридического лица) и цель управления 

(реализация правосубъектности юридического лица)1. Таким образом, управление 

юридическим лицом – это деятельность органов юридического лица по его 

управлению, осуществляемая в пределах их компетенций. При этом оно включает 

в себя управление коммерческими и некоммерческими корпорациями, а также 

управление унитарными юридическими лицами.  

Сложнее всего определиться с категориями «корпоративное управление» и 

«управление корпорацией» и разграничить их. В доктрине представлены разные 

позиции по данному вопросу. Например, А.Ш. Хабибуллина утверждает, что 

«корпоративное управление есть управление корпоративными организациями 

(корпорациями)»2, т.е. рассматривает их как синонимы. По мнению О.А. 

Макаровой, следует разграничивать «управление корпорацией» и «корпоративное 

управление», т.к. последнее не сводится только к управленческой деятельности 

органов корпорации. Управление корпорацией – это деятельность созданных в 

силу закона органов корпорации, а корпоративное управление представляет собой 

                                                             
1 Хабибуллина А.Ш. Гражданско-правовой режим управления юридическим лицом, 

находящимся на стадии ликвидации: автореф. дисс. … к.ю.н. М., 2013. С. 10. 
2 Хабибуллина А.Ш. Соотношение категории «управление юридическим лицом» со 

смежными правовыми явлениями // Вестник экономики, права и социологии. 2012. № 2. С. 168. 
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как управленческую деятельность органов корпорации, так и взаимодействие 

участников корпорации с органами корпорации и взаимодействие последних с 

иными заинтересованными лицами (стейкхолдерами)1. Аналогичный подход 

высказан Н.Г. Фроловским2.  

Ю.С. Харитонова, в свою очередь, полагает, что управление корпорацией 

представляет собой осуществление юридических и фактических действий по 

реализации компетенции её органов, посредством которых будет достигнута 

конечная цель управления3. Однако, в более поздних работах автор стала 

отождествлять «управление корпорацией» и «корпоративное управление»4. 

Мы разделяем позицию авторов, которые рассматривают «управление 

корпорацией» как деятельность ее органов. Анализ действующего 

законодательства подтверждает такой подход. Прежде всего, законодатель 

оперирует исключительно понятием «управление корпорацией», в которое 

включает вопросы создания и функционирования органов корпорации5. Кроме 

того, в большинстве своем структуры норм об управлении разными видами 

                                                             
1 Макарова О.А. Понятие и признаки корпоративного управления как способ 

координации экономической деятельности // Гражданское право. 2015. № 4. С. 7.    
2 Фроловский Н.Г. Управление предпринимательскими корпорациями в Российской 

Федерации: правовой аспект: автореф. дис. … к.ю.н. Белгород, 2004. С. 8.  
3 Харитонова Ю.С. Управление в гражданском праве: проблемы теории и практики. М.: 

Норма: ИНФРА-М, 2011. С. 72. 
4 См.: Харитонова Ю.С. Корпоративное управление в производственном кооперативе // 

Гражданское право. 2015. № 4. С. 15 – 20. 
5 Исключение составляет Федеральный закон «О саморегулируемых организациях в 

сфере финансового рынка» от 13.07.2015 № 223-ФЗ, который в нарушение правовой логики 

говорит о базовых стандартах корпоративного управления в СРО. В Федеральных законах: «О 

крестьянском (фермерском) хозяйстве» от 11.06.2003 № 74-ФЗ, «Об обществах с ограниченной 

ответственностью» от 08.02.1998 № 14-ФЗ, «Об акционерных обществах» от 26.12.1995 № 208-

ФЗ, «О сельскохозяйственной кооперации» от 08.12.1995 № 193-ФЗ, «О производственных 

кооперативах» от 08.05.1996 № 41-ФЗ, «О жилищных накопительных кооперативах» от 

30.12.2004 № 215-ФЗ, «О кредитной кооперации» от 18.07.2009 № 190-ФЗ, «Об общих 

принципах организации общин коренных малочисленных народов Севера, Сибири и Дальнего 

Востока Российской Федерации» от 20.07.2000 № 104-ФЗ, «О некоммерческих организациях» 

от 12.01.1996 № 7-ФЗ, «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» 

от 31.05.2002 № 63-ФЗ, в Законе РФ «О потребительской кооперации (потребительских 

обществах, их союзах) в Российской Федерации» от 19.06.1992 № 3085-1, в «Основы 

законодательства Российской Федерации о нотариате» (утв. ВС РФ 11.02.1993 № 4462-1) не 

содержится иного оборота, кроме как «управление в…», «управление…».  
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корпораций аналогичны структуре положений ст. 65.3 ГК РФ, где перечислены 

формируемые органы корпорации, обозначены их компетенции.  

Еще раз подчеркнем, что категории «управление юридическим лицом» и 

«управление корпорации» соотносятся между собой как общее и частное1. И то, и 

другое определяет порядок деятельности их органов, однако категория 

«управление юридическим лицом» шире, поскольку помимо корпоративных 

включает и унитарные юридические лица. 

Остановимся более подробно на вопросе, что из себя представляет 

корпоративное управление.  

В словосочетании «корпоративное управление» главным, на наш взгляд, 

является категория «управление». В современных словарях под управлением 

понимается процесс осуществления кем-либо руководства группой людей, при 

котором они выполняют определенные заданные, требуемые кем-либо действия2, 

либо это функция организованных систем, возникших естественным 

(эволюционным) или искусственным (креационным) путем3. Различают 

управление в искусственных (технических), биологических, социальных 

(экономических, политических) и других системах.  

Поскольку корпорация – это искусственное социальное образование, то для 

нас представляет интерес именно управление в искусственных системах, под 

которым понимается «совокупность воздействий на объект (процесс), 

обеспечивающих поддержание системы в заданном состоянии или перевод её в 

новое состояние (так называемая кибернетическая система); оно предполагает 

сбор и обработку необходимой информации, на основе которой принимается 

целенаправленное решение»4. Изучением управления в различных системах 

                                                             
1 См.: Коваленко Е.И. К вопросу о понятии «модель корпоративного управления» // 

Гражданское право. 2015. № 4. С. 13. 
2 Толковый словарь русского языка / под редакцией Д.В. Дмитриева. – URL: 

https://dic.academic.ru/dic.nsf/dmitriev (дата обращения: 01.09.2023). 
3 Философия: Энциклопедический словарь / под редакцией А.А. Ивина. М.: Гардарики, 

2004. – URL: https://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/ (дата обращения: 01.09.2023). 
4 Большая российская энциклопедия. Электронная версия. – URL: 

https://bigenc.ru/philosophy/text/4700156 (дата обращения: 01.09.2023). 
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занимается кибернетика1. Основной ее задачей выступает исследование общих 

закономерностей, лежащих в основе процессов управления в различных средах, 

условиях, областях. При этом процессы управления протекают в сложных 

динамических системах объектов, обладающих изменчивостью и способностью к 

развитию2. 

В юриспруденции термин «управление» исследовался учеными с разных 

позиций. Изначально он стал предметом внимания ученых в рамках теории 

государственного управления3. В цивилистической науке наиболее подробный 

анализ термина «управление», на наш взгляд, был осуществлен С.Д. Могилевским 

и Ю.С. Харитоновой. Так, на основе кибернетики Ю.С. Харитонова отмечает, что 

по содержанию управление представляет собой процесс упорядоченного 

воздействия субъекта на объект управления4. Со своей стороны, С.Д. 

Могилевский подчеркивает, что содержанием воздействия субъекта на объект 

является упорядочение системы, обеспечение ее функционирования в полном 

соответствии с закономерностями ее существования и развития5.  

Несмотря на различия в подходах, исследователей категории «управление» 

объединяет то, что они выделяют общие основы управления. Так, отмечается, что 

управление – это свойство системы6, ее внутреннее качество. Оно 

характеризуется внутренней целостностью и неизменно предполагает 

присутствие в рамках системы субъекта (управляющего элемента) и объекта 

управления (управляемых элементов)7. Подчеркивается, что управление может 

                                                             
1 См. подробнее: Лепский В.Е. Философия и методология управления в контексте 

развития научной рациональности / XII Всероссийское совещание по проблемам управления 

ВСПУ 2014. Москва 16–19 июня 2014 г.: Труды (электронный ресурс). М.: Институт проблем 

управления им. В.А. Трапезникова РАН, 2014. С. 7787 – 7788. 
2 Большая российская энциклопедия. Электронная версия. – URL: 

https://bigenc.ru/mathematics/text/2062556 (дата обращения: 01.09.2023).  
3 См.: Дмитриев Ю.А. Административное право: учебник. М.: Изд-во Эксмо, 2005. С. 216 

– 323. 
4 Харитонова Ю.С. Управление в гражданском праве: проблемы теории и практики. С. 

17. 
5 Могилевский С.Д. Органы управления хозяйственным обществом: Правовой аспект: 

дисс. … д.ю.н. С. 147 – 148. 
6 Там же. С. 147. 
7 Дмитриев Ю.А. Указ. соч. С. 217. 
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осуществляться как путем внутреннего организующего взаимодействия 

элементов системы, т.е. посредством самоуправления, так и с использованием 

механизмов внешнего управления. При этом в цивилистике предпочтение 

отдается самоорганизации (самоуправлению). Например, Е.Г. Дорохина отмечает: 

«Иерархия как принцип структурной организации сложных многоуровневых 

систем состоит в упорядочении взаимодействия между уровнями в порядке от 

высшего к низшему. Такое упорядочение не всегда предполагает воздействие в 

виде властного приказа и может быть основано на началах координации, в связи с 

чем уровни управления могут быть определены в зависимости от сосредоточения 

у того или иного субъекта управления функции контроля и полномочий по 

принятию основополагающих для системы решений»1. 

Корпоративное управление, как разновидность социального управления, 

охватывает большое количество субъектов, взаимодействующих на разных 

уровнях, выстраивая вертикальные и горизонтальные связи. Так, корпорация 

взаимодействует с потенциальными контрагентами и инвесторами; участники 

корпорации взаимодействуют между собой и с органами корпорации; органы 

корпорации взаимодействуют между собой, а также с работниками, 

государственными органами и стейкхолдерами. При этом складывается 

корпоративная система2, которая обладает признаком саморегуляции3. 

Отношения, которые складываются в процессе корпоративного управления, 

носят гражданско-правовой характер. Однако, следует учитывать, что управление 

делами корпорации осуществляется в рамках корпоративных отношений по 

                                                             
1 Дорохина Е.Г. Правовое регулирование управления в системе банкротства / Цит. по: 

Харитонова Ю.С. Управление в гражданском праве: проблемы теории и практики. С. 19. 
2 См.: Лаптев В.А. Корпоративное право: правовая организация корпоративных систем. 

[Электронное издание]. 
3 Мохов А.А. отмечает, что на основе теории функциональных систем юридическое лицо 

является саморегулируемой системой первого типа. Такая система обеспечивает свою 

жизнедеятельность полностью за счет системы саморегуляции, акты которой не выходят за 

пределы самого организма, т.е. за счет собственных сил, ресурсов.  Следовательно, 

юридическое лицо – это легальная функциональная система первого типа, т.е. динамическая 

самоуправляемая структура, элементы которой взаимодействуют для достижения цели и задач, 

ради которых эта структура создана. См.: Мохов А.А. Юридическое лицо как функциональная 

система // Гражданское право. 2015. № 4. С. 23 – 24.   
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управлению, которые, по мнению О.В. Гутникова, характеризуются как 

частноправовые неимущественные относительные отношения власти и 

подчинения, построенные по методу частноправовой субординации1, объектом 

которых является сам управляемый субъект2. Мы полностью разделяем данную 

позицию, во-первых, потому что участники корпорации «не могут 

руководствоваться только собственным усмотрением и личными выгодами, 

которые прямо противоречат интересам самой корпорации, большинству ее 

участников…»3, их действия ограничены принципами добросовестности и 

разумности, а, во-вторых, согласно современным тенденциям социального 

управления, наличие во взаимоотношениях самостоятельных, 

саморазвивающихся элементов, действующих осознанно, приводит к тому, что 

субъекты воздействуют друг на друга, то есть по сути нивелируется объект 

управления. В результате субъекты отношений по управлению корпораций, 

формально находясь на разных уровнях иерархии управление (прежде всего речь 

идет об участниках корпорации, наблюдательном органе и исполнительных 

органах), т.е. будучи в состоянии субординации, обязаны координировать свои 

действия, находить компромисс, поскольку действуют в общих интересах. 

Помимо различных подходов к определению дефиниции «корпоративное 

управление», российское правовое регулирование демонстрирует отсутствие 

единства взглядов относительно организационно-правовых форм юридических 

лиц, по отношению к которым уместно применять данное понятие. 

                                                             
1 Помимо О.В. Гутникова данную позицию разделяют: Синицын С.А. К понятию 

корпоративных правоотношений: особенности содержания и регулирования (сравнительно-

правовой аспект) / Гражданское право: современные проблемы науки, современные проблемы 

науки, законодательства, практики: Сборник статей к юбилею д.ю.н., профессора Е.А. 

Суханова. М.: Статут, 2018. С. 424; Морозов С.Ю. Метод юридического равенства сторон и 

принцип подчинения в корпоративном праве России // Вестник Пермского университета. 

Юридические науки. 2017. Вып. 36. С. 184 – 187. 
2 Гутников О.В. Гражданско-правовая ответственность в отношениях, связанных с 

управлением юридическими лицами: автореф. дис.… д.ю.н. М., 2018. С. 17. 
3 Синицын С.А. Корпоративные отношения в российском гражданском праве / 

Современное корпоративное право: актуальные проблемы теории и практики / отв. ред. О.В. 

Гутников. М.: Статут, 2021. С. 31. 
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С одной стороны, анализ положений Кодекса корпоративного управления 

Банка России позволяет говорить о том, что корпоративное управление возможно 

исключительно к акционерным обществам. Более того, рекомендации о 

внедрении ESG-факторов в практику корпоративного управления 

предусматриваются только в отношении публичных акционерных обществ1.  

С другой стороны, законодатель использует понятие «корпоративное 

управление» в отношении отдельных некоммерческих корпораций. Так, в 

соответствии со ст. 5 Федерального закона от 13 июля 2015 г. № 223-ФЗ «О 

саморегулируемых организациях в сфере финансового рынка»2 

саморегулируемые организации в сфере финансового рынка обязаны разработать 

базовые стандарты по корпоративному управлению.  

Как следует из открытой информации, размещенной на официальном сайте 

Банка России, по состоянию на декабрь 2025 г. разработаны и утверждены 

базовые стандарты корпоративного управления только в отношении кредитного 

потребительского кооператива3 и сельскохозяйственного кредитного 

потребительского кооператива4. В ближайшее время следует ожидать и другие 

базовые стандарты. 

В правотворческой практике Правительства РФ также видим различные 

подходы к понятию «корпоративное управление». В Распоряжении Правительства 

РФ от 17 января 2019 г. № 20-р «Об утверждении плана “Трансформация 

                                                             
1 См., например, Информационное письмо Банка России от 16 декабря 2021 г. № ИН-06-

28/96 «О рекомендациях по учету советом директоров публичного акционерного общества 

ESG-факторов, а также вопросов устойчивого развития» // Вестник Банка России. 22.12.2021. № 

90. 
2 Федеральный закон от 13 июля 2015 г. № 223-ФЗ «О саморегулируемых организациях в 

сфере финансового рынка» // СЗ РФ. 20.07.2015. № 29 (часть I). Ст. 4349. 
3 Базовый стандарт корпоративного управления кредитного потребительского 

кооператива (утв. Банком России, протокол от 28 апреля 2022 г. № КФНП-20). – URL: 

https://docs.cntd.ru/document/556408893 (дата обращения: 19.04.2025). 
4 Базовый стандарт корпоративного управления сельскохозяйственного кредитного 

потребительского кооператива (утв. Банком России, протокол от 10 марта 2022 г. № КФНП-11). 

– URL: https://cbr.ru/Queries/XsltBlock/File/90010/41 (дата обращения: 19.04.2025). 
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делового климата” и признании утратившими силу актов Правительства РФ»1 

отмечается, что вопросы корпоративного управления возникают во всех 

хозяйственных обществах. В свою очередь, Постановление Правительства РФ от 

22 декабря 2020 г. № 2204 «О некоторых вопросах реализации государственной 

поддержки инновационной деятельности, в том числе путем венчурного и (или) 

прямого финансирования инновационных проектов, и признании утратившими 

силу акта Правительства Российской Федерации и отдельного положения акта 

Правительства Российской Федерации»2 предполагает, что институт 

инновационного развития обязан обеспечить функционирование основанной на 

использовании наилучших доступных практик и стандартов корпоративного 

управления системы корпоративного управления. При этом под институтом 

инновационного развития подразумевается коммерческая и некоммерческая 

организации.  

Кроме того, с учетом развития отчетности об устойчивом развитии 

государственные корпорации и компании, публично-правовые компании также 

оперируют понятием «корпоративное управление» в рамках подготовки 

отчетности на основании в соответствии с методическими рекомендациями3. 

Таким образом, с позиции правовых актов понятие «корпоративное 

управление» используется не только коммерческими и некоммерческими 

корпорациями, но и некоторыми унитарными юридическими лицами. 

                                                             
1 Распоряжение Правительства РФ от 17 января 2019 г. № 20-р «Об утверждении плана 

“Трансформация делового климата” и признании утратившими силу актов Правительства РФ» 

// СЗ РФ. 21.01.2019. № 3. Ст. 266. 
2 Постановление Правительства РФ от 22 декабря 2020 г. № 2204 «О некоторых вопросах 

реализации государственной поддержки инновационной деятельности, в том числе путем 

венчурного и (или) прямого финансирования инновационных проектов, и признании 

утратившими силу акта Правительства Российской Федерации и отдельного положения акта 

Правительства Российской Федерации» // СЗ РФ. 2021. № 1 (часть I). Ст. 98.  
3 Приказ Министерства экономического развития РФ от 01 ноября 2023 г. № 764 «Об 

утверждении методических рекомендаций по подготовке отчетности об устойчивом развитии». 

– URL: https://internet.garant.ru/#/document/407955987 (дата обращения: 06.08.2025). 
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Изначально в русский язык термин «корпоративное управление» был 

привнесен экономической наукой как англицизм1 оригинального словосочетания 

«corporate governance», т.е. путем дословного перевода, и использовался 

применительно к акционерным обществам. Это было обусловлено тем, что 

термин закрепился в середине 1970-х в США благодаря тому, что Федеральная 

комиссия по ценным бумагам и биржам включила корпоративное управление в 

официальную программу реформ2. В то время корпоративное управление прежде 

всего было связано с защитой прав акционеров публичных корпораций. Однако, 

уже в середине 1990-х гг. помимо интересов акционеров стали учитывать 

интересы институциональных инвесторов. Таким образом, по мере увеличения 

круга заинтересованных лиц, а также видов инвестиционных продуктов 

корпоративное управление стало распространяться и на другие типы компаний 

помимо публичных корпораций. Выше мы уже приводили примеры зарубежных 

подходов к исследуемой категории, которые демонстрируют, что корпоративное 

управление характерно не только для «корпораций», но и для более широкого 

круга юридических лиц, которых обозначают как «компания».  

В России в 1990-х гг. и начале 2000-х гг. использование категории 

«корпоративное управление» по отношению к акционерным обществам было 

оправдано сложившейся социально-экономической ситуацией. Однако, по мере 

усложнения корпоративных отношений, развития законодательства о 

юридических лицах, категория «корпоративное управление» стала применяться 

значительно шире. 

Действительно, на практике категорией «корпоративное управление» 

помимо публичных акционерных обществ (например, ПАО «Россети Северо-

Запад», ПАО «Северсталь») и акционерных обществ (например, АО 

«Лаборатория Касперского», АО «Почта России») оперируют такие 

                                                             
1 Англицизм – это слово или оборот речи в каком-нибудь языке, заимствованные из 

английского языка или созданные по образцу английского слова или выражения (Ожегов С. И., 

Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка. М.: Азбуковник, 1997. С. 25). 
2 Brian R. Cheffins. The History of Corporate Governance // Law Working Paper № 184/2012. 

January 2012. – URL: http://ssrn.com/abstract=1975404 (дата обращения: 06.08.2025). 
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государственные корпорации как Росатом, ВЭБ.РФ и публично-правовые 

компании (например, Российский экологический оператор). Несмотря на то, что 

государственные корпорации и публично-правовые компании не относятся к 

юридическим лицам корпоративного типа, полагаем правомерным такое 

использование, поскольку считаем ошибочным мнение о том, что «корпоративное 

управление» связано только с корпорациями.  

Для целей данной работы мы будет использовать как синонимы понятия 

«корпорация», «компания», «организация», поскольку современный подход к 

корпоративному управлению выходит за рамки исключительно коммерческих 

корпоративных юридических лиц.   

Проведенный анализ доктрины и законодательства позволяет прийти к 

выводу, что корпоративное управление – это деятельность по управлению делами 

и действиями юридического лица, направленная на регулирования отношений 

между его органами, инвесторами и иными заинтересованными лицами с целью 

достижения баланса их интересов и обеспечения устойчивого долгосрочного 

развития самого лица вне зависимости от его организационно-правовой формы.  

В основе корпоративного управления лежит управление определенным 

видом юридического лица. Однако, корпоративное управление отличается более 

сложным субъектным составом, разнообразием возникающих правоотношений, 

принципами и механизмами осуществления данной деятельности. В частности, 

корпоративное управление подразумевает опубликование финансовой и 

нефинансовой отчетности, т.е. обеспечение определенного уровня 

транспарентности. Также корпоративное управление предполагает создание 

разветвленной корпоративной структуры по управлению рисками (в т.ч. 

антимонопольными, антикоррупционными, налоговыми, климатическими и т.д.). 

Подробнее эти вопросы буду освещены в следующих главах диссертации. 

Проведенный анализ теорий о понятии «корпоративное управление» 

свидетельствует об отсутствии единства мнений ученых не только о понятии 

данной категории, но и о том, по отношению к каким видам юридических лиц 

уместно её применять. Со своей стороны, мы пришли к выводу о том, что понятие 
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«корпоративное управление» возможно использовать при описании деятельности 

по управлению делами и действиями любого вида юридического лица, если она 

направлена на регулирование внутренних и внешних отношений с 

заинтересованными лицами с целью достижения баланса их интересов и 

обеспечения устойчивого долгосрочного развития самого лица.   

«Управление юридическим лицом» и «управление корпорацией», определяя 

порядок деятельности органов управления данных лиц, соотносятся между собой 

как общее и частное, поскольку «управление юридическим лицом» включает в 

себя управление корпорацией и унитарным юридическим лицом. В свою очередь, 

согласно юридической логике, корпоративное управление выступает 

подчиняющим понятием по отношению к «управление юридическим лицом» 

поскольку полностью включает в себя объем этого понятия. 

1.2. Понятие, сущность и правовое закрепление концепции устойчивого 

развития 

Последнее десятилетие такое словосочетание как «устойчивое развитие» 

стало использоваться применительно к различным социально-экономическим 

явлениям. Более того, в 2020 г. в Конституцию РФ1 была внесена ст. 75.1, которая 

зафиксировала, что в Российской Федерации создаются условия для устойчивого 

экономического роста страны. При этом важно подчеркнуть, что устойчивое 

развитие корпоративного управления является неотъемлемой частью 

модернизации российской экономики2. 

По мнению И.В. Ирхина, «устойчивое развитие можно рассматривать как 

формулу, то есть как систему взаимосвязанных между собой алгоритмов 

(главным образом правовых и экономических) достижения гармонического 

единства между целями и задачами экономического роста, охраны окружающей 

                                                             
1 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12 декабря 

1993 г.) // Российская газета. 25.12.1993. № 237. 
2 Распоряжение Правительства РФ от 29 декабря 2022 г. № 4355-р «Об утверждении 

Стратегии развития финансового рынка Российской Федерации до 2030 года» // СЗ РФ. 

02.01.2023. № 1 (часть III). Ст. 476. 
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среды и социального развития»1. Используя такие инструменты, как создание 

сектора ответственных инвестиций, формирование культуры ответственного 

ведения бизнеса, экономическое стимулирование корпораций, использующих 

наилучшие доступные технологии и т.п., в России создаются условия для 

изменения корпоративного управления, а именно для внедрения различных 

корпоративных практик, направленных на реализацию концепции устойчивого 

развития.    

Указом Президента РФ от 1 апреля 1996 г. № 440 «О Концепции перехода 

Российской Федерации к устойчивому развитию»2 (далее – Указ Президента РФ о 

переходе к УР) был предусмотрен последовательный переход России к 

устойчивому развитию, обеспечивающий сбалансированное решение социально-

экономических задач и проблем сохранения благоприятной окружающей среды и 

природно-ресурсного потенциала в целях удовлетворения потребностей 

нынешнего и будущих поколений людей. При этом государственное управление 

процессом перехода к устойчивому развитию подразумевает разработку системы 

программных и прогнозных документов: государственной стратегии, различных 

прогнозов, включающих изменения окружающей среды и отдельных экосистем в 

результате хозяйственной деятельности. 

На сегодняшний день принят ряд стратегических документов, 

направленных на реализацию положений Указа Президента РФ о переходе к УР. 

К таким документам относятся: Распоряжение Правительства РФ от 4 февраля 

2009 г. № 132-р «О Концепции устойчивого развития коренных малочисленных 

народов Севера, Сибири и Дальнего Востока РФ»3; Указ Президента РФ от 20 

апреля 2014 г. № 259 «Об утверждении Концепции государственной политики 

                                                             
1 Ирхин И.В. Публично-правовые основы устойчивого развития. Международный, 

российский и африканский опыт [Электронное издание]. М.: Проспект, 2024.  
2 Указ Президента РФ от 01 апреля 1996 г. № 440 «О Концепции перехода Российской 

Федерации к устойчивому развитию» // СЗ РФ. 08.04.1996. № 15. Ст. 1572. 
3 Распоряжение Правительства РФ от 04 февраля 2009 г. № 132-р «О Концепции 

устойчивого развития коренных малочисленных народов Севера, Сибири и Дальнего Востока 

РФ» // СЗ РФ. 16.02.2009. № 7. Ст. 876. 
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Российской Федерации в сфере содействия международному развитию»1; 

Распоряжение Правительства РФ от 17 декабря 2014 г. № 2572-р «Об 

утверждении Концепции федеральной целевой программы «Социально-

экономическое развитие Курильских островов (Сахалинская область) на 2016–

2025 годы»2; Распоряжение Правительства РФ от 5 мая 2017 г. № 876-р «О 

Концепции развития публичной нефинансовой отчетности и плане мероприятий 

по ее реализации»3; Распоряжение Правительства РФ от 2 февраля 2015 г. № 151-

р «О Стратегии устойчивого развития сельских территорий РФ на период до 2030 

года»4; Указ Президента РФ от 19 апреля 2017 г. № 176 «О Стратегии 

экологической безопасности Российской Федерации на период до 2025 года»5 и 

др. 

Согласно добровольному национальному обзору хода осуществления 

Повестки дня в области устойчивого развития на период до 2030 года, 

подготовленного в 2020 году аналитическим центром при Правительстве 

Российской Федерации, на достижение целей устойчивого развития были 

направлены 12 национальных проектов и Комплексный план модернизации и 

расширения магистральной инфраструктуры, реализуемых для достижения 

национальных целей и стратегических задач развития Российской Федерации на 

период до 2024 года6. С 01.01.2025 в России началась реализация новых 19 

                                                             
1 Указ Президента РФ от 20 апреля 2014 г. № 259 «Об утверждении Концепции 

государственной политики Российской Федерации в сфере содействия международному 

развитию» // СЗ РФ. 28.04.2014. № 17. Ст. 2036. 
2 Распоряжение Правительства РФ от 17 декабря 2014 г. № 2572-р «Об утверждении 

Концепции федеральной целевой программы «Социально-экономическое развитие Курильских 

островов (Сахалинская область) на 2016-2025 годы» // СЗ РФ. 05.01.2015. № 1 (часть III). Ст. 

332. 
3 Распоряжение Правительства РФ от 05 мая 2017 г. № 876-р «О Концепции развития 

публичной нефинансовой отчетности и плане мероприятий по ее реализации» // СЗ РФ. 

22.05.2017. № 21. Ст. 3037. 
4 Распоряжение Правительства РФ от 02 февраля 2015 г. № 151-р «О Стратегии 

устойчивого развития сельских территорий РФ на период до 2030 года» // СЗ РФ. 09.02.2015. № 

6. Ст. 1014. 
5 Указ Президента РФ от 19 апреля 2017 г. № 176 «О Стратегии экологической 

безопасности Российской Федерации на период до 2025 года» // СЗ РФ. 24.04.2017. № 17. Ст. 

2546. 
6 Добровольный национальный обзор хода осуществления Повестки дня в области 

устойчивого развития на период до 2030 года. – URL: 
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национальных проектов, которые охватывают все ЦУР ООН. По данным 

ЭСКАТО ООН на начало июня 2025 г. Россия демонстрировала устойчивый 

прогресс по 142 из доступных 233 глобальных показателей ЦУР ООН, что 

существенно превышает среднемировой уровень достижений1.  

Однако приведенные документы не дают четкого представления о том, что 

же такое «концепция устойчивого развития». Для дальнейшего исследования 

необходимо определиться с содержанием данного термина. 

Условно термин «концепция устойчивого развития» можно разделить на 

две составляющие: «концепция» и «устойчивое развитие». При этом каждая часть 

может рассматриваться с различных точек зрения. 

По мнению Р.И. Газизуллина, концепция, как относительно 

самостоятельная форма организации знаний, «воплощает собой определённый 

способ видения изучаемого объекта, репрезентирует идею как конструктивный 

принцип создания определённой картины мира, очерчивает возможные в 

заданных рамках горизонты познания; онтологизирует в базисной теоретической 

структуре компоненты личностного знания»2. 

В словаре «Философия науки» концепция определяется как синоним слова 

«теория»3. Теория – «это два уровня учения, в т.ч. науки, языковой и ментальный, 

совокупность предложений или суждений (если речь идет о ментальном 

контексте), обеспечивающих концептуальное постижение референтов, предмета 

науки. Теория – это оперирование концептами»4, т.е. относительно 

самостоятельными структурными компонентами: понятия, законы, принципы, 

методы, подходы и др.5   

                                                                                                                                                                                                                
https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/26421VNR_2020_Russia_Report_Russian.p

df (дата обращения: 16.03.2025). 
1 Доклад РАС ООН «Российская Федерация и устойчивое развитие: обзор достижений, 

инициативы регионов, бизнеса и гражданского сектора (2020–2025)». – URL: 

https://una.ru/russianreport (дата обращения: 08.11.2025). 
2 Газизуллин Р.И. Правовая концепция социальной ответственности бизнеса. М: Статут, 

2022. С. 15. 
3 Канке В.А. Философия науки: краткий энциклопедический словарь. М.: Издательство 

«Омега-Л», 2008. С. 115. 
4 Там же. С. 240. 
5 Там же. С. 115. 
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Согласно Философскому энциклопедическому словарю, концепция (от лат. 

conceptio – понимание, система) – это определенный способ понимания, 

трактовки какого-либо предмета, явления, процесса, основная точка зрения на 

предмет или явление, руководящая идея для их систематичного освещения1.  

На основе приведенных подходов можно сделать вывод, что концепция 

представляет собой организованную систему знаний о предмете. Полагаем, что 

«концепцию устойчивого развития» можно представить, как структурированную 

систему концептов (компонентов) об устойчивом развитии. Однако и сама 

категория «устойчивое развитие» требует пояснений. 

Термин «устойчивое развитие» (на англ. – sustainable development) стали 

использовать в середине XX века в Канаде. Специалисты по регулированию 

рыболовства так называли систему эксплуатации рыбных ресурсов, при которой 

эти ресурсы не истощаются, а вылов соответствует возможностям простого 

воспроизводства популяции рыб. Авторы, занимающиеся вопросами устойчивого 

развития, отмечают, что прилагательное «sustainable» делает акцент на 

долговременность процесса, который поддерживается таким образом, чтобы его 

важные свойства непрерывно воспроизводились2. С 1970х годов понятие 

«устойчивое развитие» прочно вошло в общественную жизнь. 

Отдельные авторы полагают, что идеи устойчивого развития можно 

рассматривать как дальнейшую конкретизацию концепции В.И. Вернадского о 

ноосфере. Данная концепция появилась в 20-40х годах XX века как развитие идей 

Тейяра де Шардена о ноосфере. Центральное место концепции В.И. Вернадского 

о ноосфере занимает тезис о единстве биосферы и человечества3. Ученый 

поднимал проблему нравственного отношения человека к природе, подчеркивая, 

что проблема регулирования отношений с природой не должна решаться 

преобразованием и подчинением природы человеком. Именно человек, опираясь 

                                                             
1 Философский энциклопедический словарь / гл. редакция: Л. Ф. Ильичёв, П. Н. 

Федосеев, С. М. Ковалёв, В. Г. Панов. М.: Советская энциклопедия, 1983.  
2 Устойчивое развитие: Новые вызовы: учебник для вузов / под общ. ред. В. И. 

Данилова-Данильяна, Н. А. Пискуловой. М.: Издательство «Аспект Пресс», 2015. С. 21. 
3 Рубанова Е.В. В. И. Вернадский: ноосферная концепция (к 150-летию со дня рождения) 

// Известия ТПУ. 2013. № 6. С. 171. 
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на знание законов природы, должен поступать сообразно этих законов. Уже тогда 

В.И. Вернадский указывал, что современные антропогенные воздействия на 

природу могут привести к негативным последствиям1.  

Как мы видим, ученый однозначно обозначил основу современной идеи 

устойчивого развития – необходимость согласованного развития природы и 

человеческого общества.  

В литературе высказано мнение о необходимости выделения трех основных 

подходов к определению термина «устойчивое развитие»: экологический 

(ключевая задача современной цивилизации – сохранение окружающей среды в 

условиях развития общества потребления); социальный (определяет устойчивое 

развитие как процесс, направленный на реализацию в основном социально-

экономических задач, стоящих перед глобализирующимся миром); поиск 

«баланса интересов» человека и природы, т.е. обеспечение достойного уровня 

жизни населения планеты при сохранении окружающей среды2. Как видим, в 

основе приведенных подходов лежит приоритет какого-то одного направления: 

экология, общество либо сочетание природы и человеческого общества (как у 

В.И. Вернадского).  

Однако полагаем, что подобное разделение достаточно условно. Анализ 

точек зрения авторов, изучающих вопросы устойчивого развития, 

свидетельствует о том, что они рассматривают устойчивое развитие как 

комплексную проблему, связанную как с экологией, так и обществом, и 

экономикой. Например, по мнению А.Д. Урсула, «под устойчивым развитием 

можно мыслить такое развитие, которое исключает деградацию общества и в 

существенной степени окружающей среды. Это наиболее приемлемый и 

безопасный тип социоприродной эволюции, направленной на сохранение 

                                                             
1 Рубанова Е.В. В.И. Вернадский: ноосферная концепция (к 150-летию со дня рождения). 

С. 174. 
2 Пасенов А.Н. Концепция устойчивого развития: теоретико-правовой аспект // Ученые 

записки Крымского федерального университета имени В.И. Вернадского. Юридические науки. 

2020. № 2. С. 320 – 321. 
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цивилизации и биосферы, их сосуществование и коэволюцию»1. Во взглядах 

ученого нашли отражение идеи В.И. Вернадского, в частности о том, что 

конечной целью устойчивого развития будет становление ноосферы, в которой 

коллективный общечеловеческий разум, именуемый ноосферным интеллектом, 

направит эволюцию цивилизации в прогрессивно-поступательном и безопасном 

направлении2.  

Е.И. Иншакова разделяет позицию ученых, которые рассматривают 

устойчивое развитие как стабильное социально-экономическое сбалансированное 

развитие, не разрушающее окружающую природную среду и обеспечивающее 

непрерывный прогресс общества3. При этом изучая проблему интеграционного 

объединения стран СНГ, она выделяет индикаторы устойчивого развития: 

экономические, социальные, экологические, институциональные4. Аналогичные 

критерии устойчивого развития рассматриваются авторами учебника 

«Устойчивое развитие: Новые вызовы»5. 

В свою очередь, В.И. Данилов-Данильян указывает, что устойчивое 

развитие – такое общественное развитие, при котором не разрушается его 

природная основа, создаваемые условия жизни не влекут деградации человека и 

социально-деструктивные процессы не развиваются до масштабов, угрожающих 

безопасности общества6. Профессор подчеркивает, что целью устойчивого 

развития является «согласование развития цивилизации с законами биосферы, в 

том числе и относящимися к человеку как биологическому виду, а также 

социологическими законами и вытекающими из этих законов пределами и 

ограничениями»7. 

                                                             
1 Урсул А.Д. Становление устойчивой цивилизации: новые глобальные цели // 

Философия и общество. 2016. № 1. С. 31. 
2 Там же. С. 54. 
3 Иншакова Е.И. Устойчивое развитие стран СНГ: теоретическая характеристика и 

система индикаторов // Вестник Санкт-Петербургского университета. Экономика. 2004. № 1. С. 

79. 
4 Там же. С. 81. 
5 Устойчивое развитие: Новые вызовы: учебник для вузов. С. 67. 
6 Там же. С. 39. 
7 Там же. С. 68. 
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Таким образом, устойчивое развитие не следует рассматривать только с 

позиции осуществления мероприятий, направленных на охрану окружающей 

среды либо заботу об обществе или экономики. Об устойчивом развитии мы 

можем говорить только как о комплексном институте, который затрагивает 

одновременно 3 ключевые сферы нашей жизни – экология, общество, экономика1; 

а также проникает во все остальные, такие как государственное управление, 

корпоративное управление, защита прав человека и пр. 

В доктрине отсутствует единство мнений относительно периодизации 

становления концепции устойчивого развития. Например, в диссертационном 

исследовании на соискание степени кандидата экономических наук К.Ю. 

Белоусов выделяет три этапа: 1й – этап зарождения (1968–1983 гг., т.е. начиная с 

идей Римского клуба); 2й – этап формирования теоретических основ (1983–1993 

гг.); 3й – этап систематизации концепции устойчивого развития (1993 г. – по н. 

в.)2. В правовом исследовании предлагается иная периодизация (с учетом 

российского опыта): бенефициарный этап (1992–2002 гг.), инсертивный этап 

(2002–2012 гг.), компромиссный этап (2012 г. – по н. в.)3. 

На наш взгляд, онтогенез правового закрепления положений концепции 

устойчивого развития возможно осуществить на основе анализа ключевых 

международных актов.  

Первоначально идеи устойчивого развития были изложены в Декларации 

Конференции ООН по проблемам окружающей человека среды4, принятой в 

1972 г. в Стокгольме. Именно в Стокгольмской декларации указано, что 

                                                             
1 Коваленко Е.И. Корпоративный механизм реализации принципов ответственного 

ведения бизнеса в рамках концепции устойчивого развития // Вестник Южно-Уральского 

государственного университета. Серия: Право. 2025. Т. 25. № 2. С. 48. 
2 Белоусов К.Ю. Корпоративная социальная ответственность как фактор устойчивого 

развития компании: дисс… к.э.н. СПб., 2015. С. 12. 
3 Пасенов А.Н. Концепция устойчивого развития как фактор правовой модернизации 

России: автореф. дисс… к.ю.н. Белгород, 2020. С. 10. 
4 Декларация Конференции Организации Объединенных Наций по проблемам 

окружающей человека среды (принята Конференцией ООН по проблемам окружающей 

человека среды, Стокгольм, 1972 г.). – URL: 

https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/declarathenv.shtml (дата обращения: 

13.03.2025). 
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«сохранение и улучшение качества окружающей человека среды является 

важной проблемой, влияющей на благосостояние народов и экономическое 

развитие всех стран мира» (п. 2), а также подчеркивается, что «способность 

человека преобразовывать окружающий мир (при разумном ее использовании) 

может принести всем народам возможность пользоваться благами развития и 

повышать качество жизни. Если же эта способность будет использоваться 

неправильно или необдуманно, она может нанести неизмеримый ущерб 

человечеству и окружающей его среде» (п. 3). Таким образом, мы видим, что в 

документе особо уделяется внимание охране окружающей среды, поскольку 

именно данному объекту наносится наибольший вред в результате 

интенсивного экономического роста. 

Полагаем, что невозможно отделить окружающую среду от человека, 

поэтому позиция бывшего премьер-министра Норвегии Г.Х. Брундтланд, 

изложенная в 1987 г. в Докладе всемирной комиссии по вопросам окружающей 

среды и развития «Наше общее будущее» (далее – доклад), не потеряла своей 

актуальности и сегодня. Она говорила, что: «Окружающая среда не существует 

отдельно от человеческой деятельности… «окружающая среда» – это то, где мы 

живем, а «развитие» – это то, что мы делаем, стремясь украсить нашу судьбу… 

Оба эти понятия неотделимы друг от друга»1.  

В пункте 27 доклада указано, что «человечество способно придать развитию 

устойчивый и долговременный характер с тем, чтобы оно отвечало потребностям 

нынешнего поколения, не лишая будущее поколение возможности удовлетворять 

свои потребности». Именно это утверждение в дальнейшем стало одним из 

постулатов «концепции устойчивого развития». Так, М.М. Бринчук отмечает, что 

устойчивое развитие можно определить, как экологически обоснованное, 

сбалансированное экономическое и социальное развитие в интересах настоящего 

                                                             
1 Доклад всемирной комиссии по вопросам окружающей среды и развития «Наше общее 

будущее» от 04 августа 1987 г. – URL: https://www.un.org/ru/ga/pdf/brundtland.pdf (дата 

обращения: 13.03.2025). 
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и будущих поколений1. Схожая позиция и у Р.И. Газизуллина: «устойчивое 

развитие определяется как рост экономики и компаний, его обеспечивающих, 

который отвечает современным потребностям в создании ценностей в 

долгосрочной перспективе, без ущерба для будущих поколений»2. 

Этот подход нормативно был закреплен в 1992 г. в Рио-де-Жанейрской 

декларации по окружающей среде и развитию3: право на развитие должно быть 

реализовано, чтобы обеспечить справедливое удовлетворение потребностей 

нынешнего и будущих поколений в областях развития и окружающей среды 

(принцип 3); для достижения устойчивого развития защита окружающей среды 

должна составлять неотъемлемую часть процесса развития и не может 

рассматриваться в отрыве от него (принцип 4).  

Одновременно с Рио-де-Жанейрской декларацией по окружающей среде и 

развитию в 1992 г. была принята Повестка дня на XXI век4. В документе сделан 

акцент на том, что необходимо взаимодействие экономической и социальной 

сфер для достижения благоприятного эффекта в области охраны окружающей 

среды и устойчивого развития в целом. При этом под развитием экономики 

подразумевается также развитие экономической политики отдельных стран, 

международных экономических отношений. Особо подчеркивается, что 

устойчивое развитие требует «приверженности принципам рациональной 

экономической политики и управления, наличия эффективной и предсказуемой 

государственной власти, комплексного учета экологических проблем при 

принятии решений и продвижения вперед в деле формирования 

                                                             
1 Бринчук М.М. Конституция и экологическое право. Монография. М.: Институт 

государства и права РАН, 2019. С. 580. 
2 Газизуллин Р.И. Правовая концепция социальной ответственности бизнеса: автореф. 

дисс… д.ю.н. Саратов, 2024. С. 24. 
3 Рио-де-Жанейрская декларация по окружающей среде и развитию (принята 

Конференцией ООН по окружающей среде и развитию, Рио-де-Жанейро, 3–14 июня 1992 г.). – 

URL: https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/riodecl.shtml (дата обращения: 

13.03.2025). 
4 Повестка дня на XXI век (принята Конференцией ООН по окружающей среде и 

развитию, Рио-де-Жанейро, 3–14 июня 1992 г.). – URL: 

https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/agenda21.shtml (дата обращения: 

13.03.2025). 
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демократических правительств, в свете конкретных условий той или иной 

страны, что позволяет всем заинтересованным сторонам в полной мере 

принимать участие в процессе устойчивого развития» (п. 2.6). Кроме того, для 

устойчивого развития необходимо учитывать такие социальные факторы как 

динамика населения, нищета, здоровье населения, укрепление роли отдельных 

групп населения и т.д. 

Таким образом, включение в оборот термина «устойчивое развитие» 

окончательно происходит к 1992 г. Несмотря на отсутствие нормативного 

закрепления дефиниции, можем сделать вывод, что на тот период времени 

устойчивое развитие представляло собой такой тип развития общества, при 

котором удовлетворение экономических потребностей общества не должно 

было наносить вред окружающей среде. При этом существование самого 

общества невозможно без учета внутрисоциальных процессов, таких как 

здоровье, нищета, демография и др. Следовательно, для существования 

общества нужно уделить внимание социальным факторам, а для улучшения 

качества жизни – экономическим и экологическим факторам.  

Однако, до начала 2000х гг. на нормативном уровне в документах ООН 

устойчивое развитие преимущественно рассматривалось в единой связке 

охраны окружающей среды и экономики, а социальные аспекты затрагивались 

лишь как сопутствующие экономическим проблемам. Так, в принятой в 2000 г. 

Декларации Тысячелетия ООН1 указано на поддержку принципов устойчивого 

развития, в том числе тех, которые изложены в п. 22 Повестки дня на XXI век, 

но они связываются только с охраной окружающей среды: «одной из 

фундаментальных ценностей выступает уважение к природе, которое 

подразумевает, что в основу охраны и рационального использования всех 

живых организмов и природных ресурсов должна быть положена 

осмотрительность в соответствии с постулатами устойчивого развития».   

                                                             
1 Декларация Тысячелетия ООН (принята Резолюцией 55/2 Генеральной Ассамблеи от 08 

сентября 2000 г.). – URL: 

https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/summitdecl.shtml (дата обращения: 

13.03.2025).  
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Однако уже в 2002 г. в Йоханнесбургской декларации по устойчивому 

развитию1 вновь было зафиксировано, что основы устойчивого развития 

включают в себя экономическое развитие, социальное развитие и охрану 

окружающей среды (п. 5), которые существуют как взаимодополняющие 

элементы.  

Согласно плану выполнения решений Всемирной встречи на высшем 

уровне по устойчивому развитию2, принятому в том же 2002 г., главными 

задачами и основными требованиями устойчивого развития являются 

искоренение нищеты, изменение неустойчивых моделей производства и 

потребления, охрана и рациональное использование природоресурсной базы 

экономического и социального развития. Особо подчеркивается необходимость 

укрепить социальный компонент устойчивого развития (п. 140c). Из чего можно 

сделать вывод, что начиная с 2002 г. социальный компонент стал рассматриваться 

как равнозначный наряду с экологическим и экономическим компонентами 

концепции устойчивого развития.  

Полагаем, что заключительным этапом нормативно-правового закрепления 

концепции устойчивого развития можно считать принятие 25 сентября 2015 г. 

Резолюции Генеральной Ассамблеи ООН A/70/L.1 «Преобразование нашего мира: 

Повестка дня в области устойчивого развития на период до 2030 года»3, в которой 

устойчивое развитие представлено тремя компонентами – экономическим, 

социальным и экологическим, которые должны быть сбалансированными и 

комплексными. Результатом работы Генеральной Ассамблеи ООН стали 17 целей 

                                                             
1 Йоханнесбургская декларация по устойчивому развитию (принята на Всемирной 

встрече на высшем уровне по устойчивому развитию 26 августа – 04 сентября 2002 г.). – URL: 

https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/decl_wssd.shtml (дата обращения: 

13.03.2025).  
2 Решение Всемирной встречи на высшем уровне по устойчивому развитию. Резолюция 

2 (принята на 17-м пленарном заседании 04 сентября 2002 г.). – URL: 

https://www.un.org/ru/events/pastevents/pdf/plan_wssd.pdf (дата обращения: 13.03.2025). 
3 Резолюции Генеральной Ассамблеи ООН A/70/L.1 от 25 сентября 2015 г. 

«Преобразование нашего мира: Повестка дня в области устойчивого развития на период до 

2030 года». – URL: https://documents-dds-

ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N15/291/92/PDF/N1529192.pdf?OpenElement (дата обращения: 

13.03.2025). 
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устойчивого развития (далее – ЦУР ООН или SDG), которые предлагается 

реализовать к 2030 г. Однако в соответствии с Докладом ООН о Целях в области 

устойчивого развития по состоянию на 2020 г.1, мировое сообщество значительно 

отстает от предполагаемых темпов.  

По мнению А.Н. Вартаняна, принятые ЦУР ООН отличаются от 

предыдущих попыток по формулированию глобальных целей по следующим 

критериям: универсальность, национальная ответственность, мониторинг и 

оценка (наличие индикаторов, по которым можно оценить их выполнение), 

приверженность устойчивому развитию и трем его измерениям, системный 

подход (5 «P» – Planet (с англ. – планета), People (с англ. – человечество), 

Prosperity (с англ. – процветание), Peace (с англ. – мир) и Partnership (с англ. – 

партнерство); интегрированность и трансформационный характер2. 

С момента закрепления положений об устойчивом развитии на 

международном уровне некоторые концепты, такие как принципы и цели, были 

заимствованы отдельными странами для их интеграции в национальное 

законодательство, а также включались в документы международных организаций 

и объединений. Например, после того как в 2015 г. были приняты ЦУР ООН и 

Парижское соглашение по климату3, в 2018 г. в России был утвержден 

национальный проект «Экология»4, а в 2019 г. страны ЕС приняли документ 

«Зеленая европейская сделка»5. 

                                                             
1 Доклад ООН о Целях в области устойчивого развития по состоянию на 2020 г. – URL: 

https://unstats.un.org/sdgs/report/2020/The-Sustainable-Development-Goals-Report-2020_Russian.pdf 

(дата обращения: 13.03.2025).  
2 Вартанян А.М. Глобальное управление устойчивым развитием. Главные участники, 

институты и процессы / ESG-трансформация как вектор устойчивого развития: В трех томах. 

Том 1 / под общ. ред. К.Е. Турбиной и И.Ю. Юргенса. М.: Издательство «Аспект Пресс», 2022. 

С. 239 – 240. 
3 Парижское соглашение (принято в Париже 12 декабря 2015 г. в рамках Рамочной 

конвенции ООН об изменении климата). – URL: 

https://unfccc.int/files/meetings/paris_nov_2015/application/pdf/paris_agreement_russian_.pdf (дата 

обращения: 13.03.2025). 
4 Национальный проект «Экология». – URL: http://government.ru/info/35569/ (дата 

обращения: 13.03.2025). 
5 Communication from the commission to the European Parliament, the European Counsil, the 

Counsil, the European economic and social committee and the Committee of the regions «The 

European Green Deal» COM/2019/640 final. – URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-
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Международные объединения и организации также подчеркивают 

приверженность концепции устойчивого развития. Так, в 2023 г. члены-стран 

БРИКС в совместном заявлении «Йоханнесбургская декларация-II. БРИКС и 

Африка: партнерство в интересах совместного ускоренного роста, устойчивого 

развития и инклюзивной многосторонности»1 страны-участники вновь 

подтвердили, что их совместная работа будет направлена на устойчивое развитие 

в различных сферах: сельское хозяйство, космическая деятельность, 

восстановление экономики и т.д. На уровне СНГ концепция устойчивого развития 

для государств – участников СНГ была принята в 2021 г.2 Согласно документу 

концепция устойчивого развития государства представляет собой «систему 

взглядов на государственное управление функционированием и развитием 

общества, нацеленную на: воспроизводство физиологически, психически и 

нравственно здорового населения; гармонизацию взаимоотношений цивилизации 

и природы; сведение до безопасного минимума внутрисоциальных конфликтов» 

(п. 1). При этом к критериям устойчивого развития относят: экологические, 

демографические, экономические факторы, а также соблюдение прав человека, 

борьба с преступностью и обеспечение гарантий безопасности общества и 

государства.  

Основу государственной политики России об устойчивом развитии 

составляет триединый подход, заложенный в Указе Президента РФ о переходе к 

УР. Примечательно, что в последнем абзаце документа содержится нехарактерное 

для российского законодательства обращение к научной позиции: «Движение 

человечества к устойчивому развитию в конечном счете приведет к 

формированию предсказанной В.И. Вернадским сферы разума (ноосферы), когда 

мерилом национального и индивидуального богатства станут духовные ценности 

                                                                                                                                                                                                                
content/EN/TXT/?qid=1588580774040&uri=CELEX%3A52019DC0640 (дата обращения: 

13.03.2025).   
1 Официальная страница МИД РФ. – URL: 

https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/1901504/ (дата обращения: 13.03.2025). 
2 См.: Постановление МПА СНГ от 26 ноября 2021 г. № 53-16 «Концепция устойчивого 

развития для государств – участников СНГ». – URL: https://iacis.ru/public/upload/files/2/1001.pdf 

(дата обращения: 13.03.2025). 
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и знания Человека, живущего в гармонии с окружающей средой». Полагаем, что 

данное обращение может свидетельствовать о том, что российский подход к 

концепции устойчивого развития опирается на все существующие компоненты 

концепции устойчивого развития, подчеркивая их равноценность.   

Триединый подход заложен в Концепции устойчивого развития сельских 

территорий РФ на период до 2020 г.1, Стратегии устойчивого развития сельских 

территорий РФ на период до 2030 г.2, Концепции устойчивого развития коренных 

малочисленных народов Севера, Сибири и Дальнего Востока РФ3, Стратегией 

развития финансового рынка РФ до 2030 г.4 и др. 

В Указе Президента РФ от 7 мая 2024 г. № 309 «О национальных целях 

развития Российской Федерации на период до 2030 года и на перспективу до 2036 

года»5 (далее – Указ о национальных целях) обозначено, что одной из целей 

принятия документа выступает обеспечение устойчивого экономического и 

социального развития Российской Федерации. При этом, на наш взгляд, 

предусмотренные в нем 7 национальных целей можно разделить на три группы, 

используя триединый подход: экологические (комфортная и безопасная среда для 

жизни, экологическое благополучие); экономические (сохранение населения, 

укрепление здоровья и повышение благополучия людей, поддержка семьи; 

устойчивая и динамичная экономика; технологическое лидерство); социальные 

(реализация потенциала каждого человека, развитие его талантов, воспитание 

патриотичной и социально ответственной личности; цифровая трансформация 

                                                             
1 Распоряжение Правительства РФ от 30 ноября 2010 г. № 2136-р «О Концепции 

устойчивого развития сельских территорий РФ на период до 2020 года» // СЗ РФ. 2010. № 50. 

Ст. 6748. 
2 Распоряжение Правительства РФ от 02 февраля 2015 г. № 151-р «О Стратегии 

устойчивого развития сельских территорий РФ на период до 2030 года» // СЗ РФ. 09.02.2015. № 

6. Ст. 1014. 
3 Распоряжение Правительства РФ от 04 февраля 2009 г. № 132-р «О Концепции 

устойчивого развития коренных малочисленных народов Севера, Сибири и Дальнего Востока 

РФ» // СЗ РФ. 16.02.2009. № 7. Ст. 876. 
4 Распоряжение Правительства РФ от 29 декабря 2022 г. № 4355-р «Об утверждении 

Стратегии развития финансового рынка Российской Федерации до 2030 года» // СЗ РФ. 

02.01.2023. № 1 (часть III). Ст. 476. 
5 Указ Президента Российской Федерации от 07 мая 2024 г. № 309 «О национальных 

целях развития Российской Федерации на период до 2030 года и на перспективу до 2036 года» // 

СЗ РФ. 13.05.2024. № 20. Ст. 2584. 
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государственного и муниципального управления, экономики и социальной 

сферы). 

По своей сути корпорации относятся к экономическому элементу 

концепции, однако благодаря реализуемым ими социальным и экологическим 

проектам происходят положительные изменения в обществе и окружающей среде, 

что делает корпорации одной из главных движущих сил механизма правового 

регулирования концепции устойчивого развития. Именно они вступают в 

правоотношения и совершают фактические действия, связанные с реализацией 

положений концепции.  

В теории права реализационный механизм представляет собой систему 

правовых средств, при помощи которой обеспечивается результативное правовое 

воздействие на общественные отношения1. В этом ключе к правовым средствам 

реализации концепции устойчивого развития будут относиться не только 

правовые акты, содержащие элементы концепции, но и инструменты, 

посредством которых будут достигнуты обозначенные в актах цели и задачи 

устойчивого развития. Полагаем, что к таким инструментам относятся акты и 

фактические действия корпораций, поскольку они способствуют достижению 

целей и задач устойчивого развития, а также национальных целей развития 

России через осуществление ряда мероприятий как по отношению к внешним 

субъектам, так и внутри самой корпорации. Данные корпоративные мероприятия 

относятся к корпоративной социальной ответственности, о которой подробнее 

будет сказано в следующем параграфе.    

Отметим, что значимость корпораций для реализации концепции 

подчеркивается на стратегическом уровне. В рамках достижения национальной 

цели «Устойчивая и динамичная экономика» предполагается утверждение и 

реализация программ адаптации к изменениям климата помимо федерального и 

регионального уровней, на корпоративном уровне (подп. «х», п. 6 Указа о 

                                                             
1 Кванина В.В. Дефекты реализационных механизмов документов стратегического 

планирования в экологической сфере // Университетские правовые диалоги: экология и отрасли 

права: Материалы Международной научно-практической конференции, Челябинск, 27–28 марта 

2025 года. Челябинск: Издательский центр ЮУрГУ, 2025. С. 280. 
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национальных целях). В Стратегии развития финансового рынка РФ до 2030 г. 

отражена необходимость работы Правительства РФ по внедрению вопросов 

устойчивого развития и учета факторов, связанных с окружающей средой, 

обществом и корпоративным управлением – ESG-факторов (ESG от англ. Ecology, 

Social, Governance – экология, социум, корпоративное управление), в 

корпоративное управление компаний реального сектора экономики и финансовых 

организаций (п. 3 раздел 3).  

В деятельности корпораций концепция устойчивого развития проявляется в 

виде следования стандартам корпоративной социальной ответственности и 

принципам ответственного ведения бизнеса. Банк России подготовил 

рекомендации публичным акционерным обществам и эмитентам эмиссионных 

ценных бумаг по разработке стратегии устойчивого развития и стратегии 

климатического перехода1. Документ предлагает корпорациям принять стратегию 

устойчивого развития и стратегию климатического перехода. Разрабатываемые 

документы должны содержать цели корпорации в области устойчивого развития, 

описание действий, необходимых для их достижения, а также цели в части 

борьбы с изменением климата, адаптации к изменению климата, направления 

финансовых потоков на финансирование борьбы с изменением климата и 

адаптации к изменению климата, описание действий по трансформации 

деятельности корпорации в целях приспособления к новым условиям 

хозяйствования в рамках перехода к экономике с низким уровнем выбросов 

парниковых газов (раздел 1). Также рекомендуется провести оценку рисков и 

возможностей, обусловленных следованию концепции устойчивого развития 

(раздел 5.2). 

Корпорации следуют рекомендациям Банка России и внедряют в свою 

практику корпоративного управления многие аспекты стратегии устойчивого 

развития и климатического перехода, а также систему управления рисками. 

                                                             
1 См.: Информационное письмо Банка России от 29 декабря 2023 г. № ИН-02-28/76 «О 

рекомендациях публичным акционерным обществам и эмитентам эмиссионных ценных бумаг 

по разработке стратегии устойчивого развития и стратегии климатического перехода» // 

Вестник Банка России. 16.01.2024. № 2. 
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Оценка достижения целей устойчивого развития происходит по правилам, 

предусмотренным для нефинансовой отчетности, а также по критериям ESG, 

разработанным рейтинговыми агентствами. Подробно об этом будет сказано в 

последующих параграфах диссертации. 

Несмотря на равнозначность всех трех сфер, лежащих в основе концепции 

устойчивого развития, полагаем, что стержнем ее реализационного механизма 

выступает экономика. Нерациональное потребление ресурсов, загрязнение 

окружающей среды в результате технологического развития, эксплуатация 

человеческого труда, истребление животных – все это было связано с 

максимизацией богатства отдельных членов общества без учета экологических и 

социальных последствий их деятельности. Поскольку на смену «частным 

промышленникам» пришли корпорации, чья основная цель – получение прибыли, 

перед обществом (в лице правительств различных стран и международных 

организаций) встала задача сместить интересы корпораций таким образом, чтобы 

получение прибыли было сопряжено с положительным экологическим и 

социальным эффектом. Отметим, что реализация концепции устойчивого 

развития требует значительных финансовых вложений со стороны государства1 и 

частных инвесторов. Вышеизложенное свидетельствует о необходимости 

дополнить анализ концепции устойчивого развития с позиции экономической 

теории для понимания корпоративного управления. 

Экономическая теория выработала четыре подхода к рассмотрению 

устойчивого развития: эколого-системный, кластерный, триединый и устойчивого 

развития компаний2. Как отмечает К.Ю. Белоусов, с позиции эколого-системного 

подхода устойчивое развитие выражается в сохранении ресурсов для развития 

                                                             
1 Например, в 2022 г. доля финансирования государственных программ субъекта РФ, 

ориентированная на достижение ЦУР, в общем объеме финансирования государственных 

программ субъекта РФ в Нижегородской области составила 100%, в Челябинской области – 

85,5%, во Владимирской области – 66,4% (См.: Отчет о параллельно-аналитическом 

мероприятии «Анализ достижения субъектами Российской Федерации показателей целей 

устойчивого развития при реализации документов стратегического планирования в период с 

2020 года по истекший период 2022 года» // Бюллетень Счетной палаты РФ. 2023. № 9. С. 26).  
2 Белоусов К.Ю. Корпоративная социальная ответственность как фактор устойчивого 

развития компании: дисс… к.э.н. СПб., 2015. С. 21. 
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современного и будущих поколений с целью преодоления глобального кризиса 

мировой системы1. Эта позиция уже освещалась при рассмотрении подходов В.И. 

Вернадского и А.Д. Урсула. В рамках кластерного подхода обеспечение 

устойчивого развития происходит за счет формирования «кластеров», т.е. 

географически концентрированных групп взаимосвязанных компаний и 

связанных с их деятельностью организаций (университетов, агентств по 

стандартизации, а также торговых объединений) в определенных конкурентных 

областях2. Триединый (комплексный) подход опирается на экологические, 

социальные и экономические факторы, которые формируют эколого-социально-

экономическую систему3. В качестве нового подхода К.Ю. Белоусов выделяет 

устойчивое развитие компании. Исследователь отмечает, что принципиальным 

отличием направления является распространение концепции устойчивого 

развития на корпорации, т.е. переход с макроэкономического уровня на 

микроэкономический4. В литературе этот подход также называют концепцией 

тройного критерия (на англ. – The Triple Bottom Line) Джона Элкингтона, 

согласно которой деятельность бизнеса должна быть построена на трех столпах 

устойчивого развития – экологическом (планета), социальном (люди) и 

экономическом (прибыль). Следовательно, деятельность корпораций 

фокусируется не только на экономической ценности, которую они добавляют, но 

также на социальной и экологической ценностях, которую они привносят либо 

разрушают5. 

Исходя из вышесказанного, концепция устойчивого развития является 

сложной системой, представленной совокупностью экономических, социальных и 

                                                             
1 Белоусов К.Ю. Корпоративная социальная ответственность как фактор устойчивого 

развития компании. С. 22. 
2 Там же. С. 25. 
3 См.: Магомедова М.М., Курбанова У.А.‐И., Дахдуева К.Д. Концептуальные основы 

оценки и моделирования устойчивого развития региона как эколого-социально-экономической 

системы (на примере Республики Дагестан) // Юг России: экология, развитие. 2021. Т. 16. № 3. 

C. 193; Кузнецова Е.Ю., Кузнецов С.В. Формирование механизма устойчивого развития 

предприятия // Вестник УрФУ. Серия экономика и управление. 2018. Т. 17. № 1. С. 108. 
4 Белоусов К.Ю. Указ. соч. С. 27. 
5 ESG-трансформация как вектор устойчивого развития: В трех томах. Том 1. С. 231 – 

232. 
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экологических элементов, которые необходимо учитывать при принятии 

политических, экономических, инвестиционных и иных решений в целях 

рационального использования ресурсов и обеспечения достойного существования 

будущих поколений. 

Таким образом, в современном мире концепция устойчивого развития 

означает комплексный подход, который обязывает учитывать экологические и 

социальные факторы при развитии экономики. Реализация концепции 

потребовала принятия ряда правовых и экономических мер. Первоначально 

правовое закрепление концепции произошло на международном уровне, однако 

оно потребовало длительного периода времени, поскольку содержание концепции 

постоянно уточнялось международным сообществом. 

Имплементация норм международного права об устойчивом развитии на 

внутригосударственном уровне в России осуществлялась постепенно, по мере 

присоединения к международным актам. Значительный временной разрыв между 

принятием Указа Президента РФ от 01.04.1996 № 440 о переходе к УР и 

нормативными правовыми актами, направленными на реализацию его положений, 

позволяет предположить, что разработка конкретных организационных и 

экономических мер по внедрению концепции в жизнь общества требовала 

значительных совместных усилий со стороны государства, общества и 

корпораций, в результате которых должны были быть учтены интересы всех 

участников.  

1.3. Соотношение концепции устойчивого развития со смежными 

категориями: корпоративная социальная ответственность и ответственное 

ведение бизнеса 

Любая концепция остается лишь теорией, если отсутствует действующий 

реализационный механизм, посредством которого она может получить свое 

воплощение. Полагаем, что реализационный механизм концепции устойчивого 

развития представляется достаточно сложным явлением, поскольку включает в 

себя как объективные (например, наличие правовых актов относительно 
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устойчивого развития, устойчивого финансирования), так и субъективные 

(например, уровень правосознания общества, ценности личности и т.д.) элементы. 

В настоящем параграфе будут рассмотрены вопросы реализации концепции 

устойчивого развития, опосредованные с корпоративным управлением.    

В последние годы в качестве синонима устойчивого развития в 

экономическом секторе стали использовать аббревиатуру «ESG». Однако, на наш 

взгляд, в данном случае произошла подмена понятий. 

Аббревиатура «ESG» (от англ. Ecology, Social, Governance – экология, 

социум, корпоративное управление) появилось в 2004 г. в отчете «Who cares 

wins»1 (с англ. – «кто заботится – выигрывает»), подготовленным инициативной 

финансовой группой под руководством Глобального договора ООН (далее – ГД 

ООН).  

Международная финансовая корпорация определяет ESG как комплекс 

экологических, социальных и управленческих факторов, учитываемых как 

компаниями при управлении своими операциями, так и инвесторами при 

определении своей инвестиционной политики, в отношении рисков, воздействия 

и возможностей, связанных, в частности, с экологическими вопросами 

(потенциальные или фактические изменения в физической или природной среде); 

социальными вопросами (потенциальные или фактические изменения в 

окружающем сообществе и трудящихся); и вопросами управления (структура и 

принципы корпоративного управления,  включая управление ключевыми 

экологическими и социальными стратегиями и процедурами)2. Таким образом, 

ESG – это перечень мероприятий в сфере экологии, социальных обязательств и 

корпоративном управлении, которые юридическое лицо осуществляет либо 

планирует осуществить с целью соответствия стандартам ответственного ведения 

деятельности. Изначально, речь шла только о коммерческих юридических лицах, 

                                                             
1 UN Global Compact. Отчет «Who cares wins». – URL: 

https://www.unepfi.org/fileadmin/events/2004/stocks/who_cares_wins_global_compact_2004.pdf 

(дата обращения: 26.01.2025). 
2 IFC ESG Guide book (2021). – URL: https://www.ifc.org/content/dam/ifc/doc/mgrt/ifc-esg-

guidebook.pdf (дата обращения: 16.08.2025). 
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поскольку у них были финансовые возможности для принятия на себя 

повышенных стандартов экологической и социальной ответственности по 

сравнению с требованиями, установленными нормативно-правовыми актами1. 

Однако на сегодняшний день данный подход изменился – на практике ESG 

мероприятия реализуют и некоммерческие корпорации (например, 

благотворительные фонды), а также государственные корпорации и публично-

правовые компании.  

ESG отличается от концепции устойчивого развития, во-первых, по кругу 

действия: если концепция предполагает достижение баланса между тремя 

сферами (экономика, экология и общество), то ESG связано только с 

экологической и социальной ответственностью юридического лица (т.е. 

корпоративной социальной ответственностью), а также вызванными этими 

сферами изменениями в корпоративном управлении. Во-вторых, по кругу лиц: 

если концепция устойчивого развития может реализовываться различными 

социальными образованиями (например, государством, образовательными 

учреждениями), то ESG – только юридическим лицом, поскольку учитывает 

именно его нефинансовые показатели деятельности.  

Таким образом, в правовых исследованиях необходимо разграничивать 

данные категории. Однако, еще до появления ESG существовало понятие, которое 

описывало добровольное принятие юридическим лицом повышенных социальных 

обязательств либо, как отмечает О.К. Кремлёва, признание ответственности 

корпорации за действия, повлекшие отрицательные социальные последствия2 – 

это корпоративная социальная ответственность (на англ. – corporate social 

responsibility, далее – КСО). 

                                                             
1 См.: Коваленко Е.И. Современные тенденции корпоративного управления: ESG-

практики ведущих российских агропромышленных корпораций // Законы России: опыт, анализ, 

практика. 2023. № 9. С. 26. 
2 Кремлёва О.К. Корпоративная социальная ответственность как вид юридической 

ответственности // Журнал правовых и экономических исследований. 2014. № 4. С. 49. 
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Корпоративная социальная ответственность берет свои начала в середине 

XIX века1. В то время она проявлялась посредством филантропической 

деятельности – благотворительных пожертвований. Такие элементы, как 

трудовые практики и добросовестные деловые практики возникли уже в XX веке. 

А права человека, проблемы окружающей среды, защита прав потребителей, 

противодействие мошенничеству и коррупции добавлялись с течением времени 

по мере повышения внимания к ним со стороны общества и государства.  

Корпоративную социальную ответственность следует отличать от 

социального и экологического предпринимательства. Социальное и 

экологическое предпринимательство – это прежде всего виды 

предпринимательской деятельности, определение которой закреплено в ст. 2 ГК 

РФ. Основное отличие этих видов предпринимательской деятельности 

заключается в ее направленности. Так, в литературе отмечается, что 

принципиальным отличием социального предпринимательства является 

извлечение прибыли (либо получение дохода) посредством решения отдельных 

социальных задач, что должно стать основной целью деятельности 

предпринимателя2. То есть социальное предпринимательство основывается на 

том, что его субъекты нацелены на решение социальных проблем посредством 

оказания качественных социально значимых (общественно полезных) услуг, 

причем получение прибыли для субъектов социального предпринимательства 

вторично, а приоритет достижения социального эффекта является обязанностью3. 

Экологическое предпринимательство выступает частью социального 

предпринимательства. Как считает А.В. Барков, экологическое 

предпринимательство – экономическая деятельность, нацеленная на обеспечение 

экологической безопасности, рациональное использование природных ресурсов, 

охрану окружающей среды, прибыль от которой гарантированно реинвестируется 

                                                             
1 Газизуллин Р.И. Правовая концепция социальной ответственности бизнеса. С. 36. 
2 Легализация социального предпринимательства в России и за рубежом: тенденции и 

перспективы развития: монография / А.В. Барков, Я.С. Гришина, Ю.Г. Лескова и др. М.: 

Проспект, 2020. С. 25. 
3 Там же. С. 25. 
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в решение социально экологических проблем1. Данную позицию разделяют и 

другие авторы2. 

По мнению А.В. Петровой, «в Российской Федерации в соответствии с ч. 1 

ст. 2 ГК РФ предпринимательская деятельность направлена исключительно на 

«систематическое получение прибыли», интересы общества, устойчивого 

развития, права человека и ESG повестка в данном случае игнорируются. В этом 

смысле, до изменений в указанную статью ГК РФ перспективы введения 

обязательной социальной ответственности бизнеса представляются 

неопределенными, как и доктринальные подходы к проблеме»3.  

Мы не можем разделить указанную позицию, поскольку в отличие от 

социального и экологического предпринимательства корпоративная социальная 

ответственность представляет собой внутреннюю политику корпорации. 

Введение обязательной социальной ответственности бизнеса можно 

рассматриваться как барьер для осуществления предпринимательской 

деятельности, поскольку следование политике социальной ответственности 

бизнеса влечет значительные расходы для корпораций. Более того, внесение 

изменений в ч. 1 ст. 2 ГК РФ повлияет и на финансовую составляющую 

индивидуальных предпринимателей, которые не в состоянии будут нести бремя 

данного обязательства. Также не разделяем позицию автора о том, что «в рамках 

традиционного подхода социальная ответственность бизнеса обязательна, 

законодательно уже закреплена в трудовом, природоохранном и ином 

законодательстве и действует в пределах в основном социально-трудовых 

отношений, а также сохранения окружающей среды»4. КСО представляет собой 

дополнительно взятые корпорацией на себя обязательства, сверх того 

                                                             
1 Социально-правовая модель российского экологического предпринимательства: 

Монография / А.В. Барков, Е.Л. Венгеровский, Я.С. Гришина, М.В. Демченко [и др.]; под ред. 

Г.Ф. Ручкиной. М.: Прометей, 2021. С. 50. 
2 Кванина В.В. К вопросу о правовом режиме экологического предпринимательства // 

Вестник Южно-Уральского государственного университета. Серия: Право. 2021. Т. 21. № 2. С. 

65. 
3 Петрова А.В. Правовая модель устойчивого корпоративного управления: дисс. … 

к.ю.н. М., 2024. С. 56. 
4 Там же. С. 56. 
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обязательного минимума, который установлен законодателем. Подробнее об этом 

будет изложено ниже. 

КСО является предметом исследования как юристов, так и экономистов. 

В экономической теории корпоративная социальная ответственность 

представлена следующими подходами и концепциями: а) классический подход 

(КСО – это ответственность современных руководителей перед владельцем 

компании за получение и эффективное использование инвестируемых денежных 

средств); б) концепция «разумного эгоизма»; в) концепция «корпоративного 

альтруизма»; г) интегрированный подход (главная задача КСО заключается в 

смягчении противоречий между интересами компании и общества)1.  

В юридической литературе в рамках межотраслевого исследования также 

ссылаются на указанные подходы2.  В то же время отдельные авторы расширяют 

понятие «социальной ответственности» и оперируют термином «политическая и 

социальная ответственности бизнеса»3.  

Понятие «корпоративная социальная ответственность» является переводом 

с английского языка словосочетания «corporate social responsibility», то есть это 

тоже англицизм, как и понятие «корпоративное управление». При этом перевод 

слова «corporate» как корпорация привел к тому, что КСО стали рассматриваться 

как характеристику деятельности юридических лиц корпоративного типа. 

Полагаем, что здесь была допущена аналогичная ошибка, как при переводе и 

дальнейшей дефиниции «корпоративного управления». Ранее в этом параграфе 

мы уже отметили, что истоки КСО находятся в филантропической деятельности, 

которую могли себе позволить только лица, занимавшиеся предпринимательской 

деятельностью. Однако, на сегодняшний день корпоративная социальная 

ответственность характерна не только для коммерческих, но и некоммерческих 

корпораций (например, благотворительные фонды), а также унитарных 

                                                             
1 Каримова С.А. Корпоративная социальная ответственность как фактор устойчивого 

развития организации: автореф. дис… к.э.н. Казань, 2019. С. 9. 
2 См.: Газизуллин Р.И. Правовая концепция социальной ответственности бизнеса. С. 38-

40. 
3 См.: Марченко М.Н., Дерябина Е.М. Теория государства и права России: учебное 

пособие: в 2 т. Т. 1. Государство. М.: Проспект, 2019 [Электронное издание]. 
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организаций (например, публично-правовые компании, государственные 

корпорации). Таким образом, мы не можем разделить позицию ученых-

правоведов, которые используют как синонимы «корпоративная социальная 

ответственность» и «социальная ответственность бизнеса»1.  

Современные российские корпорации основывают свое корпоративное 

управление исходя из того, что ответственность корпорации «не должна 

ограничиваться лишь сферой экономики и целями получения чистого дохода, а 

должна охватывать и другие сферы жизни общества, такие как система 

образования, трудовые ресурсы, гражданские права и равные возможности, 

обновление городов и их развитие, борьба с загрязнением окружающей среды, 

консервация и рекреация, культура и искусство, медицинское обслуживание, и 

др.»2. Корпорации принимают локальные акты, которые определяют внутреннюю 

политику, а также проводят конкретные мероприятия, которые осуществляются 

для достижения поставленных целей в сфере устойчивого развития. Так, согласно 

Кодексу корпоративной социальной ответственности ОАО «Российские железные 

дороги»3, КСО – это добровольный вклад в развитие государства, общества и 

бизнеса в экономической, социальной и экологической сферах, который 

напрямую связан с осуществлением хозяйственной деятельности ОАО «РЖД» и 

преимущественно выходит за рамки законодательно определенного минимума 

обязательств. При этом корпорация учитывает интересы большого числа 

заинтересованных лиц: государства; акционеров; работников; пользователей 

рынка транспортных услуг и других клиентов; поставщиков товаров (работ, 

                                                             
1 См., например: Газизуллин Р.И. Правовая концепция социальной ответственности 

бизнеса. М: Статут, 2022. 162 с.; Енькова Е.Е., Ершова И.В., Лаптев В.А. Корпоративная 

социальная ответственность в системе ESG-стандартов / Право устойчивого развития и ESG-

стандарты. М.: Проспект, 2023. С. 318-340; Савенко О.Е. Механизмы социальной 

ответственности в контексте стандартов защиты прав человека / Право устойчивого развития и 

ESG-стандарты. С. 218 – 231; Ефимов А.В. Взаимодействие публичной власти и бизнеса в сфере 

корпоративной социальной ответственности: вопросы правового регулирования // 

Правосудие/Justice. 2024. Т. 6. № 3. С. 123 – 140. 
2 Марченко М.Н., Дерябина Е.М. Теория государства и права России: учебное пособие: в 

2 т. Т. 1. Государство. М.: Проспект, 2019 [Электронное издание]. 
3 Кодекс корпоративной социальной ответственности ОАО «РЖД» (утв. распоряжением 

ОАО «РЖД» от 20 октября 2008 г. № 2188р). – URL: https://rspp.ru/12/11599.pdf (дата 

обращения: 26.01.2025). 
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услуг); различных государственных и общественных организаций, в том числе 

местных сообществ; профессиональных движений и объединений и др. 

некоммерческих организаций; органов государственной власти и местного 

самоуправления; средств массовой информации. 

В Кодексе корпоративной и социальной ответственности группы компаний 

ЛАНИТ1 предусматривается ряд принципов, касающихся соблюдения прав 

человека, организации трудовых отношений, охраны окружающей среды, 

противодействия коррупции, охраны труда и соблюдения техники безопасности. 

Другой подход демонстрируют такие корпорации как ПАО «Сбербанк»2, 

ООО «Первоуральский автоагрегатный завод»3, ООО «АктивБизнесКонсалт»4, 

ОАО «Волжский абразивный завод»5. Перечисленные корпорации разработали 

Кодекс социальной ответственности при осуществлении закупочной деятельности 

или Кодекс социальной ответственности поставщиков. Их политика направлена 

на поощрение заинтересованных в сотрудничестве лиц в соблюдении социальной 

ответственности бизнеса. Представленный подход подчеркивает, что локальные 

акты корпорации, принятые в процессе корпоративного управления, могут 

действовать и на внешних субъектов – контрагентов корпорации, а также касаться 

различных сфер жизни. 

                                                             
1 Кодекс корпоративной и социальной ответственности группы компаний ЛАНИТ (утв. 

Президентом группы компаний ЛАНИТ 05 мая 2012 г.). – URL: 

https://www.lanit.ru/social/projects/kodeks-soczialnoj-i-korporativnoj-otvetstvennosti-lanit.pdf (дата 

обращения: 26.01.2025). 
2 Кодекс корпоративной социальной ответственности при осуществлении закупочной 

деятельности ПАО «Сбербанк». – URL: 

http://www.sberbank.ru/common/img/uploaded/engage/sbrealty/kodex_corporat_social_otvet_2021_fi

n.pdf (дата обращения: 26.01.2025). 
3 Кодекс корпоративной и социальной ответственности поставщиков ООО «ПААЗ». – 

URL: https://www.paaz.ru/politika-paaz/kodeks-otvetstvennosti-postavschikov/ (дата обращения: 

26.01.2025). 
4 Кодекс корпоративной социальной ответственности при осуществлении закупочной 

деятельности ООО «АБК». – URL: https://activebc.ru/wp-content/uploads/docs/kodeks-

korporativnoj-socialnoj-otvetstvennosti-pri-osushchestvlenii-zakupochnoj-deyatelnosti-ooo-abk.pdf 

(дата обращения: 26.01.2025). 
5 Кодекс корпоративной социальной ответственности поставщиков ОАО «Волжский 

абразивный завод». – URL: https://vabz.ru/upload/files/kodeks_corp_otvetsvennosti_vabz.pdf (дата 

обращения: 26.01.2025). 
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Правовое регулирование корпоративной социальной ответственности в 

России осуществляется посредством национальной системы стандартизации. 

Согласно п. 2.18 «ГОСТ Р ИСО 26000-2012. Руководство по социальной 

ответственности»1 (далее – ГОСТ Р ИСО 26000-2012) социальная 

ответственность (на англ. – social responsibility) – это ответственность 

корпорации за воздействие ее решений и деятельности на общество и 

окружающую среду через прозрачное и этичное поведение, которое содействует 

устойчивому развитию, включая здоровье и благосостояние общества; учитывает 

ожидания заинтересованных сторон; соответствует применяемому 

законодательству и согласуется с международными нормами поведения; 

интегрировано в деятельность всей организации и применяется в ее 

взаимоотношениях. 

В соответствии с разделом 6 ГОСТ Р ИСО 26000-2012 основными «темами» 

социальной ответственности выступают: организационное управление; права 

человека; трудовые практики; окружающая среда; добросовестные деловые 

практики; проблемы, связанные с потребителями; участие в жизни сообществ и их 

развитие. Аналогичные положения (компоненты) предусмотрены Банком России 

в Рекомендациях по разработке методологии и присвоению ESG-рейтингов 

(рейтингов устойчивого развития)2, в ГОСТе Р 71198-2023 «Индекс деловой 

репутации субъектов предпринимательской деятельности (ЭКГ-рейтинг). 

Методика оценки и порядок формирования ЭКГ-рейтинга ответственного 

бизнеса»3.  

                                                             
1 Приказ Федерального агентства по техническому регулированию и метрологии от 29 

ноября 2012 г. № 1611-ст «Об утверждении национального стандарта. ГОСТ Р ИСО 26000-2012. 

Руководство по социальной ответственности». – URL: 

https://protect.gost.ru/v.aspx?control=8&baseC=-1&page=0&month=-1&year=-

1&search=&RegNum=1&DocOnPageCount=15&id=173486&pageK=3120F7CE-5CD7-4605-B842-

36FD0C6B8704 (дата обращения: 25.01.2025). 
2 Информационное письмо Банка России от 30 июня 2023 г. № ИН-02-05/46 «О 

рекомендациях по разработке методологии и присвоению ESG-рейтингов (рейтингов 

устойчивого развития)» // Вестник Банка России. 12.07.2023. № 50. 
3 Приказ Федерального агентства по техническому регулированию и метрологии от 29 

декабря 2023 г. № 1765-ст «Об утверждении национального стандарта. ГОСТ Р 71198-2023. 

Индекс деловой репутации субъектов предпринимательской деятельности (ЭКГ-рейтинг). 
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ГОСТ Р ИСО 26000-2012 относится к документам национальной системы 

стандартизации, поэтому он применяется на добровольной основе (ст. 15, п. 1 ст. 

26 Федерального закона от 29 июня 2015 г. № 162-ФЗ «О стандартизации в 

Российской Федерации»1, далее – ФЗ о стандартизации). Он является переводом 

международного стандарта ISO 26000:2010 «Guidance on social responsibility», 

которому по состоянию на 2021 г. следуют 88 стран, находится в процессе 

принятия в 17 странах, отклонен 4 странами (Бутан, Куба, Израиль, Буркина-

Фасо)2. Как подчеркивает Международная организация по стандартизации, ISO 

26000:2010 корреспондирует со всеми ключевыми международными 

инициативами: ГД ООН, ЦУР ООН, Глобальная инициатива по отчетности, 

Руководство для мультинациональных предприятий и т.д. 

Поскольку в структуру корпоративной социальной ответственности входят 

положения об охране окружающей среды, то наряду с ГОСТ Р ИСО 26000-2012, в 

правовой механизм КСО можно включить «ГОСТ Р ИСО 14001-2016. Системы 

экологического менеджмента. Требования и руководство по применению»3. Цель 

данного стандарта – предложить корпорациям подход для защиты окружающей 

среды и реагирования на изменяющиеся экологические условия в балансе с 

социально-экономическими потребностями (п. 0.2 ГОСТ Р ИСО 14001-2016). 

Стандарт также является частью национальной системы стандартизации и 

применяется на добровольной основе. 

В литературе выделяют и иные международные и российские стандарты, 

которые относят к правовой основе корпоративной социальной ответственности в 

России4. 

                                                                                                                                                                                                                
Методика оценки и порядок формирования ЭКГ-рейтинга ответственного бизнеса». – URL: 

https://docs.cntd.ru/document/1304634006 (дата обращения 15.03.2025). 
1 Федеральный закон от 29 июня 2015 г. № 162-ФЗ «О стандартизации в Российской 

Федерации» // СЗ РФ. 06.07.2015. № 27. Ст. 3953.  
2 ISO 26000. Guidance to social responsibility. – URL: https://iso26000.info/ (дата обращения 

26.01.2025). 
3 Приказ Федерального агентства по техническому регулированию и метрологии от 29 

апреля 2016 г. № 285-ст «Об утверждении национального стандарта. ГОСТ Р ИСО 14001-2016. 

Системы экологического менеджмента. Требования и руководство по применению». – URL: 

https://docs.cntd.ru/document/1200134681 (дата обращения 26.01.2025). 
4 Право устойчивого развития и ESG-стандарты. С. 323. 
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Следует обратить внимание на то, что положения п. 3 ст. 26 ФЗ о 

стандартизации об обязательности применения стандартов в случае публичного 

заявления исполнителя или изготовителя, на наш взгляд, не могут быть 

применены к стандартам КСО. Действие рассматриваемой нормы направлено на 

соответствие продукции национальному стандарту, в то время как стандарты КСО 

относятся к системе управления внутренними и внешними процессами 

юридического лица. Однако, считаем, что подобное ограничительное действие не 

соответствует целям и задачам стандартизации, предусмотренным ст. 3 ФЗ о 

стандартизации. Так, среди целей стандартизации названы содействие социально-

экономическому развитию РФ и интеграции России в мировую экономику и 

международные системы стандартизации в качестве равноправного партнера. 

Обязательность применения отдельных положений КСО уже давно нашла 

отражение в таких странах как Германия, Италия, Испания, Китай, Республика 

Кореи, Япония1. Отставание России может быть уменьшено за счет расширения 

действия п. 3 ст. 26 ФЗ о стандартизации на стандарты КСО.  

Этого можно достигнуть за счет включения в данную статью п. 3.1. 

следующего содержания «3.1. Применение национального стандарта является 

обязательным для юридического лица в случае публичного заявления о 

соответствии его системы менеджмента национальному стандарту, в том числе в 

случае обозначения национального стандарта в маркировке, в эксплуатационной 

или иной документации, и (или) маркировки продукции знаком национальной 

системы стандартизации». 

Внесение указанного изменения в ст. 26 ФЗ о стандартизации позволит 

рассматривать подобные публичные заявления как юридические факты, а, 

следовательно, появится возможность привлекать юридических лиц к 

ответственности в случае выявления недостоверности сведений о следовании 

указанным стандартам.  

                                                             
1 См. подробнее: Богданов Е.В. Социализация гражданского права России как основа его 

модернизации // Lex russica. 2021. Т. 74. № 5. С. 9 – 18. 
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Таким образом, считаем, что правовую основу корпоративной социальной 

ответственности могли бы составлять стандарты системы менеджмента, 

например: ГОСТ Р ИСО 9001 «Системы менеджмента качества. Требования», 

ГОСТ Р ИСО 14001 «Системы экологического менеджмента. Требования и 

руководство по применению», ГОСТ Р ИСО 45001 «Системы менеджмента 

безопасности труда и охраны здоровья. Требования и руководство по 

применению», ГОСТ Р ИСО 50001 «Системы энергетического менеджмента. 

Требования и руководство по применению» и др. При этом надо обратить 

внимание, что ряд стандартов КСО не попадут под действие данной нормы. Так, 

например, ГОСТ Р ИСО 26000-2012 указывает, что он не предназначен и не 

подходит для целей сертификации, обязательного или контрактного применения.  

Мы разделяем позицию ученых, которые считают, что в настоящий период 

«корпоративная социальная ответственность в контексте рассмотрения ESG–

стандартов представляет собой правовой подход, а не конкретную юридическую 

ответственность в ее традиционном понимании и не предполагает юридически 

негативных санкций»1. Следование положениям КСО носит исключительно 

добровольный характер, юридической ответственности за невыполнение 

принятых обязательств нет. Однако, могут быть иные (неюридические) 

последствия в виде репутационных рисков, снижения инвестиционной 

привлекательности для ответственных инвесторов, падения стоимости акций и 

т.д.  

С учетом вышеизложенного, считаем, что под корпоративной социальной 

ответственностью следует понимать добровольное принятие любым юридическим 

лицом обязательств по соблюдения прав человека, охране окружающей среды и 

нивелированию экологического вреда, а также в социальной сфере, в том числе по 

отношению к местным сообществам в регионах присутствия, не 

предусмотренных законодательством.     

                                                             
1 Агафонов В.Б. Правовое обеспечение охраны окружающей среды и рационального 

природопользования на основе ESG-стандартов / Право устойчивого развития и ESG-

стандарты. С. 340. 
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Важность включения КСО в корпоративную практику подчеркнули в 

Генеральном соглашении между общероссийскими объединениями профсоюзов, 

общероссийскими объединениями работодателей и Правительством Российской 

Федерации на 2024 – 2026 годы. Так, в п. 7.8.8 указанного акта предусмотрено, 

что стороны соглашения будут содействовать дальнейшему развитию практики 

подготовки работодателями социальных (нефинансовых) отчетов, 

распространению международного и российского стандартов социальной 

ответственности1. 

Как было сказано выше, корпоративная социальная ответственность 

включает в себя мероприятия по соблюдению прав человека, ответственности 

корпорации в экологической и социальных сферах, а также требование о 

распространении наилучших практик на контрагентов. Механизм правового 

регулирования КСО в корпоративном управлении представлен различными 

видами локальных актов. Так, ПАО «ГМК Норильский никель» разработало ряд 

политик: по взаимодействию с коренными малочисленными народами; оценке 

воздействия на окружающую среду; использованию возобновляемых источников 

энергии; антимонопольному комплаенсу; ответственному выбору поставщика; 

изменению климата; свободе объединений; защите прав человека; экологическую 

политику; а также кодекс деловой этики; программные заявления по 

биоразнообразию и водным ресурсам2. Указанные документы утверждены 

советом директоров общества, что соответствует п. 9.3.1 Устава ПАО «ГМК 

Норильский никель»3, предусматривающего, что в компетенцию совета 

директоров входят вопросы, определяющие приоритетные направления 

деятельности общества, концепции и стратегии развития, а также способы их 

реализации, утверждение планов и бюджетов общества. 

                                                             
1 Генеральное соглашение между общероссийскими объединениями профсоюзов, 

общероссийскими объединениями работодателей и Правительством Российской Федерации на 

2024 – 2026 годы // Российская газета. 15.05.2024. № 103. 
2 Официальная страница ПАО «ГМК Норильский никель». Внутренние документы и 

политики. – URL: https://nornickel.ru/investors/disclosure/corporate-documents/#accordion-

corporate-codes-and-policies (дата обращения: 27.01.2025).  
3 Устав ПАО «ГМК Норильский никель». – URL: 

https://nornickel.ru/upload/iblock/e8a/Ustav_GMK_N10.pdf (дата обращения: 27.01.2025). 
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Обращает на себя внимание, что одни корпорации опираются на 

корпоративную социальную ответственность, другие – на устойчивое развитие. 

Например, в ПАО «ЛУКОЙЛ» советом директоров приняты политики в области 

устойчивого развития, прав человека, промышленной безопасности, охраны 

окружающей среды, охраны труда, управления человеческим капиталом; кодекс 

деловой этики; социальный кодекс1. Аналогичный подход предусмотрен ПАО 

«Газпром»2, ПАО «НК «Роснефть»3.  

Анализ данных корпоративных локальных актов свидетельствует о том, что 

основное их содержание идентично, когда речь идет о корпоративной социальной 

ответственности и политике в области устойчивого развития. В них 

предусматривается необходимость осуществления мероприятий, связанных с 

соблюдением прав человека, охраной окружающей среды, принятие 

дополнительных социальных обязательств как в отношении работников, так и по 

отношению к местным сообществам в регионах присутствия.  

Однако корпорации стали внедрять КСО раньше, чем концепцию 

устойчивого развития. Так, в основу корпоративных политик по устойчивому 

развитию легли ЦУР ООН 2015 г., в то время как КСО корпорации стали 

повсеместно внедрять с момента принятия ISO 26000 в 2010 г. Этот вывод 

косвенно подтверждается тем, что положения ГОСТа Р ИСО 26000-2012 

«Национальный стандарт Российской Федерации. Руководство по социальной 

ответственности» включены в положения ГОСТа Р 54598.1-2015 «Национальный 

стандарт Российской Федерации. Менеджмент устойчивого развития»4, 

содержащего руководство по разработке подхода к устойчивому развитию для 

                                                             
1 Официальная страница ПАО «ЛУКОЙЛ». Центр документов. – URL: 

https://lukoil.ru/Sustainability/DocumentCenter (дата обращения: 27.01.2025). 
2 Официальная страница ПАО «Газпром». Устав и внутренние документы. – URL: 

https://www.gazprom.ru/investors/documents/ (дата обращения: 27.01.2025). 
3 Официальная страница ПАО «НК «Роснефть». Устав и внутренние документы. – URL: 

https://www.rosneft.ru/Investors/corpgov/ (дата обращения: 27.01.2025). 
4 Приказ Федерального агентства по техническому регулированию и метрологии от 18 

ноября 2015 г. № 1858-ст «Об утверждении национального стандарта. ГОСТ Р 54598.1-2015. 

Менеджмент устойчивого развития». – URL: https://docs.cntd.ru/document/1200127235 (дата 

обращения: 27.01.2025). 



69 

 

корпораций. По мнению разработчиков стандарта, в результате применения 

ГОСТа Р 54598.1-2015 может быть достигнуто улучшение деятельности 

корпорации посредством укрепления: взаимосвязей (демонстрация 

заинтересованным сторонам, что организация осуществляет свою деятельность 

экономически, экологически и социально обоснованным образом, что несет им 

выгоду в краткосрочной и долгосрочной перспективе); внутренней сплоченности 

(повышение уровня понимания работниками функций организации и 

использование этой информации для улучшения деятельности организации и 

процессов принятия решений); доверия: (прозрачность и подотчетность 

деятельности); а также путем стимулирования обучения и инноваций, создания 

системы менеджмента рисков и возможностей (п. 0.2). 

При сопоставлении концепции устойчивого развития и корпоративной 

социальной ответственности необходимо исходить из того, что на сегодняшний 

день указанные категории выступают как общее и частное. Так, концепция УР 

предусматривает ряд принципов, которые могут быть применены при 

осуществлении различных видов деятельности в любой сфере общественной 

жизни. В это же время правовые акты определяют КСО как конкретные 

мероприятия, которые осуществляет именно корпорация в социальной и 

экологических сферах. При этом важно подчеркнуть, что мероприятия КСО 

соответствуют принципам концепции УР, т.е. их можно рассматривать как 

элементы реализационного механизма концепции.    

На практике произошло смешение рассматриваемых категорий. Полагаем, 

что одной из возможных причин этого является то, что корпорации стали 

внедрять КСО раньше, чем концепцию устойчивого развития. Следование 

концепции УР предполагает осуществление значительно большего объем 

мероприятий, чем для КСО, поскольку расширяются не только экологическая и 

социальная составляющие, но и должны быть совершены действия в 

экономической сфере.  



70 

 

Проиллюстрируем на примере ПАО «Северсталь». В 2013 г. генеральный 

директор утвердил Корпоративную политику социальной ответственности1, 

которая предусматривает, что в своей деятельности корпорация руководствуется 

ISO 26000:2010 «Guidance on social responsibility». В документе отсутствует 

перечень конкретных целей и задач, которые позволили бы четко понимать, что 

будет делать компания в рамках заявленной КСО. Однако, был принят ряд 

локальных актов, носящих уточняющий характер в части КСО: Корпоративный 

стандарт управления спонсорской и благотворительной деятельностью, 

Корпоративная политика по управлению внешними социальными программами. 

Позднее были приняты акты в экологической сфере: Политика в области 

энергосбережения (2017 г.); Политика в области охраны окружающей среды ПАО 

«Северсталь» и связанных с ней лиц (2018 г.); Цели ПАО «Северсталь» и 

связанных юридических лиц в области экологии, промышленной безопасности и 

охраны труда на период до 2025 года (2020 г.) и др. Указанные документы 

являются действующими несмотря на принятие в 2023 г. Стратегии устойчивого 

развития ПАО «Северсталь»2. В отличие от Корпоративной политики социальной 

ответственности, данная стратегия была утверждена уже советом директоров. 

Кроме того, она рассматривается как публичное заявление корпорации о 

поставленных целях в области охраны окружающей среды, климата и охраны 

труда. Однако, содержание стратегии четко разделено на разделы ESG: E – 

качество воздуха; борьба с изменением климата; управление отходами; защита 

водных ресурсов; S – условия труда; охрана труда и промышленная безопасность; 

G – совершенствование системы корпоративного управления. Также отметим, что 

Корпоративная политика социальной ответственности не входит в перечень 

                                                             
1 ОАО «Северсталь». Корпоративная политика социальной ответственности (утв. 

генеральным директором ОАО «Северсталь» 16 декабря 2013 г.). – URL: 

https://severstal.com/upload/iblock/35a/severstal-corporate-social-responsibility-policy-20131216-

rus.pdf (дата обращения: 04.09.2025). 
2 ПАО «Северсталь». Стратегия устойчивого развития.  – URL: 

https://severstal.com/upload/iblock/ba8/cyq9yd453ga3822ttw01vvjj1l73o36s/ESG_presentation_RUS

_4_01_02_23_hyperlink.pdf (дата обращения: 05.09.2025). 
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документов, которые данная корпорация включает в систему управления 

устойчивым развитием, что, на наш взгляд, является спорным. 

С одной стороны, ПАО «Северсталь» разделило КСО и устойчивое 

развитие, а с другой, – сузило подход к устойчивому развитию, сведя его до 

отдельных элементов ESG. При этом отчет об устойчивом развитии за 2024 г.1 

отражает больше данных, чем предполагается стратегией. Так, в отчет включены 

отдельные экономические данные (финансовые показатели, основные активы, 

обзор рынка и т.д.), а также данные о КСО, например, вклад в развитие регионов 

присутствия. Это говорит о том, что на уровне корпорации нет ясности 

относительно разграничения КСО, ESG и устойчивого развития. 

В результате исследования мы пришли к выводу, что концепцию 

устойчивого развития следует рассматривать как основополагающую базу 

гармоничного развития трех сфер – экономики, экологии и общества, 

выраженную в виде международных принципов. Юридические лица, как 

активные участники общественной жизни, в процессе осуществления своей 

деятельности опираются на данные принципы, внедряют их путем осуществления 

мероприятий, которые, в свою очередь, формируют корпоративную социальную 

ответственностью.  

Параллельно с развитием корпоративной социальной ответственности 

мировое сообщество начало говорить о принципах осуществления 

предпринимательской деятельности, соответствие которым демонстрировало бы 

окружающим, что корпорация учитывает различные общественные интересы при 

осуществлении своей деятельности. Эти принципы получили название 

«ответственное ведение бизнеса» (далее – ОВБ). 

Правовое регулирование ответственного ведения бизнеса осуществляется 

как на наднациональном, так и национальном уровнях. Среди международных 

организаций, разрабатывающих положения об ответственном ведении бизнеса, 

                                                             
1 ПАО «Северсталь». Отчет об устойчивом развитии за 2024 г. – URL: 

https://severstal.com/upload/iblock/c8d/5p9hb1aaamx5s9i0r6ppniycnqyuzmc0/Severstal_Sustainabilit

y_Report_2024.pdf (дата обращения: 05.09.2025). 
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можно выделить Организацию экономического сотрудничества и развития, 

различные комитеты ООН (например, Глобальный договор ООН, ЮНЭП, ФАО). 

На национальном уровне в России – Российский союз промышленников и 

предпринимателей (далее – РСПП). 

Принципы ОВБ первоначально были закреплены в 1976 г., когда ОЭСР 

приняла «Руководящие принципы» как часть Декларации ОЭСР по 

международным инвестициям и многонациональным предприятиям1. 

Существенное обновление Руководящих принципов произошло в 2011 г., в том 

числе после одобрения в том же году Советом ООН по правам человека 

Руководящих принципов предпринимательской деятельности в аспекте прав 

человека2, которые ввели в действие структуру ООН «Защищай, уважай, 

исправляй». Однако, на сегодняшний день Руководящие принципы ОЭСР 

используются для достижения целей новой Декларации ОЭСР о поощрении и 

обеспечении ответственного ведения бизнеса в мировой экономике (принята 

15.02.2023)3. В указанной декларации ответственное ведение бизнеса признано 

ключевым компонентом реализации таких принципов как открытая, 

справедливая, инклюзивная и основанная на правилах многосторонняя торговая 

система; прозрачность и подотчетность правительств; верховенство закона; 

защита прав человека; социальный диалог; равенство, разнообразие и 

инклюзивность, включая гендерное равенство; содействие экологической 

устойчивости и защите климата. Как видим, многие из указанных целей 

соответствую ЦУР ООН. 

                                                             
1 Декларации ОЭСР по международным инвестициям и многонациональным 

предприятиям (OECD/LEGAL/0144), принята 21 июня 1976 г. – URL: 

https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0144 (дата обращение: 13.03.2025).  
2 Руководящие принципы предпринимательской деятельности в аспекте прав человека. 

2011. ООН. – URL: 

https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/publications/guidingprinciplesbusinesshr_ru.pdf 

(дата обращение: 13.03.2025). 
3 Декларация ОЭСР о поощрении и обеспечении ответственного ведения бизнеса в 

мировой экономике (ОЭСР/LEGAL/0489), принята 15 февраля 2023 г. – URL: 

https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0489#dates (дата обращение: 

13.03.2025).  
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Следует отметить, что Россия не является участником ОЭСР и не 

присоединялась к указанным документам. Однако при этом Минэкономразвития 

России определяет, что «соблюдение стандартов ОВБ ОЭСР позволяет бизнесу 

повышать производительность труда, улучшать качество продукции, создавать 

более конкурентоспособные товары и услуги, снижать репутационные, 

операционные и финансовые риски, повышать квалификацию сотрудников, а 

также способствовать сохранению занятости, улучшению делового и 

инвестиционного климата в стране»1. Более того, в 2020 г. министерство 

подготовило брошюру с краткими рекомендациями по ОВБ2, которая является 

российской адаптацией выпущенных ОЭСР Рекомендаций по комплексной 

экспертизе ответственного ведения бизнеса, что позволит внедрить практики ОВБ 

в деятельность компаний.  

Помимо ОЭСР, вопросами ответственного ведения бизнеса занимается 

ООН. Так, осознавая важность международного сотрудничества в указанной 

сфере, в 2000 г. при ООН был создан Глобальный договор ООН, который на 

сегодняшний день представляет собой международную инициативу для бизнеса в 

сфере корпоративной социальной ответственности и устойчивого развития. 

Основной целью инициативы является мобилизация глобального движения 

ответственных компаний, которые разделяют и реализуют единые этические 

принципы в сфере прав человека, трудовых отношений, окружающей среды и 

противодействия коррупции, а также поддерживают Цели в области устойчивого 

развития и способствуют их достижению3.  

                                                             
1 Ответственное ведение бизнеса. Официальный сайт Министерства экономического 

развития Российской Федерации. – URL: 

https://www.economy.gov.ru/material/directions/vneshneekonomicheskaya_deyatelnost/mnogostoronn

ee_ekonomicheskoe_sotrudnichestvo/oesr/otvetstvennoe_vedenie_biznesa/ (дата обращение: 

13.03.2025).  
2 Международные стандарты ответственного ведения бизнеса ОЭСР. Рекомендации для 

российских компаний. – URL: 

https://www.economy.gov.ru/material/file/a3773afa7b2064c2ae833ec69f2ea2b4/standarti_oesr.pdf 

(дата обращение: 13.03.2025).  
3 Национальная сеть глобального договора в России. Общая информация. – URL: 

http://globalcompact.ru/about/ (дата обращения: 25.01.2025). 
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Согласно основным принципам ГД ООН деловые круги должны: 1) 

поддерживать и уважать защиту провозглашенных на международном уровне 

прав человека; 2) поддерживать свободу объединения и реальное признание права 

на заключение коллективных договоров; 3) выступать за ликвидацию всех форм 

принудительного и обязательного труда; 4) выступать за полное искоренение 

детского труда; 5) выступать за ликвидацию дискриминации в сфере труда и 

занятости; 6) поддерживать подход к экологическим вопросам, основанный на 

принципе предосторожности; 7) предпринимать инициативы, направленные на 

повышение ответственности за состояние окружающей среды; 8) содействовать 

развитию и распространению экологически безопасных технологий; 9) 

противостоять всем формам коррупции, включая вымогательство и 

взяточничество; 10) не должны быть причастны к нарушениям прав человека. 

По состоянию на август 2025 г., российскими участниками ГД ООН 

являются 56 корпорации1, в том числе ПАО «Алроса», Госкорпорация «Росатом», 

ПАО «Интер РАО», ПАО «Магнит», ПАО «ГМК Норильский никель». Участие в 

ГД ООН сказывается на деятельности корпораций, поскольку к ней 

предъявляются повышенные стандарты корпоративной социальной 

ответственности, экологической безопасности, соблюдения прав человека и т.п. 

Как выше было сказано, в России вопросами ответственного ведения 

бизнеса занимается Российский союз промышленников и предпринимателей. В 

2004 г. на съезде РСПП была принята Социальная хартия российского бизнеса 

(обновлена в 2008 г. и 2021 г.)2. По состоянию на август 2025 г., к Социальной 

хартии присоединились 310 организации3. Следовательно, в своей деятельности 

им надлежит руководствоваться принципами ответственного ведения бизнеса, 

предусмотренными указанным документом.  

                                                             
1 ГД ООН. – URL: https://globalcompact.ru/participants/?sview=list (дата обращения: 

15.08.2025). 
2 Социальная хартия российского бизнеса (принципы ответственного ведения бизнеса). – 

URL: https://rspp.ru/simplepage/sotsialnaya-khartiya-rossiyskogo-biznesa/ (дата обращения: 

25.01.2025). 
3 Статистика Реестра участников Социальной хартии российского бизнеса. – URL: 

https://rspp.ru/simplepage/sotsialnaya-khartiya-rossiyskogo-biznesa/ (дата обращения: 15.08.2025). 
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Социальная хартия российского бизнеса предусматривает 6 основных 

принципов.  

Первый принцип связан с экономической свободой, ответственностью и 

деловой этикой. Второй принцип декларирует партнерство в бизнесе и 

взаимодействие с заинтересованными сторонами. Отдельные аспекты проявления 

данного принципа предусмотрены в отношении акционеров, собственников, 

инвесторов; работников; потребителей; деловых партнеров; государства, 

публичной власти. Третий принцип связан с соблюдением прав человека. 

Четвертый принцип направлен на сохранение окружающей среды и связан с 

климатической повесткой. Пятый принцип предусматривает участие в развитии 

местных сообществ и территорий. Шестой принцип связан с обязательным 

раскрытием достоверной нефинансовой корпоративной отчетности. Как видим, 

указанные принципы также предусматривают положения по корпоративной 

социальной ответственности и концепции устойчивого развития. 

Таким образом, принципы ответственного ведения бизнеса, обозначенные в 

Руководящих принципах ОЭСР, принципах ГД ООН и Социальной хартии 

российского бизнеса, можно объединить в группы, обусловленные: правами 

человека, экономическими основами, социальными обязательствами, охраной 

окружающей среды.  

Рассмотренные принципы ответственного ведения бизнеса нельзя отнести к 

нормам международного права, его принципам, поскольку закрепляющие их 

документы не относятся к нормативным международно-правовым актам1. Они не 

относятся и к нормам российского права, т.к. не обладают признаками 

                                                             
1 См. подробнее: Международное право: Учебник / отв. ред. С.А. Егоров. М.: Статут, 

2016. С. 41 – 73; Кремнев П.П. Общепризнанные принципы и нормы jus cogens и обязательства 

erga omnes: юридическая природа и иерархия в российской правовой системе // Вестник Санкт-

Петербургского университета. Право. 2021. № 3. С. 783 – 802; Ануфриева Л.П. Конституция РФ 

и международное право: теоретический взгляд на понятия «общепризнанные принципы и 

нормы международного права» и JUS COGENS // Lex Russica. 2018. № 12. С. 122 – 133; 

Нефедова Ю.Ю. Понятие и виды правовых регуляторов гражданских отношений и место среди 

них общепризнанных принципов и норм международного права // Вестник Пермского 

университета. Юридические науки. 2013. Вып. 4. С. 219 – 228. 
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юридической нормы1. Анализируемые правовые конструкции носят 

декларативный характер, направлены на их добровольное применение 

корпорациями, присоединившимися к документам. Обращает на себя внимание 

отсутствие механизма «исключения» корпораций из перечня субъектов, 

следующих принципам ОВБ, в случае их нарушения. Так, в Социальной хартии 

российского бизнеса содержатся только положения о механизме присоединения к 

ним и участия (часть II), но отсутствуют какие-либо сведения о последствиях 

нарушения добровольно принятых обязательств корпорацией.  

Анализ правовых актов, содержащих принципы ОВБ, а также положения по 

КСО, позволяет сделать вывод, что следует разграничивать ОВБ и КСО по 

субъектам, которые могут их внедрять. Как уже отмечали, КСО связана с 

юридическими лицами различных организационно-правовых форм. В свою 

очередь, ОВБ отражает подход к предпринимательской и иной экономической 

деятельности, поэтому полагаем, что принципы ОВБ могут внедрять все 

субъекты, осуществляющие предпринимательскую и иную деятельность, включая 

индивидуальных предпринимателей, поскольку они не содержат рекомендаций 

относительно корпоративной структуры. В этой связи выглядит логичным 

проведение оценки перечисленных субъектов в соответствии с ГОСТом Р 71198-

2023 «Индекс деловой репутации субъектов предпринимательской деятельности 

(ЭКГ-рейтинг)» и ГОСТом Р 72119-2025 «Меры поддержки «Корпоративный 

демографический стандарт»2.  

На сегодняшний день ОВБ представляет собой набор принципов, 

основанных на концепции устойчивого развития. В том случае, если речь идет о 

юридических лицах, реализация этих принципов происходит через внедрение 

корпоративной социальной ответственности.  

                                                             
1 См. подробнее: Алексеев С.С. Собрание сочинений. В 10 т. Том 3: Проблемы теории 

права: Курс лекций. С. 198 – 221. 
2 Приказ Федерального агентства по техническому регулированию и метрологии от 10 

июня 2025 г. № 546-ст «Об утверждении национального стандарта. ГОСТ Р 72119-2025. Меры 

поддержки “Корпоративный демографический стандарт”. Правила формирования 

корпоративных программ. Методика оценки работодателей (формирование КПД-рейтинга)». – 

URL: https://docs.cntd.ru/document/1313125398?section=text (дата обращения: 09.11.2025). 
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Проиллюстрируем это на следующем примере. Один из принципов ГД ООН 

гласит, что деловые круги должны поддерживать подход к экологическим 

вопросам, основанный на принципе предосторожности (принцип 7). В 

Социальной хартии российского бизнеса этот принцип звучит иначе: «Мы 

считаем сохранение окружающей среды важнейшей общечеловеческой 

ценностью, исходим из понимания того, что решение проблем, в том числе 

связанных с изменением климата, обеспечением устойчивости экосистем, имеет 

существенное значение для дальнейшего развития бизнеса и общества, 

поддержания мира и безопасности»1 (принцип 4).  

Для реализации указанных принципов корпорации осуществляют 

различные мероприятия. Так, ОАО «Совкомфлот» в рамках политики в области 

охраны окружающей среды проводит: экологический мониторинг и аудит; 

программы повышения компетенции и осведомленности персонала в области 

охраны окружающей среды; программы инвестирования в повышение энерго-

эффективности и экологической безопасности основной производственной 

деятельности; программы управления экологическими рисками2. В это же время у 

ПАО «ФосАгро» приоритетными направлениями их экологической стратегии 

выступают: снижение негативного воздействия на окружающую среду; 

сохранение естественных экологических систем; постоянное улучшение системы 

экологического менеджмента3. Также у данной корпорации разработаны Водная 

стратегия, Климатическая стратегия и др. программы.  

Следование принципам ответственного ведения бизнеса характеризует 

юридическое лицо как ответственного, добросовестного, разумного участника 

гражданского оборота. Более того, по мнению И.В. Ершовой и Е.Е. Еньковой, 

сформировался ординарный, автономный режим деятельности ответственных 

                                                             
1 Социальная хартия российского бизнеса. – URL: 

https://rspp.ru/upload/uf/fe6/4u71seajm53hi2kxvq41aj1qdr6kqxx1/%D0%A1%D0%BE%D1%86%D0

%B8%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D1%85%D0%B0%D1%80%D1

%82%D0%B8%D1%8F_2021.pdf (дата обращения: 26.01.2025). 
2 Годовой отчет ПАО «Совкомфлот» за 2020 г. С. 114. 
3 Политика в области охраны окружающей среды ПАО «ФосАгро» (утв. Решением 

Совета директоров ПАО «ФосАгро» от 14.04.2021). – URL: 

https://cdn.phosagro.ru/upload/docs/environmental_protection.pdf (дата обращения: 26.01.2025). 
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субъектов предпринимательства1. Возникает закономерный вопрос: существует 

ли необходимость в выделении принципов ответственного ведения бизнеса, если 

в гражданском праве уже закреплен принцип добросовестности. Можно ли 

считать, что ОВБ поглощается принципом добросовестности? 

Действие принципа добросовестности в корпоративном праве ранее 

становилось предметом исследования в науке2. В связи с этим в данной работе мы 

остановимся только на отдельных его проявлениях. 

Согласно п. 3 ст. 1 ГК РФ, при установлении, осуществлении и защите 

гражданских прав и при исполнении гражданских обязанностей участники 

гражданских правоотношений должны действовать добросовестно. 

«Добросовестность» является оценочной категорией3 гражданского права, и в 

судебной практике сформировался подход, в силу которого действия сторон 

оцениваются как добросовестные или недобросовестные исходя из поведения, 

ожидаемого от любого участника гражданского оборота, учитывающего права и 

законные интересы другой стороны, содействующего ей, в том числе в получении 

                                                             
1 Ершова И.В., Енькова Е.Е. ЭКГ-рейтинг через призму институтов 

предпринимательского права // Предпринимательское право. 2025. № 2. С. 13 – 14. 
2 См.: Филипенко В.А. Специфика проявления принципа добросовестности в 

корпоративном праве. М.: Статут, 2025. 501 с.; Демьянова М.В. Принцип добросовестности в 

корпоративном праве: теоретический аспект // Законодательство. 2021. № 12. С. 16 – 19; 

Филипенко В. Корпоративные сделки с превышением полномочий директора и доктрина ultra 

vires // Право. Журнал Высшей школы экономики. 2024. № 4. С. 110 – 135; Нам К.В. Учет 

специфики корпоративных правоотношений при применении принципа добросовестности // 

Хозяйство и право. 2019. № 6 (509). С. 77 – 81; Брисов Ю.В. Реализация доктрины 

добросовестности в корпоративных правоотношениях // Актуальные проблемы российского 

права. 2019. № 12 (109). С. 70 – 80; Игнатов М.А. Соотношение предпринимательского риска и 

стандартов добросовестности в вопросе о привлечении к ответственности органов управления в 

российском и английском корпоративном праве // Вестник Костромского государственного 

университета. 2016. Т. 22, № 3. С. 251 – 255; Лукьяненко М.Ф. Оценочные категории 

гражданского права: разумность, добросовестность, существенность. М.: Статут, 2010. С. 366 – 

402.  
3 См. подробнее: Лукьяненко М.Ф. Оценочные категории гражданского права: 

разумность, добросовестность, существенность. С. 27 – 53. 
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необходимой информации1. В целом вызывает сомнение экстраполяция 

общегражданского принципа добросовестности на корпоративное управление2.  

В литературе высказана позиция, что «добросовестное поведение субъекта 

гражданского оборота следует воспринимать как поведение субъекта, который 

при установлении, осуществлении и защите принадлежащих ему гражданских 

прав, а также при исполнении возложенных на него гражданских обязанностей не 

только следует букве закона, но и осознает, что предложенный законом набор 

правовых инструментов реализуется им исключительно для достижения 

определенного правового результата и этот результат не нарушит частные и 

публичные интересы»3. Схожей позиции придерживается А.А. Чукреев, который 

под принципом добросовестности понимает «обязанность субъектов гражданских 

правоотношений при использовании своих прав, осуществлении законных 

интересов, исполнении своих обязанностей проявлять должную заботливость о 

соблюдении прав и законных интересов других участников имущественного 

оборота»4. В данном случае возникает вопрос, действия какого субъекта должны 

оцениваться с позиции добросовестности при принятии решения о следовании 

или не следовании принципам ответственного ведения бизнеса. 

Принятие юридическим лицом подобного решения относится к сфере 

управления корпорации. Следовательно, речь должна идти об оценке поведения 

органов юридического лица. Однако, положения п. 3 ст. 53 ГК РФ предполагают 

оценку действий не органа юридического лица, а конкретных лиц, которые его 

образуют. То есть действовать добросовестно и разумно в интересах 

юридического лица должны, во-первых, лицо, которое в силу закона, иного 

                                                             
1 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 23 июня 2015 г. № 25 «О применении 

судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской 

Федерации» // Российская газета. 30.06.2015. № 140. 
2 Коваленко Е.И. Добросовестность и разумность как факторы снижения риска 

возникновения корпоративного конфликта // Безопасность бизнеса. 2014. № 2. С. 17. 
3 Добросовестность в гражданском праве: монография / С.К. Соломин, Н.Г. Соломина. 

М.: Юстицинформ, 2018. С. 55. 
4 Чукреев А.А. Субъективные условия применения санкций гражданского 

законодательства о предпринимательской деятельности: автореф. дисс. … к.ю.н. Тюмень, 2003. 

С. 11. 
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правового акта или учредительного документа, уполномочено выступать от его 

имени, а, во-вторых, члены коллегиальных органов юридического лица 

(наблюдательного или иного совета, правления и т.п.).   

Обращает на себя внимание, что действие данной нормы не 

распространяется на общее собрание участников. Ввиду того, что оно не является 

самостоятельным участником гражданского оборота, к нему невозможно 

применить и общегражданский принцип добросовестности. Данная мысль 

подтверждается сложившейся судебной практикой: к ответственности за 

недобросовестные действия привлекают только отдельных участников 

юридических лиц1. 

Однако, по общему правилу именно в компетенцию общего собрания 

входит определение приоритетных направлений деятельности корпорации (п. 2 

ст. 65.3 ГК РФ), к которым можно отнести принятие решение о внедрении 

принципов ответственного ведения бизнеса. В этой связи возникает вопрос, 

можно ли признать недобросовестными действия акционеров, голосующих 

против принятия дополнительных обязательств в экологической и социальных 

сферах, на реализацию которых необходимо направить часть чистой прибыли, 

уменьшив тем самым размер дивидендов. Действующее законодательство дает 

однозначный ответ – их действия нельзя признать недобросовестными. Во-

первых, акционеры действуют в рамках, имеющихся у них полномочий, 

предусмотренных ст. 48 Федерального закона от 26 декабря 1995 г. № 208-ФЗ «Об 

акционерных обществах»2 (далее – ФЗ об АО), что соответствует п. 3 ст. 1 ГК РФ. 

Во-вторых, если применить к рассматриваемой ситуации аналогию закона 

                                                             
1 См., например, Постановление АС Московского округа от 14 августа 2025 г. по делу № 

А40-226670/2024. – URL: https://arbitr.garant.ru/#/document/69499663 (дата обращения: 

10.09.2025); Решение АС Приморского края от 12 августа 2025 г. по делу № А51-21347/2024. – 

URL: https://arbitr.garant.ru/#/document/582995503 (дата обращения: 10.09.2025); Решение АС г. 

Севастополя от 12 августа 2025 по делу № А84-7318/2025. – URL: 

https://arbitr.garant.ru/#/document/583001484 (дата обращения: 10.09.2025); Решение АС г. 

Москвы от 11 июля 2025 г. по делу № А40-50568/25-100-240. – URL: 

https://arbitr.garant.ru/#/document/582878620 (дата обращения: 10.09.2025 г.). 
2 Федеральный закон от 26 декабря 1995 г. № 208-ФЗ «Об акционерных обществах» // СЗ 

РФ. 01.01.1995. № 1. Ст. 1. 
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(распространить действия п. 3 ст. 53 ГК РФ на общее собрание акционеров), то и в 

данном случае их действия будут добросовестными, поскольку при голосовании 

акционеры будут убеждены, что действуют в интересах юридического лица.  

Отдельными авторами высказано мнение о том, что проявлением 

обязанности участников корпорации действовать добросовестно выступают 

положения п. 4 ст. 65.2 ГК РФ1. В частности, не совершать действия, заведомо 

направленные на причинение вреда корпорации; и не совершать действия 

(бездействие), которые существенно затрудняют или делают невозможным 

достижение целей, ради которых создана корпорация. Если речь идет о 

коммерческой корпорации, то ее основная цель – это получение прибыли. 

Следовательно, отказ от голосования по вопросу ОВБ не будет считаться 

нарушением обязанности участников корпорации действовать добросовестно. 

Однако, если речь идет о коммерческой корпорации, которая занимается 

экологическим или социальным предпринимательством, то, полагаем, что 

подобный отказ можно рассматривать как причинение вреда корпорации либо 

затруднением достижения целей. 

Таким образом, принятие решения о реализации концепции устойчивого 

развития путем следования принципам ответственного ведения бизнеса или 

внедрения мероприятий КСО выходит за пределы конструкций, предусмотренных 

ст.ст. 1 и 53 ГК РФ. 

Полагаем, что в данном случае речь идет об исключительно добровольном 

содействии реализации положений, предусмотренных ст. 75.1 Конституции РФ. 

Как отмечает О.А. Абакумова, в результате появления этой нормы закрепилось 

понятие экономической солидарности – «консолидации государства и общества, 

бизнеса и власти, предполагающей, в том числе, сплоченность субъектов 

экономических отношений, их нацеленность на обеспечение экономического 

                                                             
1 См.: Смирнова Я.А. Фидуциарные обязанности участников хозяйственных обществ по 

российскому праву // Законодательство. 2018. № 4. С. 34 – 41. 
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роста и устойчивого развития»1. Действительно, данная норма предусматривает 

создание в России условий для устойчивого экономического роста, который, на 

наш взгляд, возможно осуществить только за счет совместных усилий 

государства, бизнеса и общества. Подобное взаимодействие должно строиться на 

добровольных началах. Однако, государству, как субъекту, обладающему 

значительно большими возможностями, надлежит взять на себя лидирующую 

роль в данном вопросе и через систему мер стимулирования вовлекать остальных 

субъектов в реализацию устойчивого развития. Таким образом, принятие решения 

о реализации концепции устойчивого развития и совершения сопутствующих 

действий станет выражением «доброй воли», а не проявлением действия 

принципа добросовестности.  

В результате проведенного исследования было установлено, что в рамках 

временного контекста первой оформилась категория «корпоративная социальная 

ответственность», значительно позднее – «ответственное ведение бизнеса», и 

самой последней – «концепция устойчивого развития». На сегодняшний день 

концепция устойчивого развития стала той базой, на основе которой в целом 

строится повышенная ответственность юридических лиц и индивидуальных 

предпринимателей в экологической и социальной сферах. 

На наш взгляд, самой юридически определенной категорией выступает 

КСО, поскольку она достаточно подробно раскрыта через систему стандартов. 

Однако, добровольность их применения и отсутствие правовых оснований для 

привлечения к ответственности за их несоблюдение в случае ранее высказанного 

публичного заявления об их применении предоставляет возможность 

контрагентам вводить друг друга в заблуждение, что, в конечно итоге, может 

дестабилизировать рынок. В целях устранения данной ситуации предложено 

дополнить ст. 26 ФЗ о стандартизации пунктом 3.1, в котором необходимо 

предусмотреть обязанность юридического лица соблюдать требования 

                                                             
1 Абакумова О.А. «Зеленые» аспекты корпоративной социальной ответственности / 

«Зеленый» тренд: правовые вызовы и возможности для России / под общ. ред. С.С. Зенина, Т.В. 

Лузиной. М.: Проспект, 2025. С. 165. 
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национального стандарта (по системе менеджмента, КСО и пр.), если им было 

высказано публичное заявление о соответствии его системы менеджмента 

национальному стандарту.  

Также нами сделан вывод о применении КСО не только коммерческими и 

некоммерческими корпорациями, но и другими видами юридических лиц. 

В отличие от корпоративной социальной ответственности принципы 

ответственного ведения бизнеса внедряются субъектами предпринимательской 

деятельности, т.е. коммерческими юридическими лицами и индивидуальными 

предпринимателями, о чем свидетельствуют данные ЭКГ-рейтинга 

ответственного бизнеса. 

Кроме того, нами сделан вывод о том, что принятие решений о внедрении 

принципов ОВБ или мероприятий КСО не является проявлением действия 

принципа добросовестности, а является проявлением «доброй воли».   
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ГЛАВА 2. ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ КОРПОРАТИВНОГО 

УПРАВЛЕНИЯ В ЗАРУБЕЖНЫХ СТРАНАХ И В РОССИИ В УСЛОВИЯХ 

ПЕРЕХОДА К УСТОЙЧИВОМУ РАЗВИТИЮ 

2.1. Правовое регулирование корпоративного управления в зарубежных 

странах в условиях перехода к устойчивому развитию 

В предыдущей главе мы уже отмечали, что изначально понятие 

«корпоративное управление» возникло в США и было связано только с крупными 

акционерными корпорациями. Несмотря на то, что складывающаяся практика 

демонстрирует расширение видов юридических лиц, которые осуществляют 

корпоративное управление, многие современные исследователи продолжают 

ассоциировать его только с крупными корпорациями, прежде всего с публичными 

акционерными обществами, чья основная цель – получение максимальной 

прибыли. Изначально, действительно максимизация прибыли, экономическая 

эффективность выступали критериями, по которым оценивались принимаемые 

корпоративные решения, корпоративные акты. Такой подход прежде всего 

присущ американской модели корпоративного управления, а также 

экономическому анализу права, что логично, т.к. родиной обоих явлений является 

США.   

В настоящее время максимизация прибыли уходит на второй план, а 

основополагающими среди международных принципов, оказывающих влияние на 

корпоративное управление, становятся те, что предусмотрены концепцией 

устойчивого развития. По мнению зарубежных исследователей, новая парадигма 

корпоративного управления связана с созданием долгосрочных устойчивых 

ценностей для стейкхолдеров1.   

Концепция устойчивого развития на протяжении более чем 30 лет 

постепенно интегрировалась в экономические процессы и правоотношения. 

                                                             
1 См.: Sustainable Corporate Governance: Advanced Theories and Innovations Shaping the 

Future of Corporate Leadership. – URL: 

https://www.researchgate.net/publication/392443488_Governance_Systems_and_Mechanisms_of_Res

ilience (дата обращения: 17.09.2025).  
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Корпорации – одни из основных инструментов ее реализации, поскольку 

большинство осуществляемых экологических и социальных мероприятий 

финансируются за счет частных инвестиций, в т.ч. собственных средств 

корпорации.  

Первоначально рекомендации об изменении корпоративного управления 

были заложены в международных правовых актах, а также документах, 

принимаемых различными международными организациями. Реализация 

концепции устойчивого развития требует значительных финансовых вложений1, 

поэтому на национальном уровне изменения в правовом регулировании 

корпоративного управления неодинаковы. В этих условиях отдельные страны 

внесли изменения только в кодексы корпоративного управления, в других 

появились требования бирж и иных финансовых регуляторов о необходимости 

реализации концепции, а третьи трансформировали законодательство о 

корпорациях. 

В данном параграфе мы проанализируем влияние концепции устойчивого 

развития на регулирование корпоративного управления в отдельных развитых 

странах.    

К международным правовым актам, регулирующим корпоративное 

управление, относятся, прежде всего, Принципы корпоративного управления 

ОЭСР и G202. Первоначально принципы корпоративного управления были 

разработаны в 1999 г. как один из стандартов устойчивых финансовых систем. 

Первый пересмотр принципов состоялся в 2004 г., второй – в 2016 г. На 

сегодняшний день к применению рекомендованы Принципы корпоративного 

                                                             
1 Как отмечают Белицкая А.В. и Харитонова Ю.С.: «роскошь заботы о будущих 

поколениях и устойчивом росте актуальна для государства и его граждан, только если 

существующим поколениям нет необходимости выживать в нынешних условиях» (Белицкая 

А.В., Харитонова Ю.С. Роль государства в повышении социальной ответственности и 

экологической гармонии: опыт России и стран БРИКС / Юридическая наука в XXI веке: 

традиции и развитие: монография / отв. ред. Е.Б. Лаутс. М.: Статут. 2025. С. 212). 
2G20/OECD Principles of Corporate Governance (2023). – URL: https://www.oecd-

ilibrary.org/sites/ed750b30-en/1/1/3/index.html?itemId=/content/publication/ed750b30-

en&_csp_=7a1eca165fad928a70a0300d1e07c36f&itemIGO=oecd&itemContentType=book# (дата 

обращения: 15.08.2025). 
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управления ОЭСР и G20 в третьей редакции, которые были одобрены в сентябре 

2023 г. В отличие от предыдущих версий, в новую редакцию добавлен раздел, 

отвечающий современным тенденциям ответственного ведения бизнеса – «VI. 

Sustainability and resilience» (с англ. – VI. Устойчивость и стабильность). В 

документе подчеркивается, что фокус внимания инвесторов смещен в сторону 

финансовых показателей компаний, которые учитывают риски и возможности, 

связанные с более широкими экономическими, экологическими и социальными 

проблемами, а также устойчивость компаний к этим рискам и управление ими. В 

основу корпоративного управления должны быть заложены принципы 

устойчивого развития, что будет содействовать своевременному реагированию 

корпорациями на интересы акционеров и различных заинтересованных сторон, а 

также будет способствовать собственному долгосрочному успеху. 

ОЭСР предусмотрело 6 принципов корпоративного управления. Так, 

система корпоративного управления, во-первых, должна способствовать 

прозрачным и справедливым рынкам, эффективному распределению ресурсов, 

соответствовать принципам верховенства закона и поддерживать эффективный 

надзор и правоприменение. Во-вторых, должна защищать и облегчать реализацию 

прав акционеров и обеспечивать равное отношение ко всем акционерам, включая 

миноритарных и иностранных акционеров. Следовательно, все акционеры 

должны иметь возможность получить эффективное возмещение ущерба за 

нарушение их прав по разумной цене и без чрезмерной задержки. В-третьих, эта 

система должна обеспечивать надежные стимулы по всей инвестиционной 

цепочке и функционирование фондовых рынков таким образом, чтобы 

способствовать хорошему корпоративному управлению. В-четвертых, должна 

обеспечивать своевременное и точное раскрытие информации по всем 

существенным вопросам, касающимся корпорации, включая финансовое 

положение, результаты деятельности, устойчивость, владение и управление 

компанией. В-пятых, система корпоративного управления должна обеспечивать 

стратегическое руководство компанией, эффективный мониторинг управления со 

стороны совета директоров и подотчетность совета директоров компании и 
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акционерам. В-шестых, она должна стимулировать корпорации и их инвесторов 

принимать решения и управлять своими рисками таким образом, чтобы это 

способствовало устойчивости и стабильности, жизнеспособности корпорации. 

Положения концепции устойчивого развития находят свое отражение 

практически во всех указанных принципах. Так, в рамках обеспечения 

эффективной системы корпоративного управления необходимо учитывать ее 

влияние не только на общие экономические показатели и финансовую 

стабильность корпораций, но и на устойчивость, и жизнеспособность, а также 

стимулы, которые она создает для участников рынка. Более того, делается акцент 

на том, что информация, которая влияет на решения инвесторов, должна быть 

предоставлена доверенными консультантами, аналитиками, брокерами, 

поставщиками рейтингов и данных ESG и др., чья методология получения данных 

является прозрачной и общедоступной, поскольку это влияет на требования, 

предъявляемые к раскрытию информации. В частности, корпорации должны 

раскрывать свои цели, информацию, связанную с устойчивым развитием, 

предсказуемые факторы риска и пр. 

Новый раздел «Устойчивость и стабильность» направлен на становление 

системы корпоративного управления, способствующей быстрой адаптации 

корпораций к нормативным и деловым обстоятельствам, изменяющимся под 

воздействием требований к переходу к устойчивой, нулевой (низкоуглеродной) 

экономике.  

Данный принцип предусматривает следующие важные элементы 

устойчивого корпоративного управления. Во-первых, система корпоративного 

управления должна позволять вести диалог между компанией, ее акционерами и 

заинтересованными сторонами для обмена мнениями по вопросам устойчивого 

развития, которые имеют отношение к бизнес-стратегии корпорации. Во-вторых, 

советы директоров должны учитывать существенные риски и возможности в 

области устойчивого развития при выполнении своих ключевых функций по 

анализу, мониторингу и руководству практикой корпоративного управления, 

раскрытием информации, стратегией, управлением рисками и системами 
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внутреннего контроля. В-третьих, система корпоративного управления должна 

учитывать права, роли и интересы заинтересованных сторон и поощрять активное 

сотрудничество между ними. 

В отдельных странах изменения в подходах к регулированию 

корпоративного управления стали происходить ещё до принятия новой редакции 

принципов ОЭСР в 2023 г. под влиянием Парижского соглашения по климату и 

Целей устойчивого развития ООН. Например, в Великобритании в ноябре 2016 г. 

был опубликован документ «Green Paper on Corporate Governance Reform»1 (с 

англ. – Зеленый документ о реформе корпоративного управления), в котором 

Правительство Великобритании призвало бизнес-сообщество к диалогу об 

улучшении практики корпоративного управления для обеспечения успешного и 

устойчивого развития. В свою очередь, Правительство Германии в 2021 г. 

опубликовало Стратегию устойчивого финансирования, в которой предусмотрен 

обязательный учет корпорацией климатических и экологических, экономических 

и социальных, а также управленческих аспектов2.  

После принятия третьей редакции Принципов корпоративного управления 

ОЭСР и G20 в национальные кодексы корпоративного управления были внесены 

изменения, а некоторые страны внесли изменения на уровне законодательства. 

Рассмотрим правовое регулирование корпоративного управления в 

отдельных зарубежных странах. 

В Великобритании регулирование корпоративного управления определяется 

несколькими документами: UK Corporate Governance Code3 2024 г. (с англ. – 

Кодекс корпоративного управления Великобритании, далее – UK CGC), The UK 

                                                             
1 Green Paper on Corporate Governance Reform. – URL: 

https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/5840

13/corporate-governance-reform-green-paper.pdf (дата обращения: 15.03.2025). 
2 German Sustainable Finance Strategy (Berlin, May 2021). – URL: 

https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/EN/Standardartikel/Press_Room/Publications/Broch

ures/sustainable-finance-

strategy.pdf?__blob=publicationFile&v=7#:~:text=The%20Sustainable%20Finance%20Strategy%20is

,goal%20of%20sustain%2D%20able%20finance (дата обращения: 30.01.2025). 
3 UK Corporate Governance Code (2024). – URL: 

https://media.frc.org.uk/documents/UK_Corporate_Governance_Code_2024_a2hmQmY.pdf (дата 

обращения: 25.08.2025). 
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Stewardship Code1 2020 г. (с англ. – Кодекс управления для институциональных 

инвесторов), The Wates Corporate Governance Principles for Large Private 

Companies2 2018 г. (с англ. – Принципы корпоративного управления Уэйтса для 

крупных частных компаний). В указанных документах находит свое отражение 

концепция устойчивого развития.  

Так, Кодекс управления для институциональных инвесторов 

Великобритании предусматривает ряд принципов деятельности владельцев и 

управляющих активами. Среди принципов содержится указание на то, что цели и 

стратегии инвесторов в долгосрочной перспективе должны создавать ценности 

для клиентов и бенефициаров, а также способствовать устойчивой выгоде для 

экономики, окружающей среды и общества (Principle 1). Сделан акцент на том, 

что ответственность в сфере управления и инвестирования должна включать 

обязательства по охране окружающей среды и изменению климата, обязательства 

перед обществом, а также по эффективному корпоративному управлению 

(Principle 7). 

Со своей стороны, Кодекс корпоративного управления Великобритании 

особо подчеркивает, что корпорации не существуют в изоляции, поэтому для их 

успешного и устойчивого развития руководство должно строить и поддерживать 

успешные отношения с широким кругом заинтересованных сторон. При этом 

культура корпорации должна способствовать открытости, учитывать мнения 

акционеров и других заинтересованных сторон. Следовательно, роль совета 

директоров состоит в обеспечении успешного развития компании в долгосрочной 

перспективе, создании ценностей для акционеров и внесении вклада в общество 

(Principle A UK CGC).  

В Великобритании прослеживается прямая зависимость стоимости акций 

корпорации от действий директоров, поэтому на формирование политики и 

                                                             
1 The UK Stewardship Code (2020). – URL:  

https://media.frc.org.uk/documents/The_UK_Stewardship_Code_2020.pdf (дата обращения: 

15.08.2025). 
2 The Wates Corporate Governance Principles for Large Private Companies (2018). – URL: 

https://media.frc.org.uk/documents/The_Wates_Corporate_Governance_Principles_for_Large_Private

_Companies.pdf (дата обращения: 15.08.2025). 
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стратегии корпорации значительное влияние оказывают ожидания инвесторов: 

покупая и продавая акции корпорации, они выражают свое одобрение или 

неодобрение действиями руководства. На сегодняшний день исследования 

подтверждают, что следование политике разнообразия и инклюзивности, 

внедрение корпоративной социальной ответственности, а также опубликование 

ESG отчетности способствуют увеличению стоимости акций1. 

Именно поэтому Companies Act2 2006 г. (с англ. – Закон о компаниях 

Великобритании) обязывает директоров действовать добросовестно в 

соответствии с уставом компании, использовать полномочия только в тех целях, 

для которых они предоставлены, а также способствовать успеху компании (ss. 

171-173 Companies Act 2006). Кроме этого предусмотрена обязанность выносить 

независимые суждения, проявлять разумную осмотрительность, мастерство и 

умения (s. 174 Companies Act 2006). Способствовать выполнению указанных 

обязанностей должна структура совета директоров, которая предусматривает 

надлежащее сочетание исполнительных и неисполнительных директоров (prin. G 

UK CGC), назначенных в соответствии с формальной, строгой и прозрачной 

процедурой. При формировании состава совета директоров необходимо поощрять 

разнообразие, инклюзивность и равные возможности (prin. J UK CGC). В 

литературе подчеркивается, что несмотря на отсутствие в Законе о компаниях 

прямого указания, что управление компанией будет осуществляться «советом 

директоров или под его руководством», типовой устав указывает на то, что 

именно «директора несут ответственность за управление бизнесом компании»3, а, 

следовательно, они несут ответственность за устойчивое корпоративное 

управление. 

                                                             
1 См, например, Stotz O. Expected and Realized Returns on Stocks with High- and Low-ESG 

Exposure / Risks Related to Environmental, Social and Governmental Issues (ESG) / M. de Jong, D. di 

Bartolomeo (eds). Palgrave Macmillan, Cham, 2022. – URL: https://doi.org/10.1007/978-3-031-

18227-3_6 (дата обращения: 11.09.2025). 
2 Companies Act (2006). – URL: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/part/10/2024-

03-21 (дата обращения: 11.09.2025). 
3 Cahn A, Donald DC. An introduction to the board and its governance. In: Comparative 

Company Law: Text and Cases on the Laws Governing Corporations in Germany, the UK and the 

USA. Cambridge University Press, 2018. P. 354. 



91 

 

В Германии также уделено внимание факторам устойчивого развития в 

корпоративном управлении. Так, в обновленном The German Corporate Governance 

Code1 2022 г. (с англ. – Кодекс корпоративного управления Германии, далее – 

ККУ Германии) предусмотрено, что правление должно систематически выявлять 

и оценивать риски и возможности, связанные с социальными и экологическими 

факторами, а также экологические и социальные последствия деятельности 

корпорации. Корпоративное планирование должно включать соответствующие 

финансовые и связанные с устойчивостью цели (Рекомендация А.1). Системы 

внутреннего контроля и управления рисками также должны охватывать цели, 

связанные с устойчивым развитием, что включает сбор и обработку данных, 

связанных с устойчивым развитием (Рекомендация А.3). 

В Германии особое внимание уделено составу совета директоров, который 

является наблюдательным органом и представляет интересы акционеров. Так, в 

соответствии с Aktiengesetz2 (с нем. – Закон об акционерных обществах Германии, 

сокр. нем. – AktG) наблюдательный совет полностью состоит из 

неисполнительных директоров. При этом согласно Mitbestimmungsgesetz3 1976 г. 

(с нем. – Акт совместного избрания, сокр. нем.  – MitbestG) должно быть 

обязательное совместное избрание членов наблюдательного совета крупных 

публичных компаний с рабочими союзами, чьим представителям должна 

принадлежать половина мест в совете. Однако члены, избранные акционерами, 

все равно имеют решающий голос, поскольку председатель наблюдательного 

совета также выдвигается акционерами и в случае равенства голосов он имеет 

право решающего голоса. Указанное «совместное избрание» – одна из причин, 

                                                             
1 The German Corporate Governance Code (2022). – URL: 

https://www.dcgk.de//files/dcgk/usercontent/en/download/code/220627_German_Corporate_Governan

ce_Code_2022.pdf (дата обращения: 15.08.2025). 
2 Aktiengesetz. – URL: https://dejure.org/gesetze/AktG (дата обращения: 11.08.2025). 
3 Gesetz über die Mitbestimmung der Arbeitnehmer. – URL: https://www.gesetze-im-

internet.de/mitbestg/__1.html (дата обращения: 11.08.2025). 
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почему наблюдательный совет в Германии имеет ограниченные полномочия по 

сравнению с единым советом директоров в других странах1.  

При этом именно к членам наблюдательного совета предъявляется 

требования о наличии знаний в области устойчивого развития, имеющие 

отношение к корпорации (Рекомендация C.1 ККУ Германии).  

Корпоративное управление в Германии относится к романо-германской 

модели корпоративного управления, которую отличает социальная ориентация 

корпорации, выражающаяся в том, что к функциям корпоративных объединений 

помимо максимализации прибыли акционеров также относятся функции 

социальной защиты, охраны окружающей среды и т.д.  

Корпоративное управление во Франции также относится к романо-

германской модели корпоративного управления, чью основу регулирования 

составляет Code de gouvernement d’entreprise des sociétés cotées2 (с фран. – Кодекс 

корпоративного управления котируемых корпораций Франции, далее – ККУ 

Франции), разработанный совместно Французской ассоциацией крупных 

компаний и Движением предпринимателей Франции. В 2022 г. документ 

подвергся изменениям, которые выразились в усилении роли совета директоров 

как гаранта реализации стратегии компании в области корпоративной социальной 

ответственности. Теперь в кодексе закреплено, что совет директоров содействует 

долгосрочному созданию ценностей корпорации, учитывает социальные и 

экологические аспекты деятельности (1-1 ККУ Франции). По предложению 

исполнительного руководства совет директоров устанавливает многолетние 

стратегические руководящие принципы социальной и экологической 

ответственности (5-1 ККУ Франции). Также он обязан ежегодно актуализировать 

план действий по климатической повестке (5-3 ККУ Франции). Отметим, что 

одним из наиболее действенных инструментов повышения внимания совета 

                                                             
1 Блэк Б. Правовое регулирование ответственности членов органов управления: анализ 

мировой практики.  М.: Альпина Паблишерз, 2010. С. 33. 
2 Code de gouvernement d’entreprise des sociétés cotées. – URL: 

https://www.ecgi.global/sites/default/files/codes/documents/2022_code-afep-medef-version-de-

decembre-2022_english.pdf (дата обращения: 11.08.2025). 
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директоров к проблематике устойчивого развития стала привязка достижений в 

соответствующих областях к системе расчета вознаграждений руководителей 

компании1. 

Франция относится к тем немногим странам, которые на уровне 

законодательства закрепили отдельные положении концепции устойчивого 

развития применительно к управлению юридическими лицами. Согласно L. 225-

35 и L. 225-37-1 Коммерческого кодекса Франции2 (далее – КК Франции) к 

полномочиям совета директоров отнесено: определение направлений 

деятельности компании, отслеживание их реализации в соответствии с 

социальными интересами, а также учет экологических проблем деятельности; 

обсуждение политики корпорации в отношении профессионального равенства и 

равенства в оплате труда на основе показателей, касающихся профессионального 

равенства между женщинами и мужчинами. 

Во Франции, как и в Германии, предусмотрен механизм избрания 

работников в совет директоров. Однако при этом должны быть соблюдены 

несколько правил. Во-первых, избрание происходит в наблюдательный совет, 

который возможно сформировать, если выбрана 2х уровневая модель управления, 

предполагающая разделение совета директоров на два совета: наблюдательный и 

управленческий. Во-вторых, избрание членов совета происходит из числа 

работников-акционеров при условии, что более 3% уставного капитала публичной 

корпорации принадлежит персоналу (L. 225-56 КК Франции). Однако, помимо 

этого уставом может быть предусмотрено включение в наблюдательный совет 

иных лиц, избираемых работниками (не более 4 и не более одной трети 

количества остальных участников). Особо подчеркивается роль работников 

высокоинтеллектуальных профессий (инженеры, представители руководящего 

                                                             
1 Тимошенко А. Актуальные изменения в зарубежных кодексах корпоративного 

управления: информационно-аналитический обзор. Май 2024 г. – URL: 

https://nccg.ru/assets/files/obzori/aktualnye-izmeneniya-v-zarubezhnyh-kodeksah-korporativnogo-

upravleniya.pdf  (дата обращения: 14.08.2025). 
2 Code de commerce. – URL: 

https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000005634379/ (дата обращения: 

14.08.2025). 
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состава) – их представители должны занимать не менее одной должности в 

совете. 

Япония является еще одной страной, которая интегрирует концепцию 

устойчивого развития в корпоративное управление, которое регулируется Japan’s 

Corporate Governance Code1 (с англ. – Кодекс корпоративного управления Японии, 

далее – ККУ Японии), Japan’s Stewardship Code2 2020 г. (с англ. – Кодекс 

управления для институциональных инвесторов Японии) и The Companies Act3 

2005 г. (с англ. – Акт о компаниях Японии). 

Существенные изменения в Кодекс корпоративного управления Японии 

были внесены в 2021 г. С этого времени Токийская фондовая биржа 

рекомендовала корпорациям строить свои стратегии с учетом среднесрочных и 

долгосрочных целей. При этом корпорации должны учитывать, что они 

взаимодействуют с большим количеством стейкхолдеров (включая работников, 

покупателей, бизнес партнеров, кредиторов, местные сообщества и пр.). 

Следовательно, корпоративная этика, корпоративное поведение должны 

учитывать их интересы, не ущемлять их права (General Principle 2 ККУ Японии). 

Подчеркивается, что средне- и долгосрочные цели корпораций, направленные на 

достижение устойчивости, включают в себя ESG-факторы. Компании должны 

принимать надлежащие меры для решения проблем устойчивого развития; 

включая социальные и экологические вопросы (Principle 2.3 ККУ Японии). Также 

уделяется внимание корпоративной отчетности, которая, помимо ESG, должна 

раскрывать финансовую информацию, связанную с изменением климата4. 

                                                             
1 Japan’s Corporate Governance Code (2021). Tokyo Stock Exchange. – URL: 

https://www.jpx.co.jp/english/news/1020/b5b4pj0000046kxj-att/b5b4pj0000046l07.pdf (дата 

обращения: 15.08.2025). 
2 Japan’s Stewardship Code (2020). – URL: 

https://www.ecgi.global/sites/default/files/codes/documents/principles_for_responsible_institutional_i

nvestors_0.pdf (дата обращения: 15.03.2025). 
3 The Companies Act (Japan). – URL: 

https://www.japaneselawtranslation.go.jp/en/laws/view/3206/en (дата обращения: 21.08.2025). 
4 С 12.10.2023 данные рекомендации необязательны для применения, но при этом 

остались в действующей редакции Japan’s Corporate Governance Code. 
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Кодекс управления для институциональных инвесторов Японии также 

подчеркивает важность внедрения концепции устойчивого развития. Так, 

институциональные инвесторы должны повышать доходность от своих действий 

за счет стимулирования добросовестного поведения инвестируемых компании, в 

том числе путем повышениях их корпоративной устойчивости, развития 

корпоративных ценностей, следования наилучшим ESG-практикам (Guidance 1-1).   

Корпоративное управление в Японии является очень консервативным – 

длительное время интересы заинтересованных лиц ставились над интересами 

акционеров. Так, японские корпорации старались поддерживать долгосрочные 

отношения с работниками («пожизненная» работа), банками (основной 

банковской системой) и бизнес-партнерами1. Кроме этого, корпорации в Японии 

отличаются чрезвычайной закрытостью формирования уставного капитала, 

проявляющейся в распространенности перекрестного владения акциями2; 

созданием крепких финансовых связей с сетью корпораций (так называемое 

«кейрецу»), которые характеризуются общим заемным и акционерным капиталом, 

торговлей товарами (услугами) и неформальными деловыми контактами, 

основанными на личных союзах, клановых и кастовых отношениях3. Отсюда 

вытекает, что доля иностранных инвесторов минимальна, а, следовательно, и их 

влияние на формирование подходов к корпоративному управлению. Однако, 

реформа 2021 г. внесла значительные корректировки. В частности, произошло 

повышение независимости совета директоров путем увеличения числа 

независимых директоров с двух до как минимум одной трети от общей 

численности совета директоров, а также путем назначения независимых 

директоров с опорой на их предшествующий управленческий опыт. Новые 

                                                             
1 Dazai, Hokuto and Saito. Comparative Corporate Governance from the Perspective of 

Japanese Listed Family Firms. – URL: https://ssrn.com/abstract=4708152 (дата обращения: 

21.12.2024). 
2 См. Терехов А.С. Правовые аспекты корпоративного управления по контролю за 

распоряжением и защитой прав акционеров: дисс. к.ю.н. С. 33; Шеленин В.Ю. Правовое 

регулирование корпоративного управления в акционерных обществах: дисс…к.ю.н. М., 2004. С. 

50. 
3 Антонов В.Г., Крылов В.В., Кузьмичев А.Ю. Корпоративное управление: учебное 

пособие. М.: ИД «ФОРУМ» : ИНФРА-М, 2010. С. 70. 
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рекомендации касаются также раскрытия корпоративной политики в части 

поощрения разнообразия в составе высшего руководства. Указанного 

разнообразия предлагается достигать путем назначения большего числа женщин, 

представителей иных национальностей, а также «специалистов среднего звена»1. 

В отличие от уже рассмотренных нами стран, в Китае на законодательном 

уровне закреплены отдельные положения концепции устойчивого развития 

применительно к предпринимательской деятельности. В силу ст. 20 Закона КНР о 

компаниях 2023 г.2 корпорации при осуществлении предпринимательской 

деятельности обязаны учитывать интересы сотрудников, потребителей и иных 

заинтересованных лиц, а также общественные интересы, включая охрану 

окружающей среды и корпоративную социальную ответственность.   

Кроме этого, Кодекс корпоративного управления публичных компаний 

Китая 2019 г.3 (далее – ККУ Китая) обязывает корпорации развиваться с учетом 

повышенных экологических и социальных обязательств (ст. 3). Документ 

содержит целый раздел, посвященный порядку учета интересов стейкхолдеров 

(банков, кредиторов, поставщиков, потребителей и т.д.), а также охране 

окружающей среды и социальной ответственности. Согласно ст. 86 ККУ Китая 

публичные компании должны внедрять концепцию «зелёного» развития, 

интегрировать требования по защите окружающей среды в стратегию развития и 

процесс корпоративного управления, активно участвовать в построении 

экологической цивилизации, предотвращении загрязнения, сохранении ресурсов и 

защите окружающей среды. Также корпорации должны активно выполнять 

                                                             
1 Тимошенко А. Актуальные изменения в зарубежных кодексах корпоративного 

управления: информационно-аналитический обзор. Май 2024 г. – URL: 

https://nccg.ru/assets/files/obzori/aktualnye-izmeneniya-v-zarubezhnyh-kodeksah-korporativnogo-

upravleniya.pdf (дата обращения: 14.08.2025). 
2 Company Law of the People's Republic of China. – URL: 

https://www.registrationchina.com/articles/law/company-law-of-the-peoples-republic-of-china-2023-

revision/ (дата обращения: 14.09.2025). 
3 Code of Corporate Governance for Listed Companies (China, 2019). – URL: 

http://www.csrc.gov.cn/csrc_en/c102034/c1372459/1372459/files/P020190415336431477120.pdf 

(дата обращения: 12.09.2025). 
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социальные обязательства в таких направлениях как увеличение общественного 

благосостояния, помощь при стихийных бедствиях и борьба с бедностью (ст. 87).  

Для выполнения указанных обязательств корпорациям рекомендовано 

создавать специальные комитеты, в том числе комитет по корпоративной 

стратегии, в задачу которого будет входить проведение исследований и выработка 

рекомендаций по долгосрочным стратегиям развития и основным 

инвестиционным решениям компании. 

Проведенный анализ зарубежного правового регулирования 

корпоративного управления свидетельствует о том, что все большее число стран 

преобразовывают корпоративное управление под воздействием концепции 

устойчивого развития. Было установлено, что в основном обязанности по 

формированию политики устойчивого развития корпорации ложатся на совет 

директоров. Остановимся подробнее на некоторых изменениях, которые 

происходят в правовом регулировании данного органа корпорации в зарубежных 

правопорядках.  

Традиционно в литературе требования к совету директоров предлагают 

классифицировать по следующим основаниям: а) квалификационные требования; 

б) требования, связанные с квотированием мест1. Однако, одной из тенденций 

последних лет является гендерная диверсификация состава совета директоров2.  

Согласно утвержденным ООН целям в области устойчивого развития 

обеспечение гендерного равенства и расширение прав и возможностей всех 

женщин и девочек является одним из приоритетных направлений развития 

общества. В частности, это должно быть достигнуто путем достижения 

всестороннего и реального участия женщин и равных для них возможностей для 

лидерства на всех уровнях принятия решений в политической, экономической и 

                                                             
1 Косякин И.А. О требованиях к членам органов управления хозяйственных обществ // 

Право. Журнал Высшей школы экономики. 2024. № 4. С. 53 – 62. 
2 Коваленко Е.И. О гендерной диверсификации состава совета директоров: зарубежный 

опыт и российские перспективы // Проблемы развития и перспективы предпринимательского 

права в современных экономических условиях: материалы III Международной научно-

практической конференции, Москва, 15.12.2020. М.: РГ-Пресс, 2021. С. 112 – 118. 
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общественной жизни. Это касается как вопросов корпоративного управления, так 

и женского предпринимательства1. 

 В мире все больше стран, в которых крупные публичные корпорации 

включают в состав совета директоров как минимум 1 женщину. По состоянию на 

2020 г. всего насчитывалось 19 стран2, которые придерживаются политики 

гендерной диверсификации3.  

В соответствии с отчетом FTSE (Великобритания) за 2024 г.4, общая доля 

женщин в советах директоров компаний, входящих в FTSE 100, составила 43,4% 

(в 2020 г. было 34,5%), а в FTSE 250 – 42,4% (в 2020 г. было 31,9%)5. Для 

отражения гендерной политики корпораций в США был разработан индекс 

«Bloomberg Gender-Equality Index» (сокр. на англ. – GEI), который показывает, 

что публичная компания создает благоприятные условия для обеспечения 

гендерного равенства за счет своей корпоративной политики. Согласно GEI за 

2023 г., в который вошли данные по 484 корпорациям с совокупной рыночной 

капитализацией 16 триллионов долларов США, штаб-квартиры которых 

расположены в 45 странах, в 41 корпорации женщина является генеральным 

директором, 32% корпораций включили женщин в состав членов совета 

директоров6.  

В зарубежной литературе отмечается, что диверсификация состава совета 

директоров напрямую положительно влияет на уровень управления компанией, а 

                                                             
1 См. Кванина В.В., Громова Е.А., Спиридонова А.В. Государственная поддержка 

женского предпринимательства // Женщина в российском обществе. 2020. № 4. С. 52 – 65. 
2 Egon Zehnder has tracked gender and international diversity on boards for the past 16 years. – 

URL: https://www.egonzehnder.com/global-board-diversity-tracker/tracker-highlights (дата 

обращения: 30.11.2020). 
3 Для сравнения, в 2012 году было всего 8 стран-участниц. 
4 FTSE (Financial Times Stock Exchange Index) c англ. Индекс фондовой биржи Financial 

Times – ключевой фондовый индекс Великобритании. 
5 Female FTSE Board Report 2024: 25 years on – milestones and misses. – URL: 

https://www.cranfield.ac.uk/-/media/files/female-ftse-board-report-2024.ashx (дата обращения: 

12.09.2025). 
6 Bloomberg gender equality index 2023. – URL: 

https://data.bloomberglp.com/company/sites/46/2023/01/2162300-BBGT_ESG_2023-GEI-Global-

Campaign_DATA_SFCT_1222_DIG_FNL.pdf (дата обращения: 12.09.2025). 
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также доходы1. Это благодаря тому, что складывается человеческий капитал, 

который приводит к принятию более взвешенных решений2. 

Участие женщин в совете директоров может быть основано как на 

законодательных требованиях, так и на рекомендациях регулятора рынка и 

включаться в кодекс корпоративного управления, либо может определяться 

органами управления корпорации самостоятельно. 

В 2005 г. Норвегия первой приняла закон о гендерном равновесии (на англ. 

– The Norwegian Gender Balance Law), в соответствии с которым публичные 

компании должны были достичь компромисса в составе совета директоров как 

минимум в 40% к 2008 г.3 А в 2007 г.  Испания принимает свой Закон о гендерном 

равенстве (на англ. – Spanish Gender Equality Act) с аналогичным требованием по 

квотированию, но без санкций за недостижение установленных показателей. 

Позднее в соответствии с Директивой ЕСP7_TA(2013)04884 (2013 г.) члены 

ЕС должны были внести изменение в собственное законодательство с целью 

обязать публичные компании ввести гендерную диверсификацию в составе совета 

                                                             
1 Например, по данным McKinsey & Company, прибыль некоторых компаний до вычета 

процентов и налогов выросла на 3,5% на каждые 10% увеличения гендерного разнообразия. 

Кроме этого, отмечается, что корпорации, возглавляемые женщиной-генеральным директором, 

имеют меньшее кредитное плечо и меньшую волатильность прибыли. (См. подробнее: 

Kyoungwon Mo, Kyung Yun (Kailey) Lee. The effects of chief executive officer gender on firm labor 

investment efficiency // Borsa Istanbul Review. 2022. Vol. 22. P. 1260 – 1270. – URL: 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2214845022000680 (дата обращения: 

13.09.2025). 
2 Terjesen S., Sealy R., Singh V. Women Directors on Corporate Boards: A Review and 

Research Agenda // Corporate Governance: An International Review. 2009. 17(3). P. 332; Lindland 

K., Tandberg H. C. Gender diversity and its impact on firms’ financial performance.  – URL: 

https://biopen.bi.no/bi-

xmlui/bitstream/handle/11250/2623042/2286212.pdf?sequence=3&isAllowed=y (дата обращения: 

01.12.2020); Govotsos K. Gender Diversity in Corporate Boards in France: An Analysis. – URL: 

http://repository.upenn.edu/joseph_wharton_scholars/29 (дата обращения: 01.12.2020). 
3 По мнению Reidar Øystein Strøm, реализация данного закона провалилась, поскольку в 

общем заявленные положения не были достигнуты (См. Reidar Øystein Strøm. The Norwegian 

Gender Balance Law. A reform that failed? – URL: 

https://www.researchgate.net/publication/330752704_The_Norwegian_Gender_Balance_Law_A_refor

m_that_failed (дата обращения: 03.12.2020)).  
4 European Parliament legislative resolution of 20 November 2013 on the proposal for a 

directive of the European Parliament and of the Council on improving the gender balance among non-

executive directors of companies listed on stock exchanges and related measures s (COM(2012)0614 – 

C7-0382/2012 – 2012/0299(COD)). – URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52013AP0488&rid=1 (дата обращения: 03.12.2020). 
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директоров таким образом, чтобы лица непредставленного пола (т.е. женщины) 

составляли не менее 40 % от общего числа (art. 4). В качестве примера 

исполнения можно привести Германию, в которой в 2015 г. (с изменениями в 

2021 г.) был принят Закон о первых руководящих должностях (на нем. – Ersten 

Führungspositionen-Gesetz1), согласно которому включенные в листинг компании 

должны назначить по крайней мере одну женщину в состав своих советов, 

состоящих минимум из 3х членов. При этом минимальная квота для 

наблюдательных советов листинговых компаний с равным правом совместного 

принятия решений составляет 30%. 

Однако, в 2016 г. Европейская комиссия опубликовала доклад, согласно 

которому в 18 из 28 стран ЕС требование гендерной диверсификации носило 

рекомендательный характер со стороны регулятора рынка. Только в Финляндии 

корпорации с государственным участием обязали соблюдать равную пропорцию 

мужчин и женщин. В 8 странах ЕС рекомендации сопровождались пояснением 

относительно количества женщин в составе совета директоров (количество 

выделяемых квот). Подобные рекомендательные нормы в последующем были 

включены в кодексы корпоративного управления каждой страны.  

Например, в Германии наблюдательный совет обеспечивает соблюдение 

требуемого законом гендерного участия в правлении или определяет целевые 

значения для процента женщин в правлении в рамках правовых требований 

(Principle 9 ККУ Германии). Во Франции также присутствуют требования 

относительно гендерного разнообразия состава органов – совет директоров 

формируется с учетом сбалансированного представительства женщин и мужчин 

(п. 8.1 ККУ Франции). C 2020 г. доля директоров каждого пола не может быть 

менее 40% к концу следующего общего собрания, на котором должно быть 

принято решение о назначениях. При этом, когда совет директоров состоит не 

                                                             
1 Ersten Führungspositionen-Gesetz (2015). – URL: 

https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav#__bgbl__%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl115s0642.

pdf%27%5D__1742140946092 (дата обращения: 16.03.2025). 
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более чем из восьми членов, разница между количеством директоров каждого 

пола не может быть больше двух (L. 225-18-1 КК Франции).  

В Японии корпорациям рекомендовано признать, что существование 

различных точек зрения и ценностей, отражение разнообразного опыта, навыков и 

характеристик является сильной стороной, которая поддерживает их устойчивый 

рост. Иными словами, компании должны поощрять разнообразие персонала, 

включение активного участия женщин (Principle 2.4 ККУ Японии). 

На сегодняшний день отдельные страны несколько изменили подход к 

составу совета директоров. Теперь кодексы корпоративного управления 

указывают, что при формировании состава совета директоров необходимо 

учитывать такие требования диверсификации как: пол, возраст, национальность, 

профессионализм и т.д. В частности, такое положение есть в п. 6.2 ККУ Франции 

и в п. 4.1. Кодекса корпоративного управления Швеции. 

Статистические данные, опубликованные в 2023 г.1, свидетельствуют, что 

зарубежные страны действительно закрепили в национальных актах требование 

об обязательном присутствии женщин в совете директоров, поскольку в таких 

странах как Франция, Германия, Италия, Испания и др., доля включения женщин 

в совет директоров составляет от 33 до 43 %. Однако, как отмечается в 

литературе, требование в 40% не всегда может быть выполнено. Например, в 

компаниях, где присутствуют 3 члена совета директоров, это невозможно, если 

нет требования о квотировании членства как в Германии. Кроме того, 

регулирование посредством «soft law» (с англ. – «мягкое право») не позволяет 

достичь заявленных показателей, поскольку отсутствуют санкции за не 

реализацию политики по гендерной диверсификации, что значительно снижает 

исполнительскую дисциплину2.  

                                                             
1 The Altrata report «Global Gender Diversity 2023». – URL: 

https://boardex.com/reports/global-gender-diversity-2023 (дата обращения: 11.11.2025). 
2 См. Reidar Øystein Strøm. The Norwegian Gender Balance Law. A reform that failed? – 

URL: 

https://www.researchgate.net/publication/330752704_The_Norwegian_Gender_Balance_Law_A_refor

m_that_failed (дата обращения: 03.12.2020); Mateos de Cabo R., Terjesen S., Escot L., Gimeno R. 

Do ‘soft law’ board gender quotas work? Evidence from a natural experiment // European 
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Таким образом, в рассмотренных странах разнообразие гендерного состава 

совета директоров уже стало обязательным элементом корпоративного 

управления. Это отвечает международным требования по ответственному 

ведению бизнеса и корпоративной социальной ответственности.  

Еще одним значимым показателем, который отражает изменения 

корпоративного управления под действием концепции устойчивого развития, 

является назначение директора по устойчивому развития (на англ. – Chief 

sustainable officer или Chief Sustainability and Social Impact Officer).  

Несмотря на то, что на уровне правового регулирования данный элемент 

корпоративной структуры не является обязательным, на практике все больше 

корпораций внедряют их в структуру корпоративного управления. Например, 

подобная должность уже введена в таких корпорациях как Apple, Microsoft, Dell 

Technologies, Amazon, Nike, Unilever, IKEA (Ingka Group), McDonald's, Bank of 

America, Goldman Sachs, Shell, BP, DuPont, Schneider Electric, General Motors, 

Boeing, Airbus, Pfizer, Novartis, Danone, Nestlé. 

Появление данного элемента корпоративной структуры стало ответом на 

правовые требования по учету и предоставлению отчетности в сфере 

климатических рисков. Так, в Европейском союзе данные обязательства 

предусмотрены в Директивах о корпоративной отчетности в области устойчивого 

развития (на англ. сокр. – CSRD) и о корпоративной due diligence (с англ. – 

экспертиза должной осмотрительности) в сфере устойчивого развития (на англ. 

сокр. – CSDDD); в Великобритании – Стандартах раскрытия информации об 

устойчивом развитии Великобритании (на англ. сокр. – SDS); в Китае – Правилах 

раскрытия экологической информации. В таких странах как Австралия, Бразилия, 

Япония, предусмотрены обязательства по предоставлению отчетности по климату 

и устойчивому развитию, основанные на стандартах интегрированной отчётности: 

МСФО S1 («Общие требования к раскрытию финансовой информации, 

                                                                                                                                                                                                                
Management Journal. Vol. 37. Issue 5. 2019. – URL: 

https://reader.elsevier.com/reader/sd/pii/S0263237319300040?token=EE0995C0A1BA865A22E12250

6C9667E8489079CD0313F35E2661D68BE403248CDEE67776E3D1ED8B864730A62AFE58E2 

(дата обращения: 03.12.2020). 
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относящейся к устойчивому развитию») и МСФО S2 («Раскрытие информации, 

связанной с климатом»). Подробнее про нефинансовую отчетность сказано в 3 

главе диссертации. 

В связи с отсутствием нормативно-правового регулирования компетенции 

директора по устойчивому развитию нами был проведен анализ корпоративных 

отчетов, на основании которого пришли к выводу, что основными обязанностями 

данного должностного лица является: формирование отчетности в области 

устойчивого развития, включая раскрытие информации о климатических рисках, а 

также due diligence в цепочке поставок, т.е. верификация контрагентов на предмет 

их надёжности, соответствия правовым требованиям и локальным актам 

корпорации в области устойчивого развития. Тем самым формируется 

ответственная цепочка поставщиков. Кроме этого, в зарубежной литературе 

отмечается, что директор по устойчивому развитию отвечает за управление и 

контроль инициатив корпорации в области устойчивого развития для 

соответствия бизнес-стратегии, организационной культуре и требованиям 

заинтересованных сторон1. 

Таким образом, директор по устойчивому развитию обладает широкими 

полномочиями в реализации экологической и социальной политик корпорации. 

Полагаем, что все происходящие изменения в правовом регулировании 

корпоративного управления отражают действие распространенной в западных 

странах теории создания долгосрочных устойчивых ценностей для 

стейкхолдеров2, основа которой заложена концепцией устойчивого развития.  

                                                             
1 Helen Huifen Cai, Kashif Abbass, Qihui Lu, Victor Shi. Probing the CSR-pro-environmental 

behavior linkage: Insights into green reputation and chief sustainability officer influence // Journal of 

Environmental Management. 2024. Vol. 369. – URL: 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0301479724022862 (дата обращения: 

17.09.2025). 
2 В литературе ее еще именуют «интегрированной моделью управления». См., например: 

Dirk Schoenmaker, Willem Schramade, Jaap Winter. Corporate Governance beyond the Shareholder 

and Stakeholder Model. Working paper. 2023. – URL: https://www.rsm.nl/fileadmin/Faculty-

Research/Centres/EPSVC/Papers/Corporate_Governance_beyond_the_Shareholder_and_Stakeholder_

Model.pdf (дата обращения: 11.11.2025). 
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Подобные трансформации позволяют говорить о происходящем в 

современном мире процессе формирования специфического правового 

регулирования «устойчивого корпоративного управления». Существующие 

жесткие требования по отдельным вопросам создания и деятельности органов 

управления корпорации, разработке корпоративной политики по устойчивому 

развитию, порядку предоставления и составу нефинансовой корпоративной 

отчетности уже привели к нормативному закреплению в отдельных странах 

элементов особого регулирования «устойчивого корпоративного управления». По 

справедливому замечанию Steen Thomsen, несмотря на жёсткую критику со 

стороны учёных и представителей бизнеса в отношении предложения по 

политике ЕС, «устойчивое развитие никуда не денется, и корпоративному 

управлению придётся с этим считаться»1.  

Проведенный анализ зарубежного правового регулирования 

корпоративного управления позволил выявить основные изменения, 

произошедшие в нем под влиянием концепции устойчивого развития. В 

частности, было установлено, что в отдельных странах на уровне 

законодательства закреплены требования о необходимости реализации концепции 

устойчивого развития через внедрение корпоративной социальной 

ответственности. При этом обязанность по разработке стратегии по устойчивому 

корпоративному управлению и ее реализации в основном лежит на совете 

директоров, которому необходимо учитывать не только экономические интересы 

корпорации, но и интересы стейкхолдеров.  

Поскольку применение кодексов корпоративного управления в основном 

носит рекомендательный характер, то вопрос о внедрении элементов устойчивого 

корпоративного управления в корпоративную практику остается на усмотрение 

корпорации. Однако, в отдельных странах, например, в Японии и Китае, отказ от 

внедрения необходимо обосновать, поскольку действует политика «соблюдай или 

объясняй». 

                                                             
1 Thomsen Steen. Sustainable Corporate Governance. An Overview and an Assessment (May 

25, 2023). – URL: https://ssrn.com/abstract=4459225 (дата обращения: 16.03.2025). 
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Изменения затронули и вопрос о закреплении соотношения женщин и 

мужчин в составе совета директоров, что в отдельных странах привело 

нормативному законодательному установлению обязательного присутствия 

женщин. В свою очередь, обязательства корпораций по учету климатических 

рисков привели к появлению новой должности – директора по устойчивому 

развитию, который наделен значительными полномочиями в реализации 

экологической и социальной политик корпорации. 

2.2. Правовое регулирование корпоративного управления в России в 

условиях перехода к устойчивому развитию 

В России изменения в корпоративном управлении под действием концепции 

устойчивого развития начались с корпораций, ценные бумаги которых 

размещались на зарубежных биржах, предъявляющих определенные требования к 

стандартам корпоративной социальной ответственности. Необходимость 

соответствовать ожиданиям зарубежных инвесторов, для которых важны не 

только финансовые показатели корпорации, но и принятие корпорацией 

повышенных экологических и социальных обязательств, привело к тому, что 

российские компании – эмитенты стали придерживаться концепции устойчивого 

развития в своей практике, внося изменения в корпоративные политики и 

структуры. Так, в корпоративных отчетах АФК «Система»1, ПАО «Фосагро»2, 

ПАО «НК «Роснефть»3 и др. подчеркивается значимость для корпораций 

следовать положениям устойчивого развития, при этом корпорации тратят 

значительные средства на достижение ЦУР ООН.  

                                                             
1 Официальный сайт. ПАО АФК «Система». Ответственное инвестирование. – URL: 

https://sistema.ru/sustainable-development/responsible-investment-principles (дата обращения: 

07.12.2024). 
2 ПАО «Фосагро». Интегрированный отчет за 2024 г. – URL: 

https://cdn.phosagro.ru/upload/iblock/68d/a208x3ko1o3jej24jb0okrze3hgqeifw.pdf (дата обращения: 

28.10.2025). 
3 ПАО «НК «Роснефть». Отчет в области устойчивого развития за 2022 г. – URL: 

https://www.rosneft.ru/upload/site1/document_file/Rosneft_CSR2022_RUS.pdf (дата обращения: 

07.12.2024). 
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Выше мы уже рассматривали вопрос об интеграции концепции устойчивого 

развития в российскую правовую действительность. В данном параграфе мы 

остановимся только на анализе тех правовых актов, которые оказывают влияние 

на корпоративное управление.   

Основу правового регулирования устойчивого корпоративного управления 

в России составляют акты Банка России. 

В 2014 г. Банк России утвердил Кодекс корпоративного управления1 (далее 

– ККУ России), который, как отмечается в его предисловии, является документом, 

не только разъясняющим наилучшие стандарты соблюдения прав акционеров и 

способствующий их реализации на практике, но и действенный инструмент 

повышения эффективности управления компанией, обеспечения ее долгосрочного 

и устойчивого развития. Таким образом, ККУ России, по аналогии с зарубежными 

кодексами корпоративного управления, воспринял новую парадигму 

корпоративного управления, связанную с созданием долгосрочных устойчивых 

ценностей. В документе обозначено, что корпоративное управление должно быть 

основано на принципах устойчивого развития общества и повышения отдачи от 

инвестиций в акционерный капитал в долгосрочной перспективе. При этом, 

корпорациям было рекомендовано раскрывать сведения о миссии, стратегии, 

корпоративных ценностях, задачах и принятых политиках (п. 288), а также 

сведения в области социальной и экологической ответственности корпорации (п. 

291). 

Несмотря на принятие ККУ России, в России не был предусмотрен 

понятный алгоритм внедрения в корпоративное управление принципов 

устойчивого развития, поэтому в данном вопросе они руководствовались 

зарубежными рекомендациями по ответственному ведению бизнеса и 

корпоративной социальной ответственности. Значимые изменения стали 

происходить после утверждения в 2017 г. Правительством РФ концепции 

                                                             
1 Письмо Банка России от 10 апреля 2014 г. № 06-52/2463 «О Кодексе корпоративного 

управления» // Вестник Банка России. 18.04.2014. № 40. 
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развития публичной нефинансовой отчетности1 и издания Банком России 

информационных писем по вопросам корпоративного управления.   

Остановимся подробнее на отдельных изменениях в корпоративном 

управлении, которые связаны с концепцией устойчивого развития. 

Во-первых, изменения связаны с разветвлением корпоративной структуры 

как на уровне совета директоров за счет создания новых комитетов, так в целом и 

в корпорации.  

Действующее законодательство предусматривает создание только комитета 

по аудиту в публичных акционерных общества. В соответствии с п. 3 ст. 64 ФЗ об 

АО совет директоров (наблюдательный совет) публичного общества формирует 

комитет для предварительного рассмотрения вопросов, связанных с контролем за 

финансово-хозяйственной деятельностью публичного общества. Обязанность по 

созданию комитета по аудиту содержится также в требованиях к корпоративному 

управлению эмитента, соблюдение которых является условием включения акций 

в Первый и Второй уровень Московской биржи2. В то же время п. 5.2.1 ККУ 

России содержит рекомендацию по созданию помимо комитета по аудиту, 

состоящего из независимых директоров, еще и подразделение внутреннего 

аудита. Так, во всех исследуемых нами корпорациях (ПАО «ЛУКОЙЛ», ПАО 

«Полюс», ПАО АФК «Система», ПАО «Фосагро», ПАО «Сбербанк» и др.) 

функционируют целые структурные подразделения по внутреннему аудиту, а 

также комитеты совета директоров по аудиту, чьи полномочия не ограничиваются 

контролем за финансово-хозяйственной деятельностью публичного общества.  

Помимо комитета по аудиту ККУ России рекомендует создавать иные 

комитеты совета директоров (комитет по стратегии, комитет по корпоративному 

управлению, комитет по этике, комитет по управлению рисками, комитет по 

бюджету, комитет по здоровью, безопасности и окружающей среде и др.) с 

                                                             
1 См.: Распоряжение Правительства РФ от 05 мая 2017 г. № 876-р «О Концепции 

развития публичной нефинансовой отчетности и плане мероприятий по ее реализации» // СЗ 

РФ. 22.05.2017. № 21. Ст. 3037. 
2 Требования к корпоративному управлению эмитента, соблюдение которых является 

условием включения акций в Первый и Второй уровень. – URL: https://www.moex.com/a2585 

(дата обращения: 28.12.2024). 
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учетом масштабов деятельности и рисков корпорации (п. 2.8.4). 

На сегодняшний день особую актуальность получил комитет по стратегии, 

задачи которого разнообразны. На основании п. 192 ККУ России комитет по 

стратегиям определяет стратегические цели деятельности корпорации, 

контролирует реализацию стратегии, вырабатывает рекомендации совету 

директоров по корректировке существующей стратегии развития корпорации; 

оценивает эффективность деятельности юридического лица в долгосрочной 

перспективе и т.д. Именно на комитет по стратегиям возлагается основная 

обязанность по разработке стратегий устойчивого развития и климатического 

перехода, предусмотренных Информационным письмом Банка России от 29 

декабря 2023 г. № ИН-02-28/76 «О рекомендациях публичным акционерным 

обществам и эмитентам эмиссионных ценных бумаг по разработке стратегии 

устойчивого развития и стратегии климатического перехода»1 (далее – 

информационное письмо № ИН-02-28/76). 

 В соответствии с современной повесткой корпорации создают 

дополнительные комитеты и подразделения, чья деятельность обусловлена 

реализацией стратегии по устойчивому развитию. Например, ПАО «ЛУКОЙЛ» 

при совете директоров создало комитет по стратегии, инвестициям, устойчивому 

развитию и климатическим адаптациям, а при главном исполнительном директоре 

функционирует комитет по промышленной безопасности, охране труда и 

окружающей среды2. В ПАО «ФосАгро» создан комитет по стратегии и 

устойчивому развитию совета директоров, а также отдел по устойчивому 

развитию, функциональные службы в области устойчивого развития (например, 

экология и природопользование; персонал и социальная политика; управление 

                                                             
1 Информационное письмо Банка России от 29 декабря 2023 г. № ИН-02-28/76 «О 

рекомендациях публичным акционерным обществам и эмитентам эмиссионных ценных бумаг 

по разработке стратегии устойчивого развития и стратегии климатического перехода» // 

Вестник Банка России. 16.01.2024. № 2. 
2 ПАО «ЛУКОЙЛ». Отчет об устойчивом развитии за 2023 г. – URL: 

https://lukoil.ru/FileSystem/9/666712.pdf (дата обращения: 27.12.2024).  
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рисками и внутренний контроль и др.)1. В ПАО «Сбербанк» создан комитет 

наблюдательного совета по стратегическому планированию и устойчивому 

развитию2; в ПАО «МТС» – ESG комитет (Комитет по корпоративному 

управлению, экологической и социальной ответственности)3. В ПАО «ГК 

«Самолет»» ограничились только должностью директора по устойчивому 

развитию4.  

Во-вторых, появились рекомендации о гендерной диверсификации состава 

совета директоров.  

Как было сказано выше, в литературе требования к членам органов 

управления предлагают классифицировать по следующим основаниям: 

квалификационные требования и требования, связанные с квотированием мест. 

Одной из тенденций последних лет является гендерная диверсификация состава 

совета директоров. 

В России, согласно отчету ассоциации «Женщины в Советах директоров», 

по итогам 2019 г. доля женщин в Советах директоров составила 10,4% (100 

женщин в 64 корпорациях из списка ТОП-100 российских публичных 

корпорациях, в 2018 г. было 92 женщины в 60 корпорациях)5. Эти «три четверти 

российских компаний с динамикой капитализации выше рыночной медианы 

имеют смешанные составы директоров»6. 

В 2013 г. в России была осуществлена попытка легализовать требования к 

гендерной диверсификации состава совета директоров некоторых акционерных 

обществ. Законопроект предусматривал дополнить ст. 66 ФЗ об АО новым 

                                                             
1 ПАО «ФосАгро». Интегрированный отчет за 2023 г. – URL: 

https://cdn.phosagro.ru/upload/iblock/e91/5il5hjpnbixmv271j7pa7kwv2ct0nixu.pdf (дата обращения: 

27.12.2024). 
2 Официальный сайт ПАО «Сбербанк». – URL: https://www.sberbank.com/ru/investor-

relations/corporate-governance (дата обращения: 27.12.2024). 
3 Годовой отчет ПАО «МТС» за 2023 г. – URL: 

https://mts.ru/upload/contents/10677/Annual_Report_2023_rus.pdf (дата обращения: 28.12.2024). 
4 Годовой отчет ПАО «ГК “Самолет”». – URL: 

https://media.samolet.ru/investors/main/Samolet-AR23-rus-fin.pdf (дата обращения: 27.12.2024). 
5 Исследование «Женщины в Советах директоров ТОП100 российских публичных 

компаний, 2020». – URL: https://womenonboards.ru/infocenter/research/women_tpo100_2020 (дата 

обращения: 01.12.2020). 
6 Там же. 

http://internet.garant.ru/document/redirect/10105712/66
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пунктом, устанавливающим, что лица каждого пола не могут составлять менее 40 

процентов состава совета директоров (наблюдательного совета) общества. Однако 

Комитет Государственной Думы Федерального Собрания РФ по вопросам 

собственности указал на 2 основания для отказа во внесении изменений. Во-

первых, для акционерного общества как участника гражданского оборота и его 

акционеров как инвесторов, гендерный состав совета директоров сам по себе не 

имеет решающего значения. Во-вторых, установление квотирования по 

гендерному признаку не является предметом гражданского правового 

регулирования, а относится больше к публично-правовой и морально-этической 

сферам. Установление жестких императивных ограничений на представительство 

лиц каждого пола в советах директоров АО было признано нецелесообразным и 

преждевременным1. 

На уровне ГК РФ и ФЗ об АО по-прежнему отсутствуют квалификационные 

требования к составу совета директоров корпорации. Банк России также не стал 

включать в ККУ России рекомендации касательно гендерной диверсификации. 

Так, п. 2.3.1 ККУ России предусмотрено, что членом совета директоров 

рекомендуется избирать лицо, имеющее безупречную деловую и личную 

репутацию и обладающее знаниями, навыками и опытом, необходимыми для 

принятия решений, относящихся к компетенции совета директоров, и 

требующимися для эффективного осуществления его функций. При этом состав 

совета директоров должен быть сбалансированным (п. 2.3.3) по квалификации его 

членов, их опыту, знаниям, деловым качествам, по числу независимых членов (п. 

99) и пользоваться доверием акционеров. 

Корпорации в России не стремятся включать в устав требования к 

гендерному составу совета директоров. Однако, многие из них закрепляют 

гендерное равенство для всех категорий работников посредством принятия 

локальных актов.  Например, в ПАО «Северсталь» действует «Политика по 

                                                             
1 Законопроект № 172496-6 «О внесении изменения в статью 66 Федерального закона 

“Об акционерных обществах” (в части обеспечения сбалансированного представительства 

мужчин и женщин в советах директоров (наблюдательных советах) акционерных обществ)». – 

URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/172496-6 (дата обращения: 16.02.2025). 
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правам человека ПАО «Северсталь» и связанных юридических лиц»1, а в ПАО 

«ЛУКОЙЛ» руководствуются Социальным кодексом ПАО «ЛУКОЙЛ»2. 

В свою очередь, в нефинансовых отчетах корпораций вопросу гендерной 

диверсификации уделяется внимание. В частности, за 2023 г. ПАО «ГК 

“Самолет”» отчиталось, что из 9 членов совета 1 женщина3; в ПАО «ЛУКОЙЛ» из 

9 членов совета 2 женщины4; в ПАО «Сбербанк» из 14 членов совета 2 женщины5; 

в ПАО «МТС» доля директоров-женщин в составе совета директоров составляет 

33%6. 

В-третьих, произошли изменения корпоративной системы управления 

рисками.  

Необходимость создания системы по управлению рисками была обозначена 

еще в 2014 г. в разделе V ККУ России. При этом был сделан акцент на создании 

отдельного структурного подразделения по управлению рисками и внутреннему 

контролю, которое в соответствии с п. 258 ККУ России помимо общей 

координации процессов по управлению рисками должно осуществлять обучение 

сотрудников в области управления рисков, а также анализировать портфель 

рисков общества. С 01.09.2018 в публичных обществах система управления 

рисками и внутреннего контроля стала обязательной в силу ст. 87.1 ФЗ об АО. 

                                                             
1 Политика по правам человека ПАО «Северсталь» и связанных юридических лиц. – 

URL: 

https://www.severstal.com/files/23362/%D0%9F%D0%BE%D0%BB%D0%B8%D1%82%D0%B8%

D0%BA%D0%B0%20%D0%BF%D0%BE%20%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%B0%D

0%BC%20%D1%87%D0%B5%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D0%BA%D0%B0.pdf (дата 

обращения: 12.12.2020). 
2 ПАО «ЛУКОЙЛ». Социальный кодекс. – URL: 

https://lukoil.ru/Responsibility/SocialPartnership/SocialCodeofPJSCLUKOIL/socialcodehtmlversion?

wid=wid3OFGhmIuUEevQwrOkmLCkA (дата обращения: 12.12.2025). 
3 ПАО «ГК «Самолет». Годовой отчет за 2023 г. – URL: 

https://media.samolet.ru/investors/main/Samolet-AR23-rus-fin.pdf  (дата обращения: 27.12.2025). 
4 ПАО «ЛУКОЙЛ». Годовой отчет за 2023 г. – URL: 

https://lukoil.ru/FileSystem/9/656946.pdf (дата обращения: 27.12.2024). 
5 ПАО «Сбербанк». Годовой отчет за 2023 г. – URL: 

https://www.sberbank.com/common/img/uploaded/_new_site/com/gosa2024/sber-ar-2023-ru.pdf (дата 

обращения: 27.12.2024). 
6 ПАО «МТС». Годовой отчет за 2023 г. – URL: 

https://mts.ru/upload/contents/10677/Annual_Report_2023_rus.pdf (дата обращения: 28.12.2024). 
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Анализ правовых актов показал отсутствие определенного перечня рисков, 

в отношении которых в корпорации должна быть создана система управления. 

При этом сам риск определен очень широко. Так, согласно п. 3.1.1 ГОСТа Р ИСО 

31073-2024 «Менеджмент риска. Словарь»1 риск определен как «следствие 

влияния неопределенности (т.е. положительное и/или отрицательное отклонение 

от ожидаемого результата), на достижение поставленных целей». Обращает на 

себя внимание, что цели могут иметь различные аспекты и категории, 

определяться на различных уровнях. А сам риск часто выражается через его 

источники, потенциальные события, их последствия и вероятность. Таким 

образом, для каждой отдельной корпорации будет собственный перечень рисков. 

Однако, мы полагаем, что изначально раздел V ККУ России предполагал 

создание в корпорациях системы управления рисками нарушения нормативных 

требований, т.е. создание комплаенса2. На сегодняшний день на уровне правовых 

актов можно выделить существование следующих видов комплаенса: 

антимонопольного3, антикоррупционного4 и экологического5. В тоже время, в 

литературе отмечают возможность применения комплаенс-процедур и в иных 

сферах: аудиторская; налоговая; техническое регулирование; стандартизация; 

                                                             
1 Приказ Федерального агентства по техническому регулированию и метрологии от 20 

августа 2024 г. № 1090-ст «Об утверждении национального стандарта. ГОСТ Р ИСО 31073-

2024. Менеджмент риска. Словарь». – URL: https://internet.garant.ru/#/document/409649527 (дата 

обращения: 28.12.2024). 
2 Термин «комплаенс» (от англ. to comply – исполнять) приобрел расширенный смысл в 

ходе его применения и обозначает в настоящее время действие в соответствии с запросом или 

указанием или соответствие стандартам, требованиям, нормам. Особенностью этого 

инструмента является то, что проверке на соответствие подлежит именно та часть системы 

(управления или контроля), которая в большей степени связана с рисками несоответствия, так 

называемыми комплаенс-рисками в виде несоблюдения законодательства, правил и стандартов, 

регламентов, кодексов установившейся практики и т. д. (См.: Кванина В.В., Макарова Т.И. 

Экологический комплаенс в системе правовой охраны окружающей среды // Журнал 

Белорусского государственного университета. Право. 2020. № 1. С. 97). 
3 См.: ст. 9.1 Федерального закона от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции» 

// СЗ РФ. 31.07.2006. № 31 (часть I). Ст. 3434. 
4 См.: ст. 13.3 Федерального закона от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ «О противодействии 

коррупции» // СЗ РФ. 29.12.2008. № 52 (часть I). Ст. 6228. 
5 Приказ Федерального агентства по техническому регулированию и метрологии от 29 

апреля 2016 г. № 285-ст «Об утверждении национального стандарта. ГОСТ Р ИСО 14001-2016. 

Системы экологического менеджмента. Требования и руководство по применению». – URL: 

https://docs.cntd.ru/document/1200134681 (дата обращения 26.01.2025). 
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государственное управление; трудовые отношения; осуществление публичных и 

корпоративных закупок и пр.1 

Некоторую ясность внес Банк России, определив, что система управления 

рисками и внутреннего контроля направлена на достижение оптимального 

баланса между ростом стоимости корпорации, прибыльностью и рисками. Она 

должна обеспечивать финансовую устойчивость корпорации, эффективное 

ведение хозяйственной деятельности, сохранность активов, соблюдение 

законодательства, устава и внутренних документов, а также своевременную 

подготовку достоверной отчетности2. Следовательно, на корпорацию ложится 

обязанность не только определить виды рисков, но и разработать и внедрить 

эффективную систему управления ими.   

В 2021 г. Банк России сделал акцент на необходимости учета основных 

рисков и возможностей, связанных с окружающей средой, социальной сферой и 

экономикой. Кроме того, согласно разделу 5 Информационного письма Банка 

России от 12 июля 2021 г. № ИН-06-28/49 «О рекомендациях по раскрытию 

публичными акционерными обществами нефинансовой информации, связанной с 

деятельностью таких обществ»3 (далее – информационное письмо от 12.07.2021 

№ ИН-06-28/49) корпорациям рекомендуется раскрывать существенную 

информацию об этих рисках. При этом не имеет значения проистекают ли такие 

риски и возможности от решений и действий самого юридического лица или от 

внешних факторов. Подчеркнем, что особое внимание уделено управлению 

рисками, связанными с изменением климата (физическим и переходным 

                                                             
1 См.: Попондопуло В.Ф., Петров Д.А. Комплаенс как правовой инструмент 

минимизации рисков и профилактики правонарушений // Вестник Санкт-Петербургского 

университета. Право. 2020. № 1. С. 102-114; Макарова О.А. Корпоративный комплаенс: как 

много в этом слове // Предпринимательское право. 2021. № 1. С. 59 – 65. 
2 Информационное письмо Банка России от 01 октября 2020 г. № ИН-06-28/143 «О 

рекомендациях по организации управления рисками, внутреннего контроля, внутреннего 

аудита, работы комитета совета директоров (наблюдательного совета) по аудиту в публичных 

акционерных обществах» // Вестник Банка России. 07.10.2020. № 79. 
3 Информационное письмо Банка России от 12 июля 2021 г. № ИН-06-28/49 «О 

рекомендациях по раскрытию публичными акционерными обществами нефинансовой 

информации, связанной с деятельностью таких обществ» // Вестник Банка России. 19.07.2021. 

№ 48. 
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климатическим рискам). В частности, это проявляется в том, что в отличие от 

других видов рисков по климатическим рискам определен подробный перечень 

информации, которую рекомендуется раскрывать. 

Еще больше подчеркнута важность учета рассматриваемых рисков при 

формировании целей корпоративной стратегии устойчивого развития и/или 

климатического перехода. В соответствии с принципом учета широкого спектра 

рисков и возможностей в целеполагании «целесообразно учитывать максимально 

широкий перечень рисков и возможностей, которые могут иметь существенное 

значение для деятельности юридических лиц, в том числе риски потери 

конкурентоспособности в случае отставания в части интеграции вопросов 

устойчивого развития и климатического перехода в деятельность, установления 

недостаточно амбициозных, в сравнении с конкурентами, целей или 

недостижения слишком амбициозных, не подкрепленных соответствующими 

технологиями и ресурсами, целей»1. 

Именно принятие корпорацией стратегии устойчивого развития (далее – 

СУР) и стратегии климатического перехода (далее – СКП) выступает, на наш 

взгляд, четвертым изменением в корпоративном управлении, обусловленным 

концепцией устойчивого развития. Во введении информационного письма № ИН-

02-28/76 подчеркивается, что для сохранения конкурентоспособности на мировом 

рынке «российским компаниям важно обеспечить трансформацию своих бизнес-

процессов с учетом необходимости внесения вклада в достижение ЦУР и целей 

Парижского соглашения». Данные рекомендации обусловлены тем, что в 

зарубежных странах потенциальные контрагенты все больше внимания уделяют 

учету повестки устойчивого развития и климатической повестки.  

Стратегии устойчивого развития и климатического перехода являются 

документами стратегического планирования деятельности юридического лица. 

Если СУР содержит цели корпорации в области устойчивого развития, а также 

                                                             
1 Информационное письмо Банка России от 29 декабря 2023 г. № ИН-02-28/76 «О 

рекомендациях публичным акционерным обществам и эмитентам эмиссионных ценных бумаг 

по разработке стратегии устойчивого развития и стратегии климатического перехода» // 

Вестник Банка России. 16.01.2024. № 2. 
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описание действий, необходимых для их достижения, то СКП включает цели 

компании по борьбе с изменением климата и адаптации к изменению климата, а 

также направлению финансовых потоков на указанные цели. Кроме того, в СКП 

предусматривается описание действий корпорации по трансформации ее 

деятельности в целях приспособления к новым условиям хозяйствования в рамках 

перехода к экономике с низким уровнем выбросов парниковых газов. 

Стратегии устойчивого развития и климатического перехода являются 

бессрочными локальными корпоративными нормативными актами. Данный 

вывод сделан на основе того, что эти документы полностью соответствуют 

признакам локальных нормативных актов1. В отношении указанных стратегий 

предусмотрен простой порядок их принятия и утверждения, отсутствует 

обязательное требование об опубликовании в официальных изданиях. При этом 

документы содержат обязательные для исполнения и применения положения 

конкретного юридического лица, отражающие его задачи и политики. А также эти 

стратегии подлежат применению на протяжении всего срока действия, и не 

противоречат действующему законодательству. 

Таким образом, корпорации, внедряющие устойчивое корпоративное 

управление, должны принимать специальный локальный нормативный акт или 

акты (если стратегии будут отдельными). Кроме этого, принятие указанных 

документов влечет за собой необходимость принятия и иных локальных актов, 

которые позволят создать реализационный механизм для стратегий. В тоже время 

в некоторых корпорациях уже функционирует действенный реализационный 

механизм. Например, ПАО «Северсталь» приняло стратегию устойчивого 

развития 18.07.20252, однако, локальные акты, которые общество отнесло к 

системе управления устойчивым развитием, были разработаны ранее (стратегия 

                                                             
1 См. подробнее: Лаптев В.А. Источники предпринимательского права: дисс… д.ю.н. М., 

2018. С. 252 – 256. 
2 ПАО «Северсталь». Стратегия устойчивого развития (2025 г.). – URL: 

https://severstal.com/upload/iblock/aca/2z1z8e9uqnnityp8g0fgnzxuatdfliq7/Strategiya-ustoi_chivogo-

razvitiya-do-2028-g.pdf (дата обращения: 11.11.2025). 
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по декарбонизации – 2023 г.1, политика по правам человека и взаимодействию с 

местными сообществами – 2022 г.2, политика в области охраны окружающей 

среды – 2018 г.3, политика по сохранению биоразнообразия, экосистем и 

экосистемных услуг – 2024 г.4, стандарт по биоразнообразию – 2020 г.5 и т.д.). 

Пятым изменением корпоративного управления является то, что 

корпорации были включены в механизм реализации национальных целей России, 

в основе которых лежат, в том числе принятые международные обязательства и 

ЦУР ООН. После того, как в Указе Президента РФ от 7 мая 2018 г. № 204 «О 

национальных целях и стратегических задачах развития Российской Федерации 

на период до 2024 года»6 были определены 9 основных целей развития России, 

корпорациям было рекомендовано раскрывать в нефинансовой отчетности свой 

вклад в достижение национальных стратегических целей по вопросам 

окружающей среды, социальной сферы и экономики7. Несмотря на то, что доля 

корпораций, которые уже описывают вклад в достижение национальных целей 

и/или национальных проектов Российской Федерации в нефинансовой отчетности 

                                                             
1 ПАО «Северсталь». Стратегия по декарбонизации до 2030 года – URL: 

https://severstal.com/upload/iblock/dd1/b2gixsals6wiud2el33cdqonoauttt8u/Strategiya-

dekarbonizatsii-Severstal.pdf (дата обращения: 11.11.2025). 
2 ПАО «Северсталь». Политика по правам человека и взаимодействию с местными 

сообществами – URL: https://severstal.com/upload/iblock/17b/severstal_human_rights_policy_ru.pdf 

(дата обращения: 11.11.2025). 
3 ПАО «Северсталь». Политика в области охраны окружающей среды. – URL: 

https://severstal.com/upload/iblock/3a7/nwqdt9tpla6pmgdyly8eqo95qa68jhei/PAO-Severstal-_-

Politika-v-oblasti-OOS-i-SYUL.pdf (дата обращения: 11.11.2025). 
4 ПАО «Северсталь». Политика по сохранению биоразнообразия, экосистем и 

экосистемных услуг группы компаний. – URL: 

https://severstal.com/upload/iblock/ae4/7kucbk66bykcsrg15t5gax7hk1c86xxe/Politika-po-

bioraznoobraziyu-_-2024.pdf (дата обращения: 11.11.2025). 
5 ПАО «Северсталь». Стандарт по биоразнообразию. – URL: 

https://severstal.com/upload/iblock/56e/standart-po-bioraznoobraziyu-dlya-sayta.pdf (дата 

обращения: 11.11.2025). 
6 Указ Президента РФ от 07 мая 2018 г. № 204 «О национальных целях и стратегических 

задачах развития Российской Федерации на период до 2024 года» // СЗ РФ. 14.05.2018. № 20. 

Ст. 2817. 
7 См.: Информационное письмо Банка России от 12 июля 2021 г. № ИН-06-28/49 «О 

рекомендациях по раскрытию публичными акционерными обществами нефинансовой 

информации, связанной с деятельностью таких обществ» // Вестник Банка России. 19.07.2021. 

№ 48. 
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за период с 2021 по 2023 гг., возросла1, на сегодняшний день отсутствует 

нормативно-правовой акт, регулирующий раскрытие нефинансовой отчетности 

всеми видами юридических лиц. По состоянию на ноябрь 2025 г., стандарт 

общественного капитала еще не принят, но это никак не мешает оценивать вклад 

корпорации в достижение национальных целей России в рамках национальной 

премии «Наш вклад».  

В-шестых, корпорации масштабируют элементы устойчивого 

корпоративного управления на контрагентов посредством предъявления 

требований к цепочке поставок. 

Банк России определил цепочку поставок как совокупность ресурсов, 

технологий, действий и лиц, обеспечивающих каждый этап создания и 

реализации товаров и услуг от поставки материалов и производства до 

распределения и продажи конечным потребителям (Глоссарий. Информационное 

письмо от 12.07.2021 № ИН-06-28/49). 

В корпоративном нефинансовом отчете информация о цепочке поставки 

отражается в виде сведений об общем количестве и видах вовлеченных в цепочку 

поставщиков (подрядчиков, исполнителей); их географическом расположении, 

отраслевых характеристиках.  

Кроме того, многие корпорации разрабатывают локальные акты, в которых 

содержатся требования к поведению поставщиков: Кодекс деловой этики ПАО 

«ЛУКОЙЛ»2, Кодекс поведения поставщика группы ПАО «НОВАТЭК»3, 

Этический кодекс поставщика (Компания «Knorr-Bremse AG»)4, Кодекс 

                                                             
1 Атлас нефинансовой отчетности России. Аналитический доклад по результатам 

исследования (2024 г.). – URL: https://www.pacioliconsult.ru/press-

tsenter/analitica/АНФОР_Пачоли%20Консалтинг.pdf (дата обращения: 16.02.2025). 
2 ПАО «ЛУКОЙЛ». Кодекс деловой этики. – URL: https://lukoil.ru/Sustainability/Ethics 

(дата обращения: 28.12.2024). 
3 ПАО «НОВАТЭК». Кодекс поведения поставщика. – URL: 

https://www.novatek.ru/common/upload/doc/Kodeks_povedeniya_postavshika_OAO_NOVATEK_ru.

pdf (дата обращения: 28.12.2024). 
4 Компания «Knorr-Bremse AG». Этический кодекс поставщика. – URL: 

https://www.knorr-bremse.com/remote/media/documents/purchasing/russisch/SCoC_2017_RU.pdf 

(дата обращения: 28.12.2024). 
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поведения поставщиков (ПАО «Софтлайн»)1, Кодекс деловой этики поставщика 

(АО «Деловые решения и технологии»)2 и др. 

В приведенных документах контрагентам вменяется обязанность следовать 

повышенным требованиям экологической и социальной ответственности. Если 

корпорация выявит нарушения принятых стандартов ответственности, то с 

поставщиком (исполнителем и пр.) будут расторгнуты договорные отношения.  

Например, ПАО «Северсталь» указывает, что «углеродный след продукции 

формируется по всей цепочке создания стоимости, поэтому выстраивание 

взаимоотношений с поставщиками с учетом климатических факторов является 

необходимым для повышения климатической эффективности продукции»3. 

Именно поэтому корпорация распространяют свои требования на поставщиков 

через обязательное следование ими Климатического меморандума «Вместе к 

низкоуглеродному будущему»4. 

Седьмое изменение связано с тем, что корпорации приняли на себя 

повышенные экологические и социальные обязательства путем внедрения 

корпоративной социальной ответственности, в том числе путем стандартизации 

системы менеджмента, и принципов ответственного ведения бизнеса. Результаты 

деятельности юридических лиц по внедрению этих элементов концепции 

устойчивого развития отражаются в нефинансовой отчетности корпораций и 

учитываются в различных рейтингах. Например, существуют различные ESG-

рейтинги или ESG-рэнкинги, которые регулируются исключительно самими 

рейтинговыми агентствами, именуемыми провайдерами ESG-рейтинга. Однако, 

                                                             
1 ПАО «Софтлайн». Кодекс поведения поставщиков. – URL: 

https://softline.ru/about/bcg/kodeks-povedeniya-postavshchikov (дата обращения: 28.12.2024). 
2 АО «Деловые решения и технологии». Кодекс деловой этики поставщика. – URL: 

https://storage.yandexcloud.net/www-public-store/o-kompanii/kodeks-delovoj-etiki-postavshchika.pdf 

(дата обращения: 28.12.2024). 
3 ПАО «Северсталь». Стратегия в области устойчивого развития (принята Советом 

директоров 18 июля 2025 г.). – URL: 

https://severstal.com/upload/iblock/aca/2z1z8e9uqnnityp8g0fgnzxuatdfliq7/Strategiya-ustoi_chivogo-

razvitiya-do-2028-g.pdf (дата обращения: 10.10.2025). 
4 ПАО «Северсталь». Климатический меморандум «Вместе к низкоуглеродному 

будущему». – URL: 

https://severstal.com/upload/iblock/a14/severstal_eco_memorandum_rus_nosign.pdf (дата 

обращения: 10.10.2025). 
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на сегодняшний день деятельность российских корпораций в основном 

оценивается RAEX1. 

По мнению C. Д. Гришанковой, источники данных для ESG-рейтингов 

можно представить четырьмя группами: 1) официальная отчетность компаний; 2) 

неструктурированная информация из публичных источников, включая 

медиаисточники; 3) данные от дата–провайдеров; 4) непубличные данные от 

компаний2. 

В 2021 г. Международная организация комиссий по ценным бумагам 

выявила ряд проблем рынка ESG-рейтингов: 1) отсутствие достаточной ясности и 

согласованности в определениях, в том числе в отношении того, какие данные 

намерены измерять некоторые провайдеры ESG-рейтингов; 2) отсутствие 

прозрачности в отношении методологий, лежащих в основе ESG-рейтингов и 

сопутствующих информационных продуктов; 3) неравномерный охват ESG-

рейтингов, причем некоторые отрасли или географические регионы больше 

покрыты, чем другие, что приводит к пробелам для инвесторов, стремящихся 

следовать определенным инвестиционным стратегиям; 4) возможность 

возникновения опасений по поводу управления конфликтами интересов, когда 

поставщик ESG-рейтингов и информационных продуктов или организация, тесно 

связанная с ним, оказывает консультационные или иные услуги компаниям, 

которые являются объектом этих ESG-рейтингов; 5) недостаточная коммуникация 

с компаниями, которые являются объектами ESG-рейтингов3. 

Полагаем, что указанные недостатки могли повлиять на то, что в России 

разработали собственные рейтинги: ЭКГ-рейтинг (ГОСТ Р 71198-2023 «Индекс 

деловой репутации субъектов предпринимательской деятельности (ЭКГ-рейтинг). 

Методика оценки и порядок формирования ЭКГ-рейтинга ответственного 

бизнеса») и КПД-рейтинг (ГОСТ Р 72119-2025 «Меры поддержки 

                                                             
1 ESG-рэнкинг компаний (ноябрь 2025 года). – URL: https://raex-

rr.com/ESG/ESG_companies/ESG_rating_companies/2025.11/ (дата обращения: 11.11.2025). 
2 Гришанкова С.Д. Рейтинги ESG / ESG-трансформация как вектор устойчивого 

развития: В трех томах. Том 2 / под общ. ред. К. Е. Турбиной и И. Ю. Юргенса. М.: 

Издательство «Аспект Пресс», 2022. С. 311. 
3 Там же. С. 313 – 314. 



120 

 

«Корпоративный демографический стандарт». Правила формирования 

корпоративных программ. Методика оценки работодателей (формирование КПД-

рейтинга)»). Вхождение в ЭКГ-рейтинг и КПД-рейтинг ведет к присвоению 

статуса ответственного субъекта бизнеса и позволяет получать государственную 

региональную поддержку.   

Проведенный анализ изменений в корпоративном управлении 

свидетельствует о том, что российские корпорации уже включены в механизм 

реализации концепции устойчивого развития. Они принимают специальные 

локальные нормативные акты по вопросам устойчивого развития; усложняют 

корпоративную структуру в целях выполнения принятых повышенных 

экологических и социальных требований; предъявляют дополнительные 

требования к членам совета директоров; внедряют корпоративную социальную 

ответственность; изменяют систему управления рисками, включают в нее новые 

виды рисков – климатические риски. При этом в отличие от зарубежного опыта 

регулирования, российское законодательство не закрепляет особенности 

правового регулирования корпоративного управления, основанного на концепции 

устойчивого развития. В настоящий момент все правовое регулирование 

формируется на уровне актов Банка России, документов в области 

стандартизации, а также подзаконных актах Минэкономразвития РФ. На наш 

взгляд, с учетом растущего объема устойчивого инвестирования и 

финансирования в мире1 отсутствие императивного регулирования устойчивого 

корпоративного управления может в будущем дестабилизировать гражданский 

оборот. Например, в зарубежных странах, которые намного раньше обратили 

внимание на изменения предпочтений инвесторов возникло такое явление как 

                                                             
1 Например, в России по состоянию на 01.09.2025 задолженность по облигационным 

займам, включенным в сектор устойчивого развития, составила 428 млрд рублей, из которых 

основной объем задолженности приходился на зеленые облигации (227 млрд рублей). Доля 

облигаций, направленных на финансирование устойчивого развития, в общем объеме 

выпущенных долговых ценных бумаг составила 0,7%. – URL: 

https://www.cbr.ru/statistics/macro_itm/sec_st/issue_sector/ (дата обращения: 02.10.2025). 
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«гринвошинг»1, т.е. создание иллюзии того, что корпорация следует повышенным 

экологическим стандартам. По мнению Н.П. Ворониной, гринвошинг является 

угрозой для устойчивого развития, т.к. подрывает эколого-ориентированную 

модель ответственного производства и потребления2. Однако, речь идет не только 

о модели производства и потребления, но и о введении в заблуждение 

ответственных инвесторов, которые предпочли вложить свои средства в 

корпорацию, чье конкурентное преимущество состоит именно в ESG показателях. 

В зарубежных странах уже сформировалась судебная практика по ESG-искам, 

связанным с использованием механизма гринвошинга в различных сферах3. 

Опасаясь быть обвиненными в гринвошинге, некоторые корпорации стали 

наоборот умалчивать о своих ESG-показателях, такое явление получило название 

«гринхашинг».  

В целом, в мире увеличивается число ESG-исков4, т.е. исков, вытекающих 

из бизнес-практики, трансграничных контрактов, цепочек поставок и 

соотносимых с ESG-стандартами или их нарушением5. Ответчиками по таким 

искам выступают преимущественно корпорации. 

                                                             
1 С англ. greenwashing – это ложная экологичность, которая создает иллюзию того, что 

корпорация или иной субъект делает для защиты окружающей среды больше, чем он делает на 

самом деле. Она проявляется в виде заявлений о том, что корпорация движется по пути 

сокращения загрязняющих выбросов до чистого нулевого уровня, в то время как на самом деле 

никакого заслуживающего доверия плана не существует; либо использовании умышленно 

вводящих в заблуждение ярлыков, таких как «зеленый» или «экологически чистый», которые 

не имеют стандартных определений и могут быть легко истолкованы неверно; либо 

акцентировании внимания на одном экологическом аспекте при игнорировании других 

факторов воздействия. – URL: https://www.un.org/ru/climatechange/science/climate-

issues/greenwashing (дата обращения: 02.10.2025). 
2 Правовые механизмы противодействия гринвошингу: монография / отв. ред. В.Б. 

Агафонов, Н.П. Воронина. М.: Проспект, 2025. С. 33 – 34. 
3 См.: Экоклиматические и ESG-споры. Мировая практика: монография / под общ. ред. 

М.В. Мажориной, Б.А. Шахназарова. М.: Проспект, 2025. С. 55 – 110. 
4 По данным платформы «База данных судебных разбирательств по вопросам климата» 

за период 2020–2025 гг. рассмотрено 1947 климатических исков, из них 226 против корпораций. 

– URL: https://www.climatecasechart.com/search?y=2025&y=2025 (дата обращения: 02.10.2025). 
5 Экоклиматические и ESG-споры. Мировая практика. С. 9. 
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ГЛАВА 3. ПРАВОВОЙ РЕЖИМ УСТОЙЧИВОГО КОРПОРАТИВНОГО 

УПРАВЛЕНИЯ 

3.1. Понятие и особенности правового режима устойчивого корпоративного 

управления 

В главе 1 мы уже отмечали, что корпоративное управление является 

широким понятием, в основе которого заложены частноправовые отношения по 

управлению юридическим лицом. Эти отношения урегулированы нормами 

гражданского законодательства, а значит, в основе их возникновения лежат 

принципы равенства, автономии воли и имущественной самостоятельности 

участников1. Также в корпоративное управление включены отношения между 

юридическим лицом и стейкхолдерами, включая потенциальных инвесторов, 

контрагентов и государство. Преимущественно они не урегулированы на уровне 

российского законодательства. Их правовую основу составляют международные 

акты, акты Банка России, локальные акты самого юридического лица. 

Повторимся, что в данной работе мы допускаем, что корпоративное управление 

осуществляется в юридических лицах корпоративного типа (т.е. в корпорациях), а 

также в не имеющих членства организациях (государственные корпорации и 

компании, публично-правовые компании). Поэтому сам термин «корпорация» 

охватывает названные виды лиц.     

Несмотря на частноправовой характер отношений по управлению 

юридическим лицом, законодатель в целях обеспечения публичных интересов 

допускает различные ограничения. Это характерно, например, для акционерных 

обществ с государственным участием. В этих корпорациях ограничена свобода 

собственного усмотрения органов управления2. Более того, предусмотрено 

                                                             
1 См.: Гутников О.В. Гражданско-правовая ответственность в отношениях, связанных с 

управлением юридическими лицами: автореф. дисс. …д.ю.н. С. 16. 
2 Приказ Федерального агентства по управлению государственным имуществом от 07 

октября 2013 г. № 310 «Об утверждении перечня рекомендуемых компетенций для членов 

ревизионных комиссий (ревизоров) акционерных обществ с участием Российской Федерации». 

– URL: https://internet.garant.ru/#/document/70474594 (дата обращения: 01.10.2025); 

Методические рекомендации по управлению закупочной деятельностью государственных 
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директивное голосование представителей интересов Российской Федерации в 

заседаниях советов директоров (наблюдательных советов) акционерных обществ 

с государственным участием, включенных в специальный перечень (например, 

директивы были утверждены в 20161, 20172, 20213, 20224 гг.).  

Определенные ограничения по вопросам корпоративного управления 

предусмотрены и для отдельных некоммерческих корпораций. Например, 

положения об управлении в потребительских кооперативах определяются не 

только статьями 123.1-123.2 ГК РФ, Законом РФ от 19 июня 1992 г. № 3085-I «О 

потребительской кооперации (потребительских обществах, их союзах) в 

                                                                                                                                                                                                                
корпораций, акционерных обществ с государственным участием и организаций оборонно-

промышленного комплекса (утв. Коллегией Военно-Промышленной Комиссии Российской 

Федерации 15.02.2017). – URL: https://internet.garant.ru/#/document/72067312 (дата обращения: 

19.04.2025); Приказ Федерального агентства по управлению государственным имуществом от 

29 декабря 2014 г. № 524 «Об утверждении Методических рекомендаций по разработке 

дивидендной политики в акционерных обществах с государственным участием». – URL: 

https://internet.garant.ru/#/document/70850154 (дата обращения: 19.04.2025); Постановление 

Правительства РФ от 03 декабря 2004 г. № 738 «Об управлении находящимися в федеральной 

собственности акциями акционерных обществ и использовании специального права на участие 

Российской Федерации в управлении акционерными обществами (“золотой акции”)» // СЗ РФ. 

13.12.2004. № 50. Ст. 5073; Постановление Правительства РФ от 31 декабря 2010 г. № 1214 «О 

совершенствовании порядка управления акционерными обществами, акции которых находятся 

в федеральной собственности, и федеральными государственными унитарными 

предприятиями» // СЗ РФ. 17.01.2011. № 3. Ст. 550. 
1 Директивы представителям интересов Российской Федерации для участия в заседаниях 

советов директоров (наблюдательных советов) акционерных обществ, включенных в 

специальный перечень, утвержденный распоряжением Правительства Российской Федерации 

от 23 января 2003 г. № 91-р, в уставном капитале которых доля участия государства в 

совокупности превышает 50 процентов (утв. Правительством РФ 15 марта 2016 г. № 1659п-

П13). – URL: https://internet.garant.ru/#/document/71393996 (дата обращения: 19.04.2025). 
2 Директивы представителям интересов Российской Федерации для участия в заседаниях 

советов директоров (наблюдательных советов) акционерных обществ, включенных в 

специальный перечень, утвержденный распоряжением Правительства Российской Федерации 

от 23 января 2003 г. № 91-р (утв. Правительством РФ 06 февраля 2017 г. № 830п-П13). – URL: 

https://internet.garant.ru/#/document/404853299 (дата обращения: 19.04.2025). 
3 Директивы представителям интересов Российской Федерации для участия в заседаниях 

советов директоров (наблюдательных советов) акционерных обществ, включенных в 

специальный перечень, утвержденный распоряжением Правительства Российской Федерации 

от 23 января 2003 г. № 91-р (утв. Правительством РФ 23 апреля 2021 г. № 3853п-П7). – URL: 

https://internet.garant.ru/#/document/405826505 (дата обращения: 19.04.2025). 
4 Директивы представителям интересов Российской Федерации для участия в заседаниях 

советов директоров (наблюдательных советов) акционерных обществ с государственным 

участием, включенных в специальный перечень, утвержденный распоряжением Правительства 

Российской Федерации от 23 января 2003 г. № 91-р (утв. Правительством РФ 06 марта 2022 г. 

№ 2182п-П13кс). – URL: https://internet.garant.ru/#/document/403689716/ (дата обращения: 

19.04.2025). 
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Российской Федерации»1, Федеральными законами от 18 июля 2009 г. № 190-ФЗ 

«О кредитной кооперации»2 и от 8 декабря 1995 г. № 193-ФЗ «О 

сельскохозяйственной кооперации»3, но и положениями Федерального закона от 

13 июля 2015 г. № 223-ФЗ «О саморегулируемых организациях в сфере 

финансового рынка»4 в части обязательной разработки и внедрении Стандартов 

корпоративного управления для кредитных и сельскохозяйственных кредитных 

потребительских кооперативов.  

Особое положение среди некоммерческих организаций занимают 

государственные корпорации и компании. Их порядок учреждения и управления 

определяется Федеральным законом от 12 января 1996 г. № 7-ФЗ «О 

некоммерческих организациях»5, а также специальными федеральными законами 

по каждой создаваемой организации. Для данных видов юридических лиц 

предусмотрен особый порядок управления, выражающийся, во-первых, в 

императивно установленной корпоративной структуре. Например, в 

Государственной компании «Российские автомобильные дороги» должны быть 

созданы следующие органы: наблюдательный совет, председатель правления, 

правление, ревизионная комиссия, научно-технический совет (ст. 7 Федерального 

закона от 17 июля 2009 г. № 145-ФЗ «О Государственной компании “Российские 

автомобильные дороги” и о внесении изменений в отдельные законодательные 

акты Российской Федерации»6); в государственной корпорации развития 

«ВЭБ.РФ» – наблюдательный совет, правление и председатель (ст. 9 

                                                             
1 Закон РФ от 19 июня 1992 г. № 3085-I «О потребительской кооперации 

(потребительских обществах, их союзах) в Российской Федерации» // Российская газета. 

23.07.1992. 
2 Федеральный закон от 18 июля 2009 г. № 190-ФЗ «О кредитной кооперации» // СЗ РФ. 

20.07.2009. № 29. Ст. 3627. 
3 Федеральный закон от 08 декабря 1995 г. № 193-ФЗ «О сельскохозяйственной 

кооперации» // СЗ РФ. 11.12.1995. № 50. Ст. 4870. 
4 Федеральный закон от 13 июля 2015 г. № 223-ФЗ «О саморегулируемых организациях в 

сфере финансового рынка» // СЗ РФ. 20.07.2015. № 29 (часть I). Ст. 4349. 
5 Федеральный закон от 12 января 1996 г. № 7-ФЗ «О некоммерческих организациях» // 

СЗ РФ. 15.01.1996. № 3. Ст. 145. 
6 Федеральный закон от 17 июля 2009 г. № 145-ФЗ «О Государственной компании 

“Российские автомобильные дороги” и о внесении изменений в отдельные законодательные 

акты Российской Федерации» // СЗ РФ. 20.07.2009. № 29. Ст. 3582. 
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Федерального закона от 17 мая 2007 г. № 82-ФЗ «О государственной корпорации 

развития “ВЭБ.РФ”»1); в Государственной корпорации по атомной энергии 

«Росатом» – наблюдательный совет, генеральный директор, правление, 

ревизионная комиссия, научно-технический совет (ст. 22 Федерального закона от 

1 декабря 2007 г. № 317-Ф3 «О Государственной корпорации по атомной энергии 

“Росатом”»2). Во-вторых, в нормативно установленном порядке деятельности 

таких организаций посредством утверждения Правительством РФ регламентов 

(например, Роскосмос3, Росатом4 и др.). В-третьих, в обязательности 

предоставления годовой отчетности, включающей, помимо финансовой 

информации, сведения о реализации кадровой политики, а также об участии в 

решении социальных задач, осуществлении мероприятий, направленных на 

обеспечение безопасности и охрану окружающей среды. 

Особый порядок управления предусмотрен также для публично-правовых 

компаний. Согласно ст. 7 Федерального закона от 3 июля 2016 г. № 236-ФЗ «О 

публично-правовых компаниях в Российской Федерации и о внесении изменений 

в отдельные законодательные акты Российской Федерации»5 (далее – ФЗ о 

публично-правовых компаниях) органами управления публично-правовой 

компании являются наблюдательный совет, генеральный директор, а также 

правление в случае, если его создание предусмотрено решением о создании 

публично-правовой компании. В основе деятельности данного юридического лица 

должна находиться стратегия его развития, определяющая основные направления, 

целевые показатели и ожидаемые результаты деятельности на срок не менее пяти 

                                                             
1 Федеральный закон от 17 мая 2007 г. № 82-ФЗ «О государственной корпорации 

развития “ВЭБ.РФ”» // СЗ РФ. 28.05.2007. № 22. Ст. 2562. 
2 Федеральный закон от 01 декабря 2007 г. № 317-Ф3 «О Государственной корпорации 

по атомной энергии “Росатом”» // СЗ РФ. 03.12.2007. № 49. Ст. 6078. 
3 Постановление Правительства РФ от 17 мая 2016 г. № 430 «Об утверждении 

Регламента Государственной корпорации по космической деятельности “Роскосмос”» // СЗ. 

30.05.2016. № 22. Ст. 3209. 
4 Постановление Правительства РФ от 26 ноября 2008 г. № 888 «Об утверждении 

регламента Государственной корпорации по атомной энергии “Росатом”» // СЗ РФ. 08.12.2008. 

№ 49. Ст. 5833. 
5 Федеральный закон от 03 июля 2016 г. № 236-ФЗ «О публично-правовых компаниях в 

Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации» // СЗ РФ.  04.07.2016. № 27 (часть I). Ст. 4169. 
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лет, которая утверждается наблюдательным советом. Аналогично 

государственным корпорациям и компаниям, публично-правовая компания в силу 

п. 3 ст. 15 ФЗ о публично-правовых компаниях обязана предоставлять годовую 

отчетность, включающую финансовые и нефинансовые показатели. 

По мнению О.А. Символокова, сдерживания и ограничения диспозитивного 

регулирования корпоративного управления выступают частью унификации 

правового режима корпоративного управления. Автор приходит к такому выводу 

на основе анализа положений о публичных акционерных обществах, а также 

исходя из широкого и узкого толкования понятия «корпоративное управление»1. 

Он указывает, что «широкая трактовка корпоративного управления отражает 

закрепленное в ГК РФ понимание корпоративных отношений как отношений, 

связанных с участием в корпоративных организациях или управлением ими. В 

узком смысле корпоративное управление соотносимо с такой разновидностью 

корпоративных отношений, как отношения, связанные с управлением 

корпоративными организациями, и рассматривается как деятельность органов 

корпорации по выполнению своих функций самостоятельно или во 

взаимодействии с другими органами корпорации, реализация которых в 

совокупности обеспечивает осуществление правосубъектности корпорации»2. Мы 

поддерживаем основное утверждение автора о существовании правового режима 

корпоративного управления. Относительно же вывода об элементах содержания 

корпоративного управления согласиться не можем, т.к. оно значительно шире, 

чем представлено ученым. Полагаем, что речь в этом случае должна идти не о 

правовом режиме корпоративного управления, а о правовом режиме управления 

публичными акционерными обществами, для которого характерен специальный 

порядок осуществления отдельных правомочий, связанных с управлением 

корпорацией.  

                                                             
1 Символоков О.А. Унификация правового режима корпоративного управления в 

публичных акционерных обществах / Современное корпоративное право: актуальные проблемы 

теории и практики. С. 188. 
2 Там же. С. 187 – 188. 
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Заметим, что в доктрине уже была использована категория «правовой 

режим управления». Так, А.Ш. Хабибуллина, анализируя правовой режим 

управления юридическим лицом, находящимся на стадии ликвидации, пришла в 

выводу, что он представляет собой определенный набор правовых средств и 

обеспеченный нормами права порядок правового регулирования, функция, 

процесс воздействия субъекта управления на внутреннее и внешнее состояние 

ликвидируемого юридического лица в целях его прекращения1. 

В корпоративное управление, как выше было сказано, входят различные 

отношения, урегулированные и не урегулированные нормами права. Это привело 

к тому, что отсутствует четкий перечень субъектов, вовлеченных в управление, 

что создало пробелы правового регулирования корпоративного управления.  

Под правовым регулированием понимается «осуществляемое при помощи 

права, всей системы правовых средств воздействие на общественные отношения, 

на поведение людей»2. Оно осуществляется посредством правовых средств, 

входящих в категорию «механизм правового регулирования». По мнению С.С. 

Алексеева, механизм правового регулирования состоит из 3-х основных звеньев: 

юридические нормы (нормативная основа), субъективные права и обязанности 

(правоотношения), акты реализации прав и обязанностей3. 

Разберем подробнее механизм правового регулирования корпоративного 

управления.  

Нормативную основу регулирования корпоративного управления 

составляют, во-первых, нормативные правовые акты РФ (Конституция РФ, ГК 

РФ, федеральные законы о различных видах юридических лицах, об 

инвестиционной деятельности, Указы Президента РФ, Постановления 

Правительства РФ, подзаконные акты министерств и ведомств); во-вторых, акты 

Банка России; в-третьих, локальные нормативные акты. 

                                                             
1 Хабибуллина А.Ш. Гражданско-правовой режим управления юридическим лицом, 

находящимся на стадии ликвидации: автореф. дисс. … к.ю.н. С. 17. 
2 Алексеев С.С. Собрание сочинений. В 10 т. Том 8: Учебники и учебные пособия. М.: 

Статут, 2010. С. 158. 
3 Алексеев С.С. Собрание сочинений. В 10 т. Том 3: Проблемы теории права: курс 

лекций. С. 153. 
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Среди перечисленных источников наибольший интерес представляют акты 

Банка России, который с 1 сентября 2013 г. получил полномочия по 

осуществлению регулирования, контролю и надзору в сфере корпоративных 

отношений в акционерных обществах (п. 10.2 ст. 4 Федерального закона «О 

Центральном банке Российской Федерации (Банке России)» от 10.07.2002 № 86-

ФЗ1, далее – ФЗ о Банке России).  

В силу ст. 7 ФЗ о Банке России по вопросам, отнесенным к компетенции 

Банка России, он издает нормативные акты в форме указаний, положений и 

инструкций, обязательные для федеральных органов государственной власти, 

органов государственной власти субъектов РФ и органов местного 

самоуправления, всех юридических и физических лиц. 

Для целей регулирования корпоративного управления Банк России издает 

«информационные письма»2, «рекомендации»3, «письма»4. Возникает 

закономерный вопрос, являются ли эти акты нормативными актами. 

В соответствии со ст. 7 ФЗ о Банке России, п. 1.4 Положения Банка России 

от 22 сентября 2017 г. № 602-П «О правилах подготовки нормативных актов 

Банка России»5 (далее – Положение о нормативных актах ЦБ) перечень актов, 

которые относятся к нормативным актам Банка России, является закрытым. Более 

того, п. 1.2 Положения о нормативных актах ЦБ содержит признаки нормативного 

акта Банка России – он направлен на установление, изменение или признание 

                                                             
1 Федеральный закон от 10 июля 2002 г. № 86-ФЗ «О Центральном банке Российской 

Федерации (Банке России)» // СЗ РФ. 15.07.2002. № 28. Ст. 2790. 
2 См. Информационное письмо Банка России от 12 июля 2021 г. № ИН-06-28/49 «О 

рекомендациях по раскрытию публичными акционерными обществами нефинансовой 

информации, связанной с деятельностью таких обществ»; Информационное письмо Банка 

России от 29 декабря 2023 г. № ИН-02-28/76 «О рекомендациях публичным акционерным 

обществам и эмитентам эмиссионных ценных бумаг по разработке стратегии устойчивого 

развития и стратегии климатического перехода» // Вестник Банка России. 16.01.2024. № 2. 
3 Рекомендации по улучшению публичными акционерными обществами оценки 

соответствия своей практики корпоративного управления принципам Кодекса корпоративного 

управления (Банк России, март 2021 г.). – URL: https://internet.garant.ru/#/document/400474193 

(дата обращения 19.01.2026). 
4 Например, Письмо Банка России от 10 апреля 2014 г. № 06-52/2463 «О Кодексе 

корпоративного управления» // Вестник Банка России. 18.04.2014. № 40. 
5 Положение Банка России от 22 сентября 2017 г. № 602-П «О правилах подготовки 

нормативных актов Банка России» // Вестник Банка России. 29.09.2017. № 84. 
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утратившими силу норм права постоянного или временного характера, 

рассчитанных на неоднократное применение на территории Российской 

Федерации и обязательных для круга лиц, определенных статьей 7 ФЗ о Банке 

России, и (или) направлен на установление, изменение или признание 

утратившими силу норм права постоянного или временного характера, 

регулирующих внутреннюю деятельность Банка России (включая вопросы 

трудового права), рассчитанных на неоднократное применение и обязательных 

для системы Банка России.  

С позиции формальной логики «информационные письма», 

«рекомендации», «письма», издаваемые по вопросам корпоративного управления, 

не являются нормативными актами Банка России, они носят исключительно 

рекомендательный характер. В них не содержатся обязательные для исполнения 

положения, а также меры принуждения за ненадлежащее исполнение. Однако на 

практике, акционерные общества следуют рекомендациям Банка России как 

обязательным предписаниям1. На сегодняшний день сложилась парадоксальная 

ситуация: с юридической точки зрения положения по корпоративному 

управлению находятся только на стадии формирования права, т.е. на 

первоначальной стадии правотворчества, а с фактической стороны – корпорации 

уже используют все возможные источники права для упорядочивания 

складывающихся отношений. Полагаем, что в данном случае можно говорить о 

том, что ненормативные акты Банка России являются «правовыми регуляторами»2 

корпоративного управления. 

Следующая группа актов, составляющая основу правового регулирования 

корпоративного управления, – это локальные нормативные акты. В общем виде, 

локальные (корпоративные) нормативные акты – это документы органов 

                                                             
1 См. подробнее: Коваленко Е.И. Реализация принципа недопустимости произвольного 

вмешательства в частные дела акционерного общества // Юрист. 2016. № 11. С. 24 – 27. 
2 См. подробнее: Михайлов А.В. Регуляторы в сфере действия предпринимательского 

права // Ученые записки Казанского университета. Серия: Гуманитарные науки. 2015. Т. 157. № 

6. С. 133 – 141. 
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управления корпорации, содержащие корпоративные нормы1, которые 

адресуются участникам корпорации (учредителям, акционерам, менеджерам, 

наемным работникам)2. Полагаем, что на сегодняшний день в перечень адресатов 

можно включить и иных лиц, например, поставщиков, в отношении которых 

действуют этические кодексы. 

В целях правового урегулирования внутренних и внешних отношений, 

возникающих в связи с корпоративным управлением, организации издают 

значительное число локальных актов. К ним относятся: устав; положения о совете 

директоров, комитетах, правлении, генеральном директоре, ревизионной 

комиссии, различные политики (по устойчивому развитию, правам человека и 

пр.); кодекс социальной ответственности, этический кодекс и т.д. Поскольку на 

уровне законодательства вопрос о видах локальных нормативных актов 

практически не урегулирован, то юридические лица руководствуются 

собственными потребностями при формировании пула актов по корпоративному 

управлению. 

Следующим элементом правового регулирования корпоративного 

управления выступают правоотношения. 

Правоотношения, складывающиеся в рамках корпоративного управления, 

разнообразны. Во-первых, это отношение по управлению юридическим лицом. 

Во-вторых, это инвестиционные отношения, характеризующиеся в том числе тем, 

что организациям (прежде всего акционерным обществам) необходимо учитывать 

интересы и предпочтения инвесторов при формировании своей долгосрочной 

политики. В-третьих, трудовые отношения, которые в достаточной мере 

урегулированы на законодательном уровне. Однако корпорации прилагают 

значительные усилия для оптимизации трудовых функций сотрудников, 

повышения безопасности труда, профобучения сотрудников. В-четвертых, 

экологические отношения. Помимо обязательного следования требованиям 

                                                             
1 Кашанина Т.В. Корпоративное право: учеб. пособие для акад. бакалавриата. М.: 

Издательство Юрайт, 2015. С. 45. 
2 Там же. С. 30. 
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охраны окружающей среды, организации разрабатывают мероприятия в рамках 

экологического комплаенса, позволяющие снизить риски возникновения 

чрезвычайных экологических ситуаций. В-пятых, это отношения с контрагентами 

(например, поставщиками). В сферу корпоративного управления через 

инструменты комплаенса могут быть также включены налоговые, 

антимонопольные, антикоррупционные отношения. 

И последним элементом механизма правового регулирования 

корпоративного управления выступают акты реализации прав и обязанностей. 

В теории права формами реализации прав и обязанностей являются 

соблюдение (субъекты не совершают действий, которые запрещены), исполнение 

(субъекты ведут себя активно, совершая предписанные действия), использование 

(субъекты реализуют конкретные юридические возможности)1. Так, субъекты 

корпоративного управления соблюдают этические, антикоррупционные и др. 

требования локальных актов; совет директоров может принять решение об 

изменениях корпоративной структуры в зависимости от потребностей 

корпорации, утверждении экологической и социальной политик, а комитет по 

вознаграждению вправе оценивать деятельность членов совета директоров, 

членов правления и принимать решения о выплате вознаграждения.  

Сказанное позволяет сделать вывод о том, что механизм правового 

регулирования корпоративного управления состоит из всех 3х вышеназванных 

элементов. 

Особенностью правового регулирования корпоративного управления в 

контексте устойчивого развития, является то, что происходит проникновение 

публичного права в частную сферу путем установления особой юридической 

процедуры возникновения и осуществления субъективных прав частных 

субъектов, их ограничения и защиты2. Это необходимо ввиду того, что основная 

цель устойчивого корпоративного управления – это соблюдение баланса 

                                                             
1 Алексеев С.С. Собрание сочинений. В 10 т. Том 3: Проблемы теории права: курс 

лекций. С. 158-159. 
2 Коршунов Н.М. Конвергенция частного и публичного права: проблемы теории и 

практики. М.: Норма: ИНФРА-М, 2014. С. 230. 
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различных интересов (частного и публичного; индивидуального и 

коллективного), повышение инвестиционной привлекательности российской 

экономики, обеспечение устойчивого развития корпораций и общества, 

минимизация вреда от хозяйственной и иной деятельности корпораций, а также 

защита их финансовых активов.  

 В доктрине правовое регулирование противопоставляется правовому 

режиму, под которым С.С. Алексеев понимал порядок регулирования, 

выраженный в многообразном комплексе правовых средств, характеризующих 

особое сочетание взаимодействующих между собой дозволений и запретов (а 

также позитивных обязываний) и создающих особую направленность 

регулирования1. Н.И. Матузов и А.В. Малько пришли к выводу, что правовой 

режим – это особый порядок регулирования, выражающийся в определенном 

сочетании юридических средств и создающий желаемое социальное состояние и 

конкретную степень благоприятности либо неблагоприятности для 

удовлетворения интересов субъектов права2. По мнению В.В. Кваниной, под 

правовым режимом следует понимать закрепленный на нормативном уровне и 

обеспеченный государством особый порядок правового регулирования, 

направленный на конкретные виды общественных отношений и выражающийся 

в особом сочетании способов воздействия и юридических средств, конечным 

результатом применения которых является создание для субъектов права в 

различной степени благоприятных или неблагоприятных для них условий3. С 

точки зрения И.С. Барзиловой, правовой режим – это совокупность нормативно-

правовых установлений и мероприятий, посредством которых создается особая 

упорядоченность правового регулирования в соответствии с поставленными в 

действующем законодательстве целями и задачами, обуславливающая характер 

                                                             
1 Алексеев С.С. Собрание сочинений. В 10 т. Том 6: Восхождение к праву. М.: Статут, 

2010. С. 264. 
2 Матузов Н.И., Малько А.В. Правовые режимы: вопросы теории и практики // Известия 

вузов. Правоведение. 1996. № 4. С. 18.   
3 Кванина В.В. Понятие и виды правовых режимов предпринимательской деятельности // 

Вестник Томского государственного университета. 2017. № 424. С. 235.  
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взаимодействия между субъектами в рамках правоотношений1. С позиции Г.С. 

Беляевой, правовой режим – это особый порядок правового регулирования 

общественных отношений, основанный на определенном сочетании правовых 

средств (в том числе способов правового регулирования), гарантий и принципов, 

создающий благоприятные (неблагоприятные) условия для удовлетворения 

интересов субъектов права и направленный на достижение оптимального 

социально-значимого результата2. 

Из представленных доктринальных определений видно, что большинство 

ученых исходит из того, что правовой режим – это специальный (особый) порядок 

регулирования, который призван особым образом организовывать общественные 

отношения с учетом специфики условий осуществления деятельности, субъектов, 

исходя из потребностей государства и общества.  

Обобщенно к особенностям правового режима как правовой категории 

относят следующее: а) обязательная нормативно-правовая основа (совокупность 

соответствующих способов, приемов, средств организации поведения субъектов 

правоотношений); б) осуществление с помощью специальных процедур (системы 

последовательных юридически значимых действий); в) включение в режим 

определенного набора методов и типов правового регулирования; г) закрепление 

определенного статуса субъекта правоотношения3; д) единые принципы 

регулирования (законность, гласность, правовое равенство, объективность, 

профессионализм, системность и др.)4; е) специфическая цель правового режима – 

регулирование общественных отношений, создание особого порядка правового 

                                                             
1 Барзилова И.С. Понятие и юридическая природа правовых режимов // Вестник 

Московского университета МВД России. 2017. № 3. С. 11. 
2 Беляева Г.С. К вопросу о сущности правового режима // Государственный советник. 

2014. № 3. С. 12. 
3 Барзилова И.С. Понятие и юридическая природа правовых режимов // Вестник 

Московского университета МВД России. 2017. № 3. С. 11 – 13. 
4 См.: Беляева Г.С. Принципы правового режима // Пробелы в российском 

законодательстве. 2013. № 4. С. 23 – 26. 
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регулирования; ж) создание благоприятных (неблагоприятных) условий для 

удовлетворения интересов субъекта права1. 

В цивилистических исследованиях достаточно часто можно встретить 

использование словосочетаний «правовой режим объектов, сделок»2, «правовой 

режим осуществления предпринимательской деятельности»3. Однако только в 

отдельных из них определяется содержание данной категории. 

Так, исследуя  правовой режим сделок, складывающихся в коммерческом 

обороте и в обороте долей обществ с ограниченной ответственностью, М.Н. 

                                                             
1 Современная теория правовых режимов: теоретический и отраслевой подходы: 

монография / отв. ред. В.Ю. Панченко, А.А. Петров. Красноярск: СФУ, 2017. [Электронное 

издание]. 
2 См.: Жернова В.М. Правовой режим информационных систем: автореф. дис. … к.ю.н. 

12.00.03. Челябинск, 2017. 28 с.; Баган В.В. Правовой режим имущества религиозного 

назначения Русской Православной Церкви: автореф. дис. … к.ю.н.  М., 2017. 28 с.; Елисеев В.И. 

Гражданско–правовой режим производных объектов интеллектуальных прав: автореф. дис. … 

к.ю.н. 12.00.03. М., 2017. 31 с.; Калиниченко К.С. Правовой режим земельного участка и 

расположенных на нем зданий, сооружений в России и Германии: автореф. дис. … к.ю.н. 

12.00.03. СПб., 2016. 22 с.; Басос Е.В. Правовой режим помещения как объекта гражданских 

прав: автореф. дис. … к.ю.н. 12.00.03. М., 2015. 22 с.; Зубенко Ю.С. Гражданско–правовой 

режим археологических находок: автореф. дис. … к.ю.н. 12.00.03. Томск, 2015. 30 с.; Симонян 

Г.В. Правовой режим собственности в Российской Федерации за рубежом: автореф. дис. … 

к.ю.н. 12.00.03. М., 2013. 26 с.; Борисов А.Н. Гражданско–правовой режим авторских 

произведений в библиотечных фондах автореф. дис. … к.ю.н. 12.00.03. Саратов, 2014. 29 с.; 

Шатохин М.В. Правовой режим будущих объектов недвижимости по законодательству 

Российской Федерации: автореф. дис. … к.ю.н. 12.00.03. М., 2012. 28 с. 
3 См.: Правовые режимы экономической деятельности: монография / отв. ред. И.В. 

Ершова. М.: Проспект, 2023. 280 с.; Ершова И.В. Дифференциация специального правового 

режима малого и среднего предпринимательства // Правовое обеспечение суверенитета России: 

проблемы и перспективы: Сборник докладов XXIV Международной научно-практической 

конференции и XXIV Международной научно-практической конференции Юридического 

факультета МГУ им. М.В. Ломоносова в рамках XIII Московской юридической недели. В 4-х 

частях. МГЮА, 21–24 ноября 2023 года. М.: Издательский центр Университета им. О.Е. 

Кутафина (МГЮА), 2024. С. 91-93; Ершова И.В. Специальный правовой режим женского 

предпринимательства в ракурсе статистических и социологических данных // Устойчивое 

развитие России: правовое измерение: Сборник докладов X Московского юридического 

форума. В 3-х частях, МГЮА, 06–08 апреля 2023 года. М.: Московский государственный 

юридический университет им. О.Е. Кутафина (МГЮА), 2023. С. 212 – 216; Ершова И.В., 

Петраков А.Ю. Режим повышенной готовности в системе правовых режимов осуществления 

предпринимательской деятельности // Lex Russica (Русский закон). 2020. Т. 73. № 9 (166). С. 9 – 

20; Белоусов А.Л. Направления совершенствования специальных правовых режимов 

осуществления предпринимательской деятельности // Вестник Санкт-Петербургского 

университета. Право. 2024. Т. 15. № 1. С. 136 – 151; Султонова Т.И. К дискуссии о правовом 

режиме осуществления предпринимательской деятельности в сфере социальных услуг // 

Вестник Южно-Уральского государственного университета. Серия: Право. 2021. Т. 21. № 3. С. 

42 – 47.  
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Илюшина выделяет их формально-инструментальную и содержательную 

характеристику: во-первых, это особым образом формализованный порядок 

правового регулирования субъективных прав и обязанностей, состоящий из 

определенной системной совокупности созданных особым сочетанием 

взаимодействующих между собой дозволений, запретов, ограничений и 

позитивных обязываний, направленных на достижение общеправовых и 

частноправовых целей, имеющий ограничительный характер, а, во-вторых, это 

достигнутое состояние субъективных прав и обязанностей участников сделок1. 

Многообразие видов правовых режимов позволяет представить их 

классификацию: частноправовой2 и публично-правовой3; материально-правовой и 

процессуально-правовой4; внутригосударственный и межгосударственный; 

постоянный, действующий непрерывно и временный, действующий в 

определенных временных рамках, связанный с какими-либо действиями5; 

специальный6, исключительный7, общий и особый режимы8; ординарный 

(специальный правовой режим для отдельных отраслей или субъектов; 

                                                             
1 Илюшина М.Н. Правовой режим сделок в коммерческом обороте и в обороте долей 

хозяйственных обществ: общее и особенное: автореф. дисс. … д.ю.н. 12.00.03. М., 2012. С. 12.  
2 См. Беляева Г.С. К вопросу о сущности, содержании и особенностях нормативно-

правового закрепления частноправового режима // Актуальные проблемы российского права. 

2014. № 7 (44). С. 1321 – 1326. 
3 См. Беляева Г.С. Публично-правовой режим: сущность, содержание, нормативно-

правовое закрепление // Lex Russica. 2015. № 7 (Том CIV). С. 21 – 28. 
4 Современная теория правовых режимов: теоретический и отраслевой подходы 

[Электронное издание]. 
5 Васильева И.О. Понятие и классификация действующих правовых режимов / Оценка 

правовых режимов: подходы и методы: сб. науч. тр. / отв. за вып. Н.А. Фролова, В.Ю. 

Панченко. Красноярск: Сиб. федер. ун-т, 2018. С. 77. 
6 См. Малько А.В., Лиманская А.П. Специальный правовой режим как особое средство 

правового регулирования // Вестник СГЮА. 2013. №6 (95). С. 120 – 124. 
7 Афзалетдинова Г.Х. Исключительные режимы в российском праве: дисс. … к.ю.н. 

12.00.01. М., 2016. С. 9. 
8 Мохов А.А. Правовые режимы осуществления предпринимательской деятельности // 

Сборник научно-практических статей II Международной научно-практической конференции 

«Актуальные проблемы предпринимательского и корпоративного права в России и за рубежом» 

(22 апреля 2015 г., г. Москва) / под ред. С.Д. Могилевского, М.А. Егоровой. М.: Юстицинформ, 

2015. С. 64 – 67. 
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экспериментальный; преференциальный) и экстраординарный (в условиях 

военного и чрезвычайного положения; санкционный; повышенной готовности)1. 

Осуществленный в работе анализ концепции устойчивого развития и ее 

влияния на корпоративное управление позволяет прийти к выводу, что изменения, 

происходящие в корпоративном управлении в условиях устойчивого развития, 

формируют правовой режим устойчивого корпоративного управления. 

Установление правового режима необходимо в том случае, когда нужно 

создать особую «схему» регулирования общественных отношений, которая 

позволит учесть многие «политические, социально-экономические, временные, 

пространственные и многие другие факторы развития социума»2. Вопросы 

устойчивого развития относятся к международной повестке, которая за 

прошедшие 30 лет все больше проникает в жизнь всех стран. На наш взгляд, на 

российском уровне накоплено уже достаточно правовых актов, а также 

осуществлена их реализация юридическими лицами, что позволяет говорить о 

формировании правового режима устойчивого корпоративного управления.  

Правовой режим устойчивого корпоративного управления определяется 

посредством значительного объема различных правовых актов, которые можно 

разделить на: 1) международно-правовые акты (например, Парижское соглашение 

по климату, Принципы ответственного инвестирования PRI, ЦУР ООН); 2) 

национальные акты, определяющие отношения в сфере корпоративного 

управления, окружающей среды и социальной сфере (например, федеральные 

законы о различных видах юридических лиц, Кодекс корпоративного управления 

Банка России, стандарты КСО и пр.); 3) акты, определяющие содержание 

нефинансовой отчетности (например, Концепция развития нефинансовой 

отчетности в России, Рекомендации GRI). 

                                                             
1 Тарасенко О.А. Формирование доктрины и законодательства о правовых режимах 

банковской деятельности // Вестник Пермского университета. Юридические науки. 2021. Вып. 

51. С. 110. 
2 Барзилова И.С. Понятие и юридическая природа правовых режимов // Вестник 

Московского университета МВД России. 2017. № 3. С. 11. 
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Как выше было сказано, корпоративное управление является сложным и 

многоаспектным явлением. Однако, в его основе лежат отношения по управлению 

юридическим лицом, которые предполагают формирование определенной 

корпоративной структуры, закрепленной в российском законодательстве. 

Несмотря на определенную свободу выбора, предоставленную субъектам 

корпоративных отношений по управлению, они ограничены как общими (п. 3 ст. 

1, п. 3 ст. 53, п. 4 ст. 65.2 ГК РФ), так и специальными нормами (например, п. 5 ст. 

52 и п. 2 ст. 67.2 ГК РФ, а также федеральными законами, регламентирующими 

управление в конкретных видах юридических лиц). 

Мы разделяет позицию С.Ю. Филипповой о том, что корпоративный 

механизм обладает признаком неизменности, означающим, что вариант 

внутреннего устройства корпорации и разграничение компетенции между 

органами управления не могут произвольно изменяться. Она подчеркивает, что 

законодательная регламентация ограничивает возможности управляющих в 

создании структуры органов управления и распределения между ними 

компетенции таким образом, чтобы в большей степени удовлетворить 

собственные интересы; позволяет обеспечить баланс интересов нынешних и 

будущий акционеров, управляющих и корпорации1.  

Отметим, что несмотря на преимущественно императивное регулирование 

отношений по управлению юридическим лицом, на нормативном уровне за 

юридическими лицами признается право на усложнение корпоративной 

структуры, перераспределение полномочий органов (например, ст. 65.3 ГК РФ; 

пп. 1, 3 ст. 64 и ст. 69 ФЗ об АО; ст. 32 ФЗ об ООО; п. 2 ст. 15 ФЗ о кредитной 

кооперации). Данные действия могут быть предусмотрены в учредительных 

документах, корпоративном договоре, кодексе корпоративного управления и 

других актах.  

Данные законодательные положения поддерживаются не всеми учеными. 

Так, например, О.А. Макарова отмечает, что «подобное закрепленное ГК РФ 

                                                             
1 Филиппова С.Ю. Частноправовые средства организации и достижения правовых целей. 

М.: Статут, 2011. С. 316. 
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регулирование отношений в сфере управления в корпорации, сориентированное 

на «уставотворчество» корпорации, явно нарушает принцип сочетания 

императивного и диспозитивного регулирования и не способствует установлению 

баланса интересов крупных и мелких участников (акционеров) корпорации. Более 

того, новая редакция ГК РФ неоправданно расширяет роль и значение 

корпоративного договора»1. В свою очередь, С.А. Зинченко указывает, что 

корпоративный договор не должен содержать положений, касающихся 

управления обществом, а существующая редакция абз. 1 п. 6 ст. 67.2 ГК РФ ведет 

к деформации правосубъектности корпорации и её членов2.   

Несмотря на дискуссионность вопроса о допустимости регулирования 

отношений по управлению юридическим лицом посредством локальных актов, 

считаем, что в целом правовой режим устойчивого корпоративного управление 

обладает определенной нормативно-правовой основой, однако о завершенности 

ее формирования говорить еще рано. 

Мы уже отмечали, что устойчивое корпоративное управление требует более 

сложной корпоративной структуры. В корпорациях создаются как специальные 

комитеты совета директоров по устойчивому развитию, так и самостоятельные 

подразделения по реализации принятых экологических и социальных стратегий. 

Кроме этого, может быть создана и должность директора по устойчивому 

развитию (например, в ПАО ГК «Самолет»). В ПАО «Северсталь»3 корпоративная 

структура по управлению устойчивым развитием представлена советом 

директоров (осуществляет управление стратегическими вопросами), комитетом 

по безопасности и устойчивому развитию (консультирует совет директоров по 

                                                             
1 Макарова О.А. Перспективы развития российского корпоративного законодательства // 

Сборник научно-практических статей II Международной научно-практической конференции 

«Актуальные проблемы предпринимательского о корпоративного права в России и за рубежом» 

(22 апреля 2015 года, г. Москва). С. 35. 
2 Зинченко С.А. Проблемы правового статуса хозяйственного общества и его членов, 

заключивших корпоративный договор // Сборник научно-практических статей II 

Международной научно-практической конференции «Актуальные проблемы 

предпринимательского о корпоративного права в России и за рубежом». С. 44 – 45. 
3 ПАО «Северсталь». Интегрированный отчет за 2024 г. – URL: 

https://severstal.com/upload/iblock/e06/5dgmpw1hykyis9ri0aea7jykwudvy25c/Severstal_Sustainabilit

y_Report_2024.pdf (дата обращения: 01.11.2025). 
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вопросам управления ESG-аспектами), генеральным директором АО «Северсталь 

Менеджмент» (осуществляет контроль за деятельностью профильных 

подразделений в области ESG), управлением по корпоративной социальной 

ответственности и бренду (консультирует генерального директора по аспектам 

устойчивого развития, реализуют программы компании в области КСО и 

благотворительности), профильными функциональными подразделениями 

управляющей компании (принимают основные решения в области ESG в 

пределах своей ответственности, осуществляют мониторинг выполнения ЦУР 

ООН), рабочей группой по устойчивому развитию, в которую входят генеральный 

директор и члены рабочей группы (решает текущие задачи в области ESG на 

ежеквартальных заседаниях). Как мы видим, все органы управления корпорации 

включены в управление устойчивым развитием. При этом соблюдается 

разграничение компетенций между советом директоров, который разрабатывает 

стратегию и механизм ее реализации, и единоличным исполнительным органом, 

который является ответственным за непосредственное ее внедрение в текущую 

деятельность корпорации. В ПАО «Газпром» структура управления устойчивым 

развитием еще сложнее за счет наличия большого числа департаментов1, а в ГК 

«Росатом», наоборот, проще, поскольку включает только заместителя 

генерального директора, экспертный совет по устойчивому развитию и 

департамент устойчивого развития2.  

Проявлением правового режима устойчивого корпоративного управления 

является то, что под действием концепции устойчивого развития происходит 

уточнение компетенций органов управления корпорацией. Например, к 

компетенции наблюдательно совета (совета директоров), а в случае его 

отсутствия к компетенции высшего органа управления организации, стали 

относить принятие стратегий устойчивого развития и климатического перехода, а 

                                                             
1 ПАО «Газпром». Система управления устойчивым развитием. – URL: 

https://www.gazprom.ru/sustainability/sustainability-management/sustainabity-management-system/ 

(дата обращения: 01.11.2025). 
2 ГК «Росатом». Отчет о прогрессе в области устойчивого развития за 2024 г. – URL: 

https://www.rosatom.ru/upload/iblock/021/78xklccnp1ffaop5r943jgyh69bgr480.pdf (дата обращения: 

01.11.2025). 
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также создание всего реализационного механизма для их внедрения. На 

наблюдательный совет также возложены полномочия по утверждению стратегии 

развития публично-правовой компании, которая включает выполнение 

повышенных социальных и экологических обязательств, содействие достижению 

национальных целей России1, а также полномочия по утверждению годовой 

отчетности, отражающей указанные действия.   

В целях реализации концепции устойчивого развития корпорации 

принимают новые виды локальных актов: кодекс деловой этики (этический 

кодекс), политика устойчивого развития, экологическая политика, социальная 

политика и пр.  

В то же время, в локальных актах корпораций, связанных с устойчивым 

развитием, отсутствует единообразие. Так, например, из актов таких компаний 

как ПАО «ЛУКОЙЛ»2, Госкорпорация «Росатом»3, ПАО «КАМАЗ»4, ПАО АК 

«Алроса»5, ПАО «Дальневосточное морское пароходство»6, ООО «УГМК-

Холдинг»7, ПАО «Фортум»8 следует, что в своей основной массе экологическая 

политика сводится к декларированию экологических принципов осуществления 

хозяйственной деятельности. При этом нет единого подхода к форме документа, 

которым вводится эта политика. Например, экологическая политика в ПАО 

«ЛУКОЙЛ» утверждена решением Правления, а в АО «МАШ» – приказом 

                                                             
1 См., например: Стратегия развития публично-правовой компании «Военно-

строительная компания» на 2022–2026 гг. – URL: https://vskmo.ru/wp-

content/uploads/2022/09/Strategiya-PPK.pdf (дата обращения: 01.11.2025).  
2 Официальный сайт ПАО «ЛУКОЙЛ». – URL: 

https://lukoil.ru/Responsibility/SafetyAndEnvironment/HSEManagementSystem (дата обращения: 

01.11.2025). 
3 Официальный сайт Госкорпорация «Росатом». – URL: https://rosatom.ru/social-

respons/environmental-management/ (дата обращения: 01.11.2025). 
4 Официальный сайт ПАО «КАМАЗ». – URL: https://kamaz.ru/about/policy/eco-policy/ 

(дата обращения: 01.11.2025). 
5 Официальный сайт ПАО АК «Алроса». – URL: http://www.alrosa.ru (дата обращения: 

01.11.2025). 
6 Официальный сайт ПАО «Дальневосточное морское пароходство». – URL: 

https://www.fesco.ru/about/environmental-responsibility/ (дата обращения: 01.11.2025). 
7 Официальный сайт ООО «УГМК-Холдинг». – URL: 

https://www.ugmk.com/activity/sys_men/iso_14/ (дата обращения: 01.11.2025). 
8 Официальный сайт ПАО «Фортум». – URL: https://www.fortum.ru/o-nas/ustoychivoe-

razvitie (дата обращения: 01.11.2025). 
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генерального директора1. Мы же полагаем, что подобного уровня акт должен 

быть утвержден советом директоров (наблюдательным советом), в случае его 

отсутствия – высшим органом управления организации, поскольку эти документы 

носят стратегический характер, определяя основные направления деятельности 

общества. В обществах с ограниченной ответственностью принятие таких 

документов находится в исключительной компетенции общего собрания 

участников (ст. 33 Федерального закона от 8 февраля 1998 г. № 14-ФЗ «Об 

обществах с ограниченной ответственностью»2), в акционерных обществах это 

либо компетенция общего собрания акционеров, либо совета директоров 

(наблюдательного совета) или коллегиального исполнительного органа общества 

(ст. 48 ФЗ об АО). Таким образом, единоличный исполнительный орган не 

правомочен на принятие документов, определяющих основные направления 

деятельности общества. 

Кроме того, устойчивое корпоративное управление предполагает изменение 

подхода к управлению рисками. В частности, Банк России сделал акцент на том, 

что «совету директоров в рамках рассмотрения «финансового» или ESG-аспекта 

«двойной существенности» рекомендуется уделять внимание выявлению и 

анализу значимости ESG-рисков, а также убедиться в том, что такие риски 

надлежащим образом учитываются в системе управления рисками общества»3. 

Кроме этого, корпорации должны учитывать и климатические риски, о чем было 

сказано в параграфе 2.2 диссертации. 

Таким образом, усложнение корпоративной структуры, уточнение 

компетенций органов управления юридического лица, принятие локальных актов, 

связанных с устойчивым развитием, изменение подхода к управлению рисками (в 

том числе учет климатических рисков) являются элементами системы 

                                                             
1 Официальный сайт АО «МАШ». – URL: 

https://www.svo.aero/bitrix/upload/sprint.editor/068/06846df5be73a529576d2768a779d728.pdf (дата 

обращения: 27.12.2024). 
2 Федеральный закон от 08 февраля 1998 г. № 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной 

ответственностью» // СЗ РФ. 16.02.1998. № 7. Ст. 785. 
3 Информационное письмо Банка России от 16 декабря 2021 г. № ИН-06-28/96 «О 

рекомендациях по учету советом директоров публичного акционерного общества ESG-

факторов, а также вопросов устойчивого развития» // Вестник Банка России. 22.12.2021. № 90. 
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последовательных юридически значимых действий, свидетельствующих о 

формировании правового режима устойчивого корпоративного управления. 

На наш взгляд, посредством правового режима устойчивого корпоративного 

управления все большее число корпораций вовлекается в механизм реализации 

концепции устойчивого развития. Это достигается за счет того, что при 

внедрении корпоративной социальной ответственности, которая является 

проявлением концепции УР, юридические лица формируют так называемую 

устойчивую цепочку поставок (или поставщиков), предполагающую соответствие 

контрагентов определенным требованиям, например, наличие ESG-фактор. Так, 

например, контрагенты ПАО «Северсталь» должны действовать в соответствии с 

такими локальными актами как Кодекс делового партнерства, Политика 

противодействия коррупции для контрагентов, Руководство по качеству и т.д. 

При этом оценка потенциальных и действующих контрагентов предполагает 

несколько этапов, среди которых выделим проверку на предмет соответствия 

ESG-критериям: соблюдение законодательства в области охраны окружающей 

среды, наличие сертификации по стандарту ISO 14001; соблюдение прав человека 

и уважение прав своих сотрудников, своевременная и справедливая оплата труда; 

соответствие требованиям законодательства и положениям компании в области 

охраны труда и промышленной безопасности; наличие социальной политики; 

запрет и искоренение любых форм дискриминации, оскорблений и унижений, 

использования принудительного и детского труда; проведение комплекса 

мероприятий для обеспечения информационной безопасности, борьбы с 

коррупцией и т.д. В рамках данной проверки рассматривается их отчетность, 

рейтинги и награды в области устойчивого развития. Предварительную 

квалификацию на соответствие поставщиков требованиям в области прав 

человека, производственной и экологической безопасности и т.д. проводят и 

другие компании (ПАО «Газпром», ПАО «ЛУКОЙЛ»1, ПАО «Фосагро» и т.д).   

                                                             
1 ПАО «ЛУКОЙЛ». Цепочка поставок. – URL: 

https://lukoil.ru/Sustainability/supplychain/Supplychain (дата обращения: 01.11.2025). 
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Таким образом, внедрение политики устойчивого развития в деятельность 

юридического лица, с одной стороны, сказывается на нем самом, поскольку 

формирует ответственную цепочку поставок, а, с другой, может быть 

конкурентным преимуществом в корпоративных закупках.    

На сегодняшний день правовой режим устойчивого корпоративного 

управления предполагает сочетание императивного и диспозитивного методов 

регулирования. При этом преобладающим является диспозитивный метод, т.к. 

основная часть правовых актов, являющихся основной режима, носит 

рекомендательный характер.  

Наличие правового режима подразумевает закрепление определенного 

статуса субъекта правоотношения, а также создание благоприятных 

(неблагоприятных) условий для удовлетворения его интересов. Правовой режим 

устойчивого корпоративного управления позволяет юридическим лицам получить 

статус субъекта ответственного бизнеса либо ответственного инвестора, стать 

участником ЭКГ-рейтинга и КПД-рейтинга, вхождение в которые позволяет 

получать региональную поддержку. Отметим, что корпорации, которые 

интегрировали в свою деятельность концепцию устойчивого развития либо 

отдельные ее элементы, информируют об этом государство и общество путем 

опубликования нефинансовой отчетности. 

В связи с тем, что реализация правового режима устойчивого 

корпоративного управления требует значительных финансовых средств, основу 

корпоративной практики формируют крупные корпорации – публичные 

акционерные общества. Например, в 2024 г. у ПАО «Северсталь» объем 

социальных инвестиций составил 7,5 млрд руб., а затраты на мероприятия по 

изменению климата – 1,21 млрд. руб.1; ПАО «ЛУКОЙЛ» инвестировало 397 млрд. 

                                                             
1 ПАО «Северсталь». Интегрированный отчет за 2024 г. – URL: 

https://severstal.com/upload/iblock/e06/5dgmpw1hykyis9ri0aea7jykwudvy25c/Severstal_Sustainabilit

y_Report_2024.pdf (дата обращения: 01.11.2025). 
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руб. в достижение ЦУР ООН1; ПАО «Фосагро» профинансировало социальные и 

благотворительные проекты на 14 млрд. руб.2 

Формирование правового режима устойчивого корпоративного управления 

отвечает не только целям и задачам, заложенным в российских стратегических 

документах, но также оказывает благоприятное влияние на гражданский оборот и 

инвестиционный климат в целом3. Юридические лица, изменившие 

корпоративное управление под воздействием концепции устойчивого развития, 

способствуют достижению Целей устойчивого развития ООН, национальных 

целей развития Российской Федерации. Такие корпорации тратят значительные 

средства на социальные проекты как для своих сотрудников (образование, жилье, 

поддержка материнства и детства и т.д.), так и для местного сообщества в 

регионах присутствия. Кроме того, российские организации предъявляют 

требования к своим контрагентам о внедрении повышенной экологической и 

социальной корпоративной ответственности, создавая так называемые 

устойчивые цепочки поставки. Полагаем, что в результате расширения сферы 

функционирования рейтинга ответственного ведения бизнеса4 большее число 

корпораций сможет получить государственную поддержку для реализации своих 

экологических и социальных проектов, что в долгосрочной перспективе 

положительно скажется на реализации концепции устойчивого развития в России. 

                                                             
1 ПАО «ЛУКОЙЛ». Отчет об устойчивом развитие за 2024 г. – URL: 

https://lukoil.ru/FileSystem/9/699933.pdf (дата обращения: 01.11.2025). 
2 ПАО «Фосагро». Интегрированный отчет за 2024 г. – URL: 

https://cdn.phosagro.ru/upload/iblock/68d/a208x3ko1o3jej24jb0okrze3hgqeifw.pdf (дата обращения: 

01.11.2025). 
3 Согласно прогнозу рейтингового агентства Moody's, глобальный объем эмиссии 

маркированных устойчивых облигаций, включая зеленые, социальные, устойчивые, связанные 

с устойчивым развитием и переходные, достигнет около 1 трлн долл. США в 2025 году, 

поскольку ожидается, что сдерживающие факторы, включая политику новой администрации 

США, будут компенсированы постоянным акцентом на устойчивом развитии во многих 

регионах, включая увеличение инвестиций в чистую энергетику и рост проектов по адаптации к 

изменению климата и природоохранных проектов // Ответственное инвестирование и 

стандарты ESG: события и тренды в январе 2025 г. Аналитический центр «ФОРУМ». – URL: 

https://mfc-

moscow.com/assets/files/analytics/ESG%20MONITORING/ESG_monitoring_January_2025.pdf 

(дата обращения: 09.09.2025). 
4 Речь идет об ЭКГ-рейтинге, предусмотренном ГОСТом Р 71198-2023. 
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Все вышесказанное подтверждает, что под действием концепции 

устойчивого развития идет процесс формирования правового режима устойчивого 

корпоративного управления.  

Полагаем, что правовой режим устойчивого корпоративного управления 

можно определить, как особый порядок регулирования деятельности по 

управлению делами и действиями юридического лица, основанный на 

применении стандартов корпоративной социальной ответственности, создающий 

благоприятные условия для получения государственной поддержки и 

направленный на содействие достижению целей устойчивого развития и 

национальных целей развития России. 

В результате проведенного исследования мы пришли к выводу, что 

правовой режим устойчивого корпоративного управления обладает следующими 

характерными особенностями: 1) основан на международном и российском 

уровнях правового регулирования концепции устойчивого развития; 2) 

предусматривает повышение экологической и социальной ответственности 

юридического лица; 3) базируется на соответствии стандартам корпоративной 

социальной ответственности; 4) влечет изменение корпоративной структуры 

(создание специальных органов по управлению устойчивым развитием, рисками) 

и компетенций; 5) требует обязательного принятия локальных актов (стратегий и 

политик)  по устойчивому развитию; 6) предусматривает правила по 

формированию и опубликованию нефинансовых отчетов; 7) содействует 

достижению национальных целей развития России; 8) позволяет юридическим 

лицам получать преференции от государства; 9) повышает уровень 

инвестиционной привлекательности юридических лиц. 

С нашей точки зрения, в целях единообразного подхода к формированию 

правового режима устойчивого корпоративного управления необходимо принять 

нормативный правовой акт, в котором должны быть отражены все особенности 

корпоративного управления, связанные с интеграцией концепции устойчивого 

развития. Поскольку полномочия Банка России ограничены корпоративными 

отношениями в акционерных обществах (п. 10.2 ст. 4 ФЗ о Банке России), то 
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правовая логика и п. 7 ст. 3 и п. 4 ст. 49 ГК РФ, п. 1 Положения о Министерстве 

экономического развития РФ1 требуют, чтобы такой нормативный акт был издан 

Министерством экономического развития РФ, в чьи полномочия входит 

нормативно-правовое регулирование корпоративных отношений, публичной 

нефинансовой отчетности, инвестиционной деятельности, развития 

предпринимательской деятельности и т.д.  

Полагаем, что в силу п. 2 Постановления Правительства РФ от 13 августа 

1997 г. № 1009 «Об утверждении Правил подготовки нормативных правовых 

актов федеральных органов исполнительной власти и их государственной 

регистрации»2 наиболее подходящим видом нормативного правового акта 

данного министерства может быть приказ «Об утверждении требований, 

предъявляемых к устойчивому корпоративному управлению». В его структуре 

должны присутствовать в том числе следующие разделы: 

1. «Глоссарий», в котором необходимо определить основные термины: 

«корпоративное управление», «устойчивое развитие», «ответственное ведение 

бизнеса», «ответственное инвестирование», «корпоративная социальная 

ответственность», «ESG», «непубличная отчетность» и др. 

2. «Требования к корпоративной структуре». Данный раздел должен 

содержать требования к корпоративной структуре, которая будет обеспечивать 

реализацию эффективной политики в области устойчивого развития. В 

юридических лицах, в которых функционирует совет директоров, могут быть 

созданы комитеты по устойчивому развитию; в организациях без совета 

директоров – отделы, подотчетные исполнительному органу.  

3. «Локальные акты». В данном разделе надлежит определить перечень 

обязательных и необязательных локальных актов, которые юридические лица 

должны будут разработать в рамках правового режима устойчивого 

                                                             
1 Постановление Правительства РФ от 05 июня 2008 г. № 437 «О Министерстве 

экономического развития Российской Федерации» // СЗ РФ. 16.06.2008. № 24. Ст. 2867. 
2 Постановление Правительства РФ от 13 августа 1997 г. № 1009 «Об утверждении 

Правил подготовки нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти 

и их государственной регистрации» // СЗ РФ. 18.08.1997. № 33. Ст. 3895. 
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корпоративного управления (различные политики в области устойчивого 

развития, прав человека, социальная и экологическая политика и т.д.; требования 

к контрагентам применительно к обязательствам по отслеживанию 

«ответственной цепочки поставки» и пр.), а также орган, в компетенции которого 

будет находиться утверждение политик по устойчивому развитию юридического 

лица (общее собрание, наблюдательный совет (совет директоров)). 

4. «Система учета рисков». В этом разделе необходимо предусмотреть 

виды рисков (экологические, включая климатические, налоговые, 

коррупционные, антимонопольные, инвестиционные и др.); должностных лиц, 

которые будут ответственны за соблюдение политики учета рисков; виды и 

содержание комплаенс-политик, которые могут быть разработаны организацией.   

5. «Нефинансовая отчетность». Данный раздел должен содержать 

информацию о видах и общей структуре нефинансовых отчетов, формируемых 

юридическим лицом, а также о сроках и порядке их утверждения и верификации.  

Принятие предлагаемого нормативного правового акта позволит 

окончательно закрепить правовой режим устойчивого корпоративного 

управления, что, в свою очередь, позволит обеспечить стабильность гражданского 

оборота. Во-первых, корпорации с устойчивым корпоративным управлением 

получат понятную «дорожную карту» по вопросам корпоративной структуры, 

локальных актов, порядку создания системы учета рисков, формирования и 

предоставления нефинансовой отчетности. Во-вторых, стейкхолдерам будет легче 

анализировать корпорации на предмет возможного сотрудничества либо в 

качестве объекта инвестирования. В-третьих, государственные органы и банки 

смогут упростить процедуру оценки соответствия (верификации) юридических 

лиц требованиям специальных программ финансирования устойчивого развития. 

В-четвертых, процедуры корпоративных закупок, включающие оценку 

контрагентов на предмет соответствия критериям ответственного ведения бизнеса 

(в том числе ESG-факторам), станут прозрачнее за счет появления единых 

критериев устойчивого корпоративного управления.     
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3.2. Нефинансовая отчетность как элемент правового режима устойчивого 

корпоративного управления 

В предыдущем параграфе нами определены составные части (элементы) 

механизма правового регулирования корпоративного управления, а также 

выделены особенности правового режима устойчивого корпоративного 

управления. Стоит также отметить, что в теории права выделяют такие категории 

как «структура»1 и «элементы»2 правового режима. Между указанными 

терминами существует диалектическое единство, т.е. одно не может быть без 

другого (структура состоит из элементов, а несколько элементов могут образовать 

целостную структуру). Поэтому в данной работе мы придерживается позиции, 

согласно которой в структуру правового режима включают следующее: 

«элементы механизма правового регулирования (правовые нормы, отношения, 

акты реализации права, юридические факты и т. д.), существенные 

характеристики субъектов и объектов права, пространственно-временные 

характеристики регулируемых отношений, система гарантий реализации 

правового режима, правовые принципы, цели правового регулирования»3.  

Относительно устойчивого корпоративного управления сложилась 

парадоксальная ситуация: нормативная основа режима еще находится в процессе 

окончательного формирования, а ее реализация уже осуществляется. Поэтому 

представить на сегодняшний день целостную структуру правового режима 

устойчивого корпоративного управления не представляется возможным. Однако в 

параграфах 2.2 и 3.1 мы уже назвали отдельные формы реализации прав и 

обязанностей юридических лиц, связанных с правовым режимом устойчивого 

корпоративного управления – это и изменения корпоративной структуры, и 

принятие специальных локальных актов и т.д., что, на наш взгляд, представляет 

                                                             
1 См., например: Правовые режимы: актуальные общетеоретические и конституционно-

правовые проблемы / В.Е. Чиркин. Красноярск: Сибирский федеральный университет, 2016. С. 

33 
2 См. там же. С. 30; а также, например, Правовые режимы экономической деятельности: 

монография. С. 132. 
3 Правовые режимы: актуальные общетеоретические и конституционно-правовые 

проблемы / В.Е. Чиркин. Красноярск: Сибирский федеральный университет, 2016. С. 33 
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основу данного режима. В свою очередь, нефинансовая отчетность также 

выступает в качестве акта реализации, то есть является элементом правового 

режима устойчивого корпоративного управления, посредством которого 

заинтересованные лица могут оценить весь комплекс мероприятий по внедрению 

положений концепции устойчивого развития в деятельность юридического лица. 

Со стороны международных организаций уже с 1992 г. звучало, что 

отчетность о внедрении ответственного подхода по экологическому и 

социальному аспектам должна носить открытый транспарентный характер. Так, в 

главе 8 Повестки дня на XXI век1 предусматривалось, что необходимо вести учет 

экологических расходов, социальных и экологических издержек в экономической 

деятельности. Предполагалось, что существовавшие системы национальных 

экономических счетов будут расширены для того, чтобы можно было включить 

экологические и социальные аспекты в процедуры учета. 

На сегодняшний день корпорации публикуют различные нефинансовые 

отчеты: об устойчивом развитии, интегрированный отчет, ESG-отчет. Например, 

за 2024 г. были опубликованы: отчеты в области устойчивого развития ПАО 

«НК «Роснефть», ПАО «Новатэк», ПАО «Т Плюс», ПАО «Северсталь», ПАО АК 

«Алроса», ПАО «Аэрофлот», ОАО «РЖД»; интегрированные годовые отчеты 

ПАО «Татнефть», АО АКБ «Новикомбанк», АО «Первоуральскбанк», ПАО 

«Сбербанк России», ПАО «ЭсЭфАй», ПАО «М.Видео»; экологические отчеты 

АО «СХК», АО «Уральский электрохимический комбинат»; социальный отчет 

АО «Калининградский янтарный комбинат»2.  

Такое разнообразие нефинансовых отчетов вызвано тем, что основа 

правового регулирования нефинансовой отчетности складывалась несистемно, по 

мере изменения международных требований к корпорациям. Как уже выше было 

рассмотрено, в период с 1992 г. по 2002 г. главенствующую роль занимала 

                                                             
1 Повестка дня на XXI век. Принята Конференцией ООН по окружающей среде и 

развитию, Рио-де-Жанейро, 3–14 июня 1992 года. – URL: 

https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/agenda21.shtml (дата обращения: 

26.01.2025). 
2 Библиотека корпоративных нефинансовых отчетов (по состоянию на 16.02.2025). – 

URL: https://rspp.ru/tables/non-financial-reports-library/ (дата обращения: 16.02.2025) 
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концепция устойчивого развития, согласно которой необходимо было соблюдать 

баланс между экономикой, социумом и экологией. Именно в этот период было 

впервые опубликовано Руководство по отчетности в области устойчивого 

развития (2000 г.), разработанное Глобальной инициативой по отчетности1 (на 

англ. сокр. – GRI). В документе отмечается, что система отчетности GRI 

разработана для использования в качестве общепринятой системы отчетности в 

отношении экономических, экологических и социальных результатов 

деятельности организации. Информация, включенная в отчет, должна охватывать 

темы и показатели, которые отражают существенное воздействие организации на 

экономику, окружающую среду и общество или могут существенно повлиять на 

оценки и решения заинтересованных сторон. 

В Руководстве выделяют 3-и основных составляющих отчета об устойчивом 

развитии: экономическая, экологическая, социальная.  

Экономическая составляющая относится к воздействию корпорации на 

экономическое положение заинтересованных сторон, в том числе на 

экономические системы местного, национального и глобального уровней. 

Экономические показатели отчетности отражают потоки капитала между 

различными заинтересованными сторонами, а также основные направления 

экономического воздействия организации на общество. 

Экологическая составляющая устойчивости связана с воздействием 

корпорации на живые и неживые природные системы, включая экосистемы, 

землю, воздух и воду. Экологические показатели отчетности отражают 

результаты деятельности, связанные с входными (сырье, энергия, вода и др.) и 

выходными (выбросы, сбросы, отходы и др.) потоками, биоразнообразием и 

соответствием нормативным требованиям, воздействием продукции и услуг 

корпорации на экосистему. 

Социальная составляющая отражает воздействие корпорации на социальные 

системы, в рамках которых она функционирует. В данном контексте учитываются 

                                                             
1 Руководство по отчетности в области устойчивого развития. – URL: 

https://rspp.ru/12/11938.pdf (дата обращения: 16.02.2025). 
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показатели, связанные с организацией труда, правами человека, обществом и 

ответственностью за продукцию. 

С появлением Руководства по отчетности в области устойчивого развития 

международные и российские корпорации, которые осуществляли листинг на 

европейских и американских биржах, стали формировать такие отчеты.  

В 2004 г. в отчете инициативной финансовой группы под руководством 

Глобального договора ООН «Who cares wins» (с англ. «Кто заботится – 

выигрывает») отмечалось, что успешное инвестирование может основываться 

только на активной экономике, которой требуется здоровое общество, что 

безусловно зависит от устойчивой планеты. В результате, после 2004 г. 

корпорации стали формировать отчеты о реализации корпоративной и социальной 

политики, которые входят в ESG, чтобы подчеркнуть приверженность новым 

тенденциям. Однако, появление новых видов отчетов не привело к отмене 

рекомендаций GRI по отчетности в области устойчивого развития, поэтому 

зарубежные и российские корпорации стали публиковать все виды 

рекомендованных отчетов.   

Относительно новым подходом в сфере отчетности выступает 

формирование интегрированной отчетности, принципы которой были 

опубликованы Международным советом по интегрированной отчетности (на англ. 

сокр. – IIRC) в 2013 г. В результате их пересмотра в 2021 г. были определены 

восемь основных элементов содержания интегрированной отчетности. Однако, 

данный вид отчетности публикуют не все корпорации. Так, на 15.11.2025 в 

Национальном регистре корпоративных нефинансовых отчетов РСПП из 1780 

отчетов было представлено: 758 – по устойчивому развитию, 395 – социальных, 

123 – экологических, 504 – интегрированных1.  

Как отмечают в литературе, «при формировании интегрированного отчета 

необходима выработка интегрированного подхода к сбору финансовой и 

нефинансовой информации о модели создания стоимости на основе концепции 

                                                             
1 Национальный регистр корпоративных нефинансовых отчетов РСПП. – URL: 

https://rspp.ru/sustainable_development/registr/ (дата обращения: 15.11.2025). 
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устойчивого развития. В условиях множественности стандартов в области 

финансовой и нефинансовой отчетности такая задача носит ярко выраженный 

творческий характер. Чем выше будет уровень интеграции финансовой и 

нефинансовой информации, тем выше будет уровень интегрированного 

мышления. Создание такой интеграции рационализирует процесс формирования 

информации, нацеленной на принятие управленческих решений как внутри 

организации, так и всеми заинтересованными сторонами»1.  

Рассмотрим нефинансовые отчеты в области устойчивого развития (далее – 

отчеты УР) и ESG-отчеты, поскольку именно они наиболее комплексно отражают 

все показатели устойчивого корпоративного управления. 

  На сегодняшний день в мире существует два подхода к отчетности по ESG 

и УР. Согласно первому подходу, экологические, социальные, управленческие 

факторы и экономические показатели включают в обязательную публичную 

финансовую отчетность корпораций. В соответствии со вторым подходом, 

рассматриваемые факторы и показатели отражают в нефинансовой отчетности 

корпораций, которая рекомендована для опубликования. 

Страны ЕС пришли к обязательному учету экологического, социального и 

управленческого аспектов в рамках публичной финансовой отчетности. Так, в 

2013 г. Европейским парламентом и советом была принята Директива 2013/34/EU 

от 26.06.2013 «О годовой финансовой отчетности, консолидированной 

финансовой отчетности и связанных с ней отчетах определенных типов 

предприятий»2. Первоначальная редакция документа не предусматривала 

необходимость предоставления отчетности о выполнении положений, связанных 

с устойчивым развитием. Однако, редакции 2014, 2021, 2022 гг. в значительной 

                                                             
1 Богатая И.Н., Евстафьева Е.М., Лавров Д.А. Развитие методики формирования 

интегрированной отчетности в организациях нефтегазового комплекса на основе использования 

интегрированного мышления // Вестник Алтайской академии экономики и права. 2022. № 9 

(часть 2).  
2 Directive 2013/34/EU of the European Parliament and of the Council of 26 June 2013 on the 

annual financial statements, consolidated financial statements and related reports of certain types of 

undertakings, amending Directive 2006/43/EC of the European Parliament and of the Council and 

repealing Council Directives 78/660/EEC and 83/349/EEC. – URL: https://eur-

lex.europa.eu/eli/dir/2013/34 (дата обращения: 26.01.2025). 
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мере внесли изменения в первоначальную версию Директивы. Согласно 

измененному документу, отчетность об устойчивом развитии означает 

предоставление информации, связанной с вопросами устойчивого развития, т.е. 

факторами окружающей среды, социальных прав и прав человека, а также 

фактора управления, включая факторы устойчивости, определенные в пункте (24) 

статьи 2 Регламента (ЕС) 2019/2088. Отчет об устойчивом развитии должны 

предоставлять все предприятия, за исключением микропредприятий, которые 

являются субъектами общественного интереса (статья 19a Директивы 

2013/34/EU).  

Особенностью европейского подхода к отчетности по устойчивому 

развитию выступает жесткая регламентация требований, которые предъявляются 

к мероприятиям, осуществляемым на предприятии. Например, при 

предоставлении отчетности корпорация обязана отчитаться о планах, включая 

«реализацию действий и соответствующие финансовые и инвестиционные планы, 

чтобы гарантировать, что ее бизнес-модель и стратегия совместимы с переходом к 

устойчивой экономике и ограничением глобального потепления до 1,5°C в 

соответствии с Парижским соглашением и целью достижения климатической 

нейтральности к 2050 г., как это установлено в Регламенте (ЕС) 2021/1119…» 

(статьи 19а, 29а Директивы 2013/34/EU). 

Подобная жесткость в регламентации связана с политикой Европейского 

союза – «Европейская зеленая сделка». Основная цель данной политики 

заключается в том, чтобы к 2050 г. сделать Европу первым климатически 

нейтральным континентом, сократив до 0 выбросы парниковых газов.  

В России отчеты по устойчивому развитию и ESG относятся к 

нефинансовой отчетности. При этом российские корпорации стали их 

формировать по мере появления международных рекомендаций и стандартов, в 

частности GRI. 
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В 2006 г. РСПП опубликовал первый аналитический обзор нефинансовых 

отчетов корпораций, работающих в России1. В документе подчеркивалось, что 

развитие нефинансовой отчетности напрямую связано с проблемой 

информационной открытости компаний. Это подтверждается тем, что из 280 

компаний, включенных в выборку, почти треть не имела корпоративного сайта, 

еще треть не отражала свою позицию в отношении корпоративной 

ответственности. При этом 43% компаний отражают эту информацию тем или 

иным способом, преодолевая, таким образом, информационную закрытость. 

Некоторые компании, не имеющие нефинансового отчета и не включающие 

специального раздела по социальным программам в годовой отчет, размещают на 

своих сайтах подробные сведения по вопросам корпоративной ответственности, 

по характеру информации сравнимые с социальным отчетом. Итогом стало 

включение в отчет РСПП информации только о 40 корпорациях. 

По сравнению с 2006 г., в аналитическом обзоре нефинансовой отчетности 

за 2017–2018 гг.2 демонстрируется значительный рост не только интереса 

корпораций к опубликованию данных о «социальной» отчетности, но и 

усложнение системы формирования отчетов. Так, в указанном обзоре содержится 

аналитика по 87 корпорациям различных организационно-правовых форм 

(акционерные общества, общества с ограниченной ответственностью, фонды и 

пр.), а также отражается информация о различных рейтингах (например, индекс 

устойчивого развития РСПП, фондовые индексы устойчивого развития). 

Примечательно, что в документе высказывается мнение о влиянии ESG-факторов 

(экологических, социальных, корпоративно-управленческих) на непубличную и 

публичную отчетность. По мнению В.Ю. Скобарева и Е.Ю. Перцевой, поскольку 

возрастает спрос на раскрытие информации, связанной с оценкой влияния 

климатических рисков и пр., корпорациям следуют адаптировать системы 

                                                             
1 Аналитический отчет РСПП. Нефинансовые отчеты компаний, работающих в России: 

практика развития социальной отчетности. – URL: 

https://rspp.ru/download/bb42d0cac1307664d97bbefb80cfad42/ (дата обращения: 26.01.2025). 
2 Нефинансовая отчетность в России и мире: устойчивое развитие – в фокусе внимания. 

Аналитический обзор за период 2017–2018 гг. – URL: 

https://rspp.ru/download/a48b14d9858856285b5f7aba0c57b076/ (дата обращения: 26.01.2025).  
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внутреннего учета в целях включения в нее ESG-факторов для обеспечения 

возможности отражения необходимой информации в публичной корпоративной 

отчетности1. Полагаем, что это преждевременная инициатива, поскольку для 

включения данных факторов в публичную нефинансовую отчетность необходимо 

законодательное закрепление обязанности хозяйствующих субъектов 

осуществлять мероприятия, связанные с реализацией концепции устойчивого 

развития. Внедрение подобной обязанности в корпоративную практику повлечет 

значительные расходы, которые не все субъекты готовы нести, а значит 

необходимо продолжить политику по стимулированию добровольного 

следования наилучшим практикам и оставить ESG в сфере нефинансовой 

отчетности.      

Началом нормативно-правового регулирования нефинансовой отчетности в 

России можно считать принятие в 2017 г. Концепции развития публичной 

нефинансовой отчетности2. Она направлена на совершенствование системы 

стимулирования российских организаций с целью повышения информационной 

открытости и прозрачности результатов воздействия их деятельности на общество 

и окружающую среду, включая экономическую, экологическую и социальную 

составляющие. 

В соответствии с указанной концепцией, в 2017 г. Минэкономразвития 

России подготовило проект Федерального закона «О публичной нефинансовой 

отчетности»3. В законопроекте предусматривалось представление публичной 

нефинансовой отчетности  государственными корпорациями и компаниями; 

публично-правовыми компаниями; государственными унитарными 

                                                             
1 Скобарев В.Ю., Перцева Е.Ю. ESG-факторы и корпоративная отчетность: настоящее и 

будущее // Аналитический обзор корпоративных нефинансовых отчетов: 2017–2018 гг. 

выпуска. М.: РСПП, 2019. С. 88. 
2 Распоряжение Правительства РФ от 05 мая 2017 г. № 876-р «О Концепции развития 

публичной нефинансовой отчетности и плане мероприятий по ее реализации» // СЗ РФ. 

22.05.2017. № 21. Ст. 3037. 
3 Проект Федерального закона «О публичной нефинансовой отчетности» (не внесен в ГД 

ФС РФ). – URL: 

https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=PRJ&n=167355&dst=#S1t5oiUqp5ePK

cJ61 (дата обращения: 16.02.2025). 
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предприятиями и хозяйственными обществами, имеющими за предшествующий 

отчетный год объем выручки (дохода) в размере 5 млрд. рублей и более, или по 

состоянию на конец предшествующего отчетному году сумму активов 

бухгалтерского баланса в размере 5 млрд. рублей и более; иными хозяйственными 

обществами, ценные бумаги которых допущены к обращению на организованных 

торгах путем включения их в котировальные списки; иными организациями, 

перечень которых должен быть утвержден Правительством РФ. В 2018 г. проект 

был снят с рассмотрения и не внесен в Государственную Думу РФ. 

Однако, намерение внедрить публичную нефинансовую отчетность 

сохранилось. Так, в Стратегии социально-экономического развития РФ с низким 

уровнем выбросов парниковых газов до 2050 г.1 предусматривается, что 

эффективным механизмом обеспечения информационной открытости компании 

выступает развитие системы публичной нефинансовой отчетности, которая 

разрабатывается с учетом ключевых характеристик оценки устойчивости 

деятельности компаний в контексте климатических, социальных и 

управленческих рисков. А в 2023 г. по итогам пленарного заседания съезда и 

встречи с членами бюро РСПП Президент РФ поручил Правительству РФ 

совместно с Банком России и при участии РСПП рассмотреть вопрос о ежегодной 

публикации крупными российскими компаниями публичной нефинансовой 

отчетности, содержащей в том числе информацию о соблюдении ими принципов 

ответственного ведения бизнеса, таких как стабильное стратегическое развитие в 

Российской Федерации, забота о сотрудниках и членах их семей, поддержка 

социальных программ, реализация проектов, связанных с охраной окружающей 

среды, укрепление своей страны2. 

Результатом выполнения поручения Президента РФ стало принятие 

Министерством экономического развития РФ приказа от 1 ноября 2023 г. № 764 

                                                             
1 Распоряжение Правительства РФ от 29 октября 2021 г. № 3052-р «Об утверждении 

Стратегии социально-экономического развития РФ с низким уровнем выбросов парниковых 

газов до 2050 года» // СЗ РФ. 08.11.2021. № 45. Ст. 7556. 
2 Перечень поручений по итогам пленарного заседания съезда и встречи с членами бюро 

РСПП (утв. Президентом РФ 29 апреля 2023 г. № Пр-872) // Сайт Президента России 

(kremlin.ru). 02.05.2023. 
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«Об утверждении методических рекомендаций по подготовке отчетности об 

устойчивом развитии»1 (далее – методические рекомендации по подготовке 

отчетности об УР). Документ предусматривает добровольное раскрытие 

систематизированной информации, в том числе экономического характера, о 

деятельности организаций любой организационно-правовой формы в области 

устойчивого развития, включая факторы, связанные с окружающей средой, 

социальные и управленческие факторы (пп. 3–4 Методических рекомендаций). 

Опубликование нефинансовой отчетности осуществляется на официальном 

сайте корпорации. Также для целей опубликования можно использовать 

платформу РСПП.  

Российский союз промышленников и предпринимателей и Глобальная 

инициатива по отчетности (GRI) в 2012 г. заключили соглашение об 

информационном партнерстве, которое позволило создать единую 

общедоступную информационную базу данных о корпоративных нефинансовых 

отчетах – Национальный регистр корпоративных нефинансовых отчетов2. 

Несмотря на санкции и особенности раскрытия и (или) предоставления 

информации, установленные Постановлением Правительства РФ от 4 июля 2023 

г. № 1102 «Об особенностях раскрытия и (или) предоставления информации, 

подлежащей раскрытию и (или) предоставлению в соответствии с требованиями 

Федерального закона “Об акционерных обществах” и Федерального закона “О 

рынке ценных бумаг”»3, а до этого Постановлением Правительства РФ от 12 

марта 2022 г. № 351 «Об особенностях раскрытия и предоставления информации, 

подлежащей раскрытию и предоставлению в соответствии с требованиями 

                                                             
1 Приказ Министерства экономического развития РФ от 01 ноября 2023 г. № 764 «Об 

утверждении методических рекомендаций по подготовке отчетности об устойчивом развитии». 

– URL: https://internet.garant.ru/#/document/407955987 (дата обращения: 06.08.2025). 
2 Национальный регистр корпоративных нефинансовых отчетов РСПП. – URL: 

https://rspp.ru/sustainable_development/registr/ (дата обращения: 26.01.2025). 
3 Постановление Правительства РФ от 04 июля 2023 г. № 1102 «Об особенностях 

раскрытия и (или) предоставления информации, подлежащей раскрытию и (или) 

предоставлению в соответствии с требованиями Федерального закона “Об акционерных 

обществах” и Федерального закона “О рынке ценных бумаг”» // СЗ РФ. 10.07.2023. № 28. Ст. 

5221. 
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Федерального закона “Об акционерных обществах” и Федерального закона “О 

рынке ценных бумаг”, и особенностях раскрытия инсайдерской информации в 

соответствии с требованиями Федерального закона “О противодействии 

неправомерному использованию инсайдерской информации и манипулированию 

рынком и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации”»1, которые допускали и допускают изъятия из правил раскрытия 

информации для некоторых эмитентов, за 2024 г. было опубликовано более 80 

отчетов корпораций. Среди корпораций, которые разместили свои отчеты в 

публичном доступе такие юридические лица как ПАО АК «Алроса», ПАО 

«ЛУКОЙЛ», ПАО «Татнефть», ПАО «Газпром», Госкорпорация «Росатом», ПАО 

«ГМК «Норильский никель», ПАО «НЛМК» и другие. Приведенные цифры 

свидетельствуют о том, что у крупных российских корпораций имеется 

заинтересованность в следовании современным тенденциям устойчивого 

развития, что отражается в их нефинансовых отчетах.  

Российский союз промышленников и предпринимателей учитывает 4 вида 

отчетов: экологические, социальные, в области устойчивого развития и 

интегрированные отчеты. Однако, российские корпорации формируют еще и 

ESG-отчеты. Например, группа компаний S72, ПАО «Уралхим»3. 

Как уже было сказано, ESG представляет собой перечень требований, 

разделенный на три группы: экологические, социальные, корпоративное 

управление. Сведения по каждой группе требований позволяют оценить вклад 

                                                             
1 Постановление Правительства РФ от 12 марта 2022 г. № 351 «Об особенностях 

раскрытия и предоставления информации, подлежащей раскрытию и предоставлению в 

соответствии с требованиями Федерального закона “Об акционерных обществах” и 

Федерального закона “О рынке ценных бумаг”, и особенностях раскрытия инсайдерской 

информации в соответствии с требованиями Федерального закона “О противодействии 

неправомерному использованию инсайдерской информации и манипулированию рынком и о 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации”» // СЗ РФ. 

21.03.2022. № 12. Ст. 1837. 
2 S7. ESG-отчет за 2022 г. – URL: 

https://rspp.ru/upload/uf/277/hldaws64zyhg7gxcwwkjr660lnherqt0/s7-ESG_2022.pdf (дата 

обращения: 16.02.2025). 
3 ПАО «Уралхим». ESG отчет за 2023 г. – URL: 

https://www.uralchem.ru/upload/iblock/d51/36nbkvxjwsyjz2a2xqexz4afm3g3gn7j/UralchemESG2023

rus.pdf (дата обращения: 16.02.2025). 
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корпорации в реализацию концепции устойчивого развития, поскольку отражают 

принятие и внедрение повышенных экологических и социальных стандартов 

корпоративной ответственности, а также связанные с этим изменения 

корпоративного управления. Правовое и практическое становление ESG было 

длительным и до сих пор сложно делать выводы о его сформированности. До 

настоящего времени отсутствует единый официальный нормативный акт, 

закрепляющий все показатели и индикаторы, связанные с ним. На сегодняшний 

день ESG – это прежде всего экологические, социальные и управленческие 

элементы отчетности. Данный вывод подтверждается корпоративной практикой. 

Например, такие корпорации как ПАО «Газпром»1, ПАО «ЛУКОЙЛ»2, ПАО 

«Новатэк»3 включают в отчетность об устойчивом развитии показатели по 

экологическим, социальным, управленческим, а также экономическим факторам 

деятельности, делая акцент на достижении ЦУР ООН и соответствии GRI. 

Однако, при этом они отдельно предоставляют и данные по ESG показателям. 

Таким образом, ESG является неким маркером, который позволяет 

идентифицировать корпорации, придерживающиеся принципов ответственного 

ведения бизнеса. Поэтому сложно согласиться с позицией Е.П. Ермаковой, 

считающей, что принципы ответственного инвестирования ООН стали правовой 

основой ESG-инвестирования4. Во-первых, по времени, термин ESG появился 

раньше (в 2004 г.), чем принципы ответственного инвестирования (в 2006 г.). Во-

вторых, принципы ответственного инвестирования предусматривают внедрение 

ESG как в корпоративную практику, так и инвестиционную деятельность частных 

инвесторов и корпораций. В связи с этим, на наш взгляд, принципы PRI 

                                                             
1 ПАО «Газпром». Отчетность об устойчивом развитие. Справочник ESG-данных. – 

URL: https://www.gazprom.ru/sustainability/sustainability-management/reports/ (дата обращения: 

16.02.2025). 
2 ПАО «ЛУКОЙЛ». Отчет об устойчивом развитие 2023. Справочник ESG-данных 2023. 

– URL: https://lukoil.ru/Sustainability/SustainabilityReport (дата обращения: 16.02.2025). 
3 ПАО «Новатэк». Устойчивое развитие. Справочник ESG. – URL: 

https://www.novatek.ru/ru/esg/ (дата обращения: 16.02.2025). 
4 См.: Ермакова Е.П. Национальный стандарт зеленых финансов в России 2020 г. – 

прорыв в сфере нормативного «зеленого» финансирования? // Вестник Российского 

университета дружбы народов. Серия: Юридические науки. 2021. № 2. С. 562 – 581. 
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выступают инструментом внедрения концепции устойчивого развития в 

практическую деятельность, но не правовой основой. 

Данный тезис также подтверждает стратегия PRI на 2021–2024 гг.1, которая 

предусматривает 3 направления работы: ответственные инвесторы, устойчивые 

рынки, благополучный мир. При этом внедрение ESG в корпоративную практику 

и инвестиционную деятельность выступает только одним из элементов в каждом 

направлении работы. Поэтому с определенной оговоркой следует согласиться с 

Р.И. Газизуллиным, который представляет ESG-принципы (ESG-стандарты) как 

новейшую модель ответственного ведения бизнеса2. Несогласие выражается в 

том, что в данном контексте ESG-принципы (ESG-стандарты) сами по себе не 

являются «новейшей моделью ответственного ведения бизнеса», они отражают 

конкретные мероприятия, которые следовало бы внедрить в управление делами и 

деятельностью корпорации, чтобы реализовать принципы ответственного ведения 

бизнеса, основанные на концепции устойчивого развития.  Поэтому, со своей 

стороны, мы полагаем, что речь идет не просто о модели ведения бизнеса, а о 

правовом режиме устойчивого корпоративного управления.  

В мировой практике прямого упоминания «ESG-факторов» как показателей 

нефинансовой отчетности не было до 2020 г. В Давосском Манифесте 20203, 

принятом на Всемирном экономическом форуме, предусматривается, что 

корпорация должна быть нацелена не только на получение прибыли, но и 

способствовать устойчивому развитию общества, уважительно относиться к 

инвесторам и сотрудникам, поощрять мероприятия по охране окружающей среды. 

Банк России назвал это новой парадигмой, целью которой является создание 

устойчивой стоимости для всех заинтересованных лиц4. 

                                                             
1 UNRPI. – URL: https://www.unpri.org/download?ac=16132 (дата обращения: 26.01.2025). 
2 Газизуллин Р.И. Правовая концепция социальной ответственности бизнеса. С. 142. 
3 Международный экономический форум. Официальный сайт. – URL: 

https://www.weforum.org/agenda/2019/12/davos-manifesto-2020-the-universal-purpose-of-a-

company-in-the-fourth-industrial-revolution/ (дата обращения: 16.02.2025). 
4 Информационное письмо Банка России от 16 декабря 2021 г. № ИН-06-28/96 «О 

рекомендациях по учету советом директоров публичного акционерного общества ESG-

факторов, а также вопросов устойчивого развития» // Вестник Банка России. 22.12.2021. № 90. 
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Полагаем, что точкой отсчета всеобщего учета ESG-факторов в качестве 

критерия оценки инвестиционной привлекательности корпораций стало принятие 

в сентябре 2020 г. членами Международного экономического форума положения 

по раскрытию нефинансовой отчетности. Документ получил название 

«Stakeholder Capitalism Metrics»1 (с англ. – «Показатели капитализма для 

заинтересованных сторон»). 

Stakeholder Capitalism Metrics предусматривает 4 основных компонента 

отчетности (корпоративное управление; планета; люди; собственность), которые 

содержат в общей совокупности 21 критерий оценки. Примечательно, что 

аналогичные критерии оценки используются рейтинговыми агентствами для 

оценки корпорации в ESG-рейтинге, например, RAEX2, Morningstar Sustainalytics3,  

MSCI4.   

Следующий шаг предприняла Международная финансовая корпорация 

(IFC) в 2021 г., издав «Руководство по ESG»5.  

Практика внедрения ESG-факторов неоднородна. Как уже было отмечено, 

на сегодняшний день только страны ЕС на уровне национального 

законодательства предусматривают обязательное включение ESG в 

корпоративную практику. Согласно Директиве ЕС о комплексной проверке 

корпоративной устойчивости, корпорациям надлежит внедрить на предприятии 

                                                             
1 Measuring Stakeholder Capitalism: Towards Common Metrics and Consistent Reporting of 

Sustainable Value Creation. – URL: 

https://www3.weforum.org/docs/WEF_IBC_Measuring_Stakeholder_Capitalism_Report_2020.pdf 

(дата обращения: 26.01.2025). 
2 Методика RAEX. – URL: 

https://raexpert.eu/files/Methodology_ESG_Transperency_and_sustainability_management_V1.pdf 

(дата обращения: 26.01.2025). 
3 Morningstar Sustainalytics. – URL: https://www.sustainalytics.com/esg-data (дата 

обращения: 26.01.2025). 
4 MSCI. – URL: 

https://www.msci.com/documents/1296102/21901542/MSCI+ESG+Ratings+Brochure-cbr-en.pdf 

(дата обращения: 26.01.2025). 
5 IFC ESG Guide book. 2021. – URL: https://www.ifc.org/wps/wcm/connect/3435180b-6506-

4960-86ed-a0beabdcb02e/IFC-ESG-Guidebook.pdf?MOD=AJPERES&CVID=nToj-Og (дата 

обращения: 26.01.2025). 
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«процесс должной осмотрительности для ответственного ведения бизнеса»1, 

который состоит из следующих элементов: 1) включение должной 

осмотрительности в корпоративную политику и системы управления, 2) 

выявление и оценка неблагоприятного воздействия на права человека и 

окружающую среду, 3) предотвращение, прекращение или сведение к минимуму 

фактических и потенциальных неблагоприятных последствий для прав человека и 

окружающей среды, 4) оценка эффективности мер, 5) информирование, 6) 

устранение последствий.  

В других странах определение содержания ESG, а также стимулирование 

следования принципам ответственного ведения бизнеса принадлежит биржам. 

Например, Лондонская биржа поддерживает эмитентов, которые придерживаются 

требований зеленой экономики2; таким компаниям присваивается знак «Зеленая 

экономика». По состоянию на 2023 г. этот знак был присвоен 112 компаниям и 

фондам с совокупной рыночной капитализацией в 172 миллиарда фунтов 

стерлингов3.  

В России ESG упоминается в документах стратегического характера, что 

подчеркивает важность данного инструмента для современной российской 

экономики. В 2021 г. Банк России подготовил «Основные направления развития 

финансового рынка Российской Федерации на 2022 год и период 2023 и 2024 

годов»4. В документе отмечается, что для расширения вклада финансового рынка 

в достижение ЦУР ООН и ESG-трансформации российского бизнеса 

приоритетными выступают следующие задачи: 1) развитие инструментов и 

                                                             
1 Proposal for a Directive of the European parliament and of the Council on Corporate 

Sustainability Due Diligence and amending Directive (EU) 2019/1937. – URL: https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52022PC0071 (дата обращения: 26.01.2025).  
2 London stock exchange. Sustainability for issuers. – URL: 

https://www.londonstockexchange.com/raise-finance/focus/sustainability-for-issuers (дата 

обращения: 26.07.2024). 
3 London stock exchange. Green economy mark. – URL: 

https://www.londonstockexchange.com/raise-finance/equity/green-economy-mark/gem-

report?tab=cohort-list (дата обращения: 26.07.2024). 
4 Банк России. Основные направления развития финансового рынка Российской 

Федерации на 2022 год и период 2023 и 2024 годов. – URL: 

https://www.cbr.ru/Content/Document/File/131936/onrfr_2021-12-24_key_messages.pdf (дата 

обращения: 26.07.2024). 
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инфраструктуры рынка финансирования устойчивого развития и создание 

условий и возможностей для компаний по ESG-трансформации бизнеса в ответ на 

запрос инвесторов, трудовых коллективов, иных заинтересованных лиц и 

внешние вызовы; 2) учет ESG-факторов в регулировании финансового рынка для 

адаптации рынка к новым видам риска. Данное направление было продлено на 

период 2025 и 2026 годов: «Банк России и Правительство РФ продолжат 

создавать условия для развития ESG-финансирования в России, что будет вносить 

свой вклад в модернизацию российской экономики»1. 

Тенденция к учету ESG отмечена и в Стратегии развития финансового 

рынка Российской Федерации до 2030 г.2 В документе указано, что должна 

продолжаться работа по развитию рынка устойчивого финансирования в части 

инструментов и инфраструктуры рынка, внедрения вопросов устойчивого 

развития и учета факторов, связанных с окружающей средой, обществом и 

корпоративным управлением (ESG-факторов), в корпоративное управление как 

компаний реального сектора экономики, так и финансовых организаций.  

В России регулирование ESG представлено только в документах Банка 

России (Письмо Банка России от 10 апреля 2014 г. № 06-52/2463 «О Кодексе 

корпоративного управления», Информационное письмо Банка России от 15 июля 

2020 г. № ИН-06-28/111 «О рекомендациях по реализации принципов 

ответственного инвестирования»3, Информационное письмо Банка России от 12 

июля 2021 г. № ИН-06-28/49 «О рекомендациях по раскрытию публичными 

акционерными обществами нефинансовой информации, связанной с 

деятельностью таких обществ», Информационное письмо Банка России от 16 

декабря 2021 г. № ИН-06-28/96 «О рекомендациях по учету советом директоров 

                                                             
1 Банк России. Основные направления развития финансового рынка Российской 

Федерации на 2024 год и период 2025 и 2026 годов. – URL: 

https://www.cbr.ru/Content/Document/File/155957/onrfr_2024-26.pdf (дата обращения: 26.07.2024). 
2 Распоряжение Правительства РФ от 29 декабря 2022 г. № 4355-р «Об утверждении 

Стратегии развития финансового рынка Российской Федерации до 2030 года» // СЗ РФ. 

02.01.2023. № 1 (часть III). Ст. 476. 
3 Информационное письмо Банка России от 15 июля 2020 г. № ИН-06-28/111 «О 

рекомендациях по реализации принципов ответственного инвестирования» // Вестник Банка 

России. 17.07.2020. № 54. 
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публичного акционерного общества ESG-факторов, а также вопросов устойчивого 

развития», Информационное письмо Банка России от 4 декабря 2023 г. № ИН-

018-35/60 «О рекомендациях по учету климатических рисков для финансовых 

организаций»1), а также Российского союза промышленников и 

предпринимателей (Социальная хартия российского бизнеса). Эти документы 

носят рекомендательный характер. 

Для отдельных корпораций наличие ESG-факторов стало особенно 

принципиальным с момента появления в 2019 г. на Московской бирже сектора 

устойчивого развития, в который могут включаться облигации российских и 

иностранных эмитентов при соответствии выпуска, эмитента или 

инвестиционного проекта Принципам зеленых облигаций (на англ. – Green Bond 

Principles, сокр. – GBP) Международной ассоциации рынков капитала (на англ. 

сокр. – ICMA), Международной некоммерческой организации «Инициатива 

климатических облигаций» (на англ. сокр. – CBI), Принципам социальных 

облигаций (на англ. сокр. – SBP) Международной ассоциации рынков капитала 

(на англ. сокр. – ICMA), а также при наличии независимой внешней оценки, 

соответствующей указанным принципам (п. 3.6 Приложения 3 Правил листинга 

ПАО «Московская биржа»2). Аналогичные требования разработаны ПАО «СПБ 

Биржа»3. 

Согласно п.п. 65.1.2, 651.1.2. Положения Банка России от 19 декабря 2019 г. 

№ 706-П «О стандартах эмиссии ценных бумаг»4 и п. 2 GBP5, эмитенты сектора 

устойчивого (зеленого) развития обязаны внести изменения в свое корпоративное 

                                                             
1 Информационное письмо Банка России от 04 декабря 2023 г. № ИН-018-35/60 «О 

рекомендациях по учету климатических рисков для финансовых организаций» // Вестник Банка 

России. 06.12.2023. № 74. 
2 Правила листинга ПАО «Московская биржа» (утв. решением наблюдательного совета 

ПАО Московская Биржа от 25 марта 2024 г., протокол № 23). – URL: 

https://fs.moex.com/files/257 (дата обращения: 26.01.2025). 
3 Официальный сайт ПАО «СПБ Биржа». Сегмент инструментов устойчивого развития. – 

URL: https://spbexchange.ru/listing/segments/spb_esg/ (дата обращения: 01.02.2025). 
4 Положение Банка России от 19 декабря 2019 г. № 706-П «О стандартах эмиссии ценных 

бумаг» // Вестник Банка России. 26.05.2020. № 37-38. 
5 Принципы зеленых облигаций. ICMA, июнь 2021 г. Добровольные стандарты эмиссии 

зеленых облигаций. – URL: https://www.icmagroup.org/assets/documents/Sustainable-

finance/Translations/Russian-GBP_2021-06v2-100222.pdf (дата обращения: 01.02.2025). 
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управление. В частности, разработать стратегию устойчивого развития 

корпорации, систему выявления и управления экологическими и социальными 

рисками. 

В то же время Правила листинга (делистинга) ценных бумаг ПАО «СПБ 

Биржа»1 предусматривают обязательное требование о предоставлении 

корпорацией стратегии устойчивого развития (п. 3.2). 

Однако, уже в сентябре 2024 г. Московская биржа ввела дополнительные 

требования2 к раскрытию нефинансовой информации эмитентами, акции 

которых включены в первый или второй уровень листинга, заключающиеся в 

предоставлении нефинансовой отчетности. При этом эмитенты свободны в 

выборе объема, формата и формы предоставления нефинансовой информации, а 

при подготовке могут быть использованы общепризнанные международные и 

российские стандарты по раскрытию информации об устойчивом развитии, в том 

числе рекомендации Банка России по раскрытию публичными акционерными 

общества нефинансовой информации, связанной с деятельностью таких обществ 

(информационное письмо от 12.07.2021 № ИН-06-28/49), методические 

рекомендации по подготовке отчетности об УР. 

Согласно позиции Банка России, изложенной в информационном письме от 

12.07.2021 № ИН-06-28/49, ESG-факторы – факторы, связанные с окружающей 

средой (в том числе экологические факторы и факторы, связанные с изменением 

климата), обществом (социальные факторы) и корпоративным управлением. 

Данное определение соответствует современным тенденциям нефинансовой 

отчетности, которая помимо общих экологических аспектов требует отдельно 

учитывать факторы, связанные с изменением климата.  

                                                             
1 Правила листинга (делистинга) ценных бумаг ПАО «СПБ Биржа» (утв. Советом 

директоров ПАО «СПБ Биржа» 28 февраля 2023 г., протокол № 3/2023). – URL: 

https://spbexchange.ru/ru/stocks/files/pravila_listinga_cb_fr_110423.pdf (дата обращения: 

26.07.2024). 
2 Дополнительные правила, требования и рекомендации по раскрытию информации 

эмитентами, акции которых включены в Первый или Второй уровень (утв. приказом ПАО 

Московская Биржа от 24 сентября 2024 г. № МБ-П-2024-3132). – URL: 

https://www.moex.com/ru/documents/17773 (дата обращения: 01.11.2025). 
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На сегодняшний день со стороны инвесторов и иных заинтересованных лиц 

увеличился запрос на получение информации о соответствии деятельности 

корпорации концепции устойчивого развития и ЦУР ООН, поэтому цели 

раскрытия нефинансовой отчетности связаны с повышением доверия к 

деятельности корпораций через обеспечение большей прозрачности их 

деятельности по вопросам, связанным с ESG-факторами. Следовательно, среди 

всех задач, указанных в информационном письме от 12.07.2021 № ИН-06-28/49, 

приоритетными, на наш взгляд, выступают: 1) обеспечение доступа к информации 

о воздействии корпорации на окружающую среду, социальную сферу и 

экономику с возможностью оценить нефинансовые результаты деятельности 

корпорации, связанные с ESG-факторами; 2) обеспечение возможности оценки 

инвесторами и иными заинтересованными лицами существенных рисков и 

возможностей, связанных с ESG-факторами. Немаловажное значение будет иметь 

развитие практик и процедур учета ESG-факторов при формировании 

стратегических приоритетов деятельности корпорации, организации систем 

управления рисками, а также принятии иных управленческих решений. 

Рекомендации Банка России значительно повторяют положения о 

нефинансовой отчетности GRI. Так, к экологическим факторам относят: 

изменение климата, выбросы парниковых газов, управление водопотреблением и 

обращение с отходами, вопросы использования и охраны природных ресурсов, 

охрана биоразнообразия и иные значимые факторы, связанные с окружающей 

средой. В рамках социального аспекта учитывают текучесть кадров, мероприятия 

по охране труда, вопросы взаимодействия с коренными малочисленными 

народами, взаимодействия с местными сообществами, управление цепочками 

поставок и др. К факторам корпоративного управления следует отнести структуру 

капитала, наличие контролирующих и подконтрольных лиц, обеспечение прав 

владельцев ценных бумаг в ходе корпоративных действий, эффективность 

системы управления, в том числе состав и результаты оценки эффективности 

деятельности совета директоров, подходы к осуществлению управления рисками 

и внутреннего контроля, внутреннего аудита и пр.  
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Все перечисленные факторы дублируются в рекомендациях Банка России, 

РСПП, требованиях бирж для секторов «зеленого» инвестирования, 

международных документах по нефинансовой отчетности. Из этого можно 

сделать вывод о едином подходе к формированию перечня ESG-факторов. 

Как выше было сказано, сформировавшийся в России подход к 

нефинансовой отчетности по устойчивому развитию получил нормативное 

закрепление в Приказе Министерства экономического развития РФ от 1 ноября 

2023 г. № 764 «Об утверждении методических рекомендаций по подготовке 

отчетности об устойчивом развитии». Так, в ключевые (базовые) показатели 

нефинансовой отчетности об устойчивом развитии включены следующие 

показатели: экономические (выручка, добавленная стоимость, доля закупок 

российских товаров и услуг, устойчивые, в том числе «зеленые» инвестиции и 

др.), экологические (объем водоснабжения, объем отходов, выбросы парниковых 

газов, расходы на мероприятия по охране окружающей среды и др.), социальные 

(расходы на оплату труда, среднесписочная численность работников, расходы на 

обучение, число пострадавших от несчастных случаев и др.), управленческие 

(наличие политики по устойчивому развитию; участие в индексах и рейтингах 

устойчивого развития (ESG); доля работников, замещающих должности с 

высоким коррупционным риском; доля женщин-руководителей в общей 

численности руководителей, в том числе в совете директоров (наблюдательном 

совете) и др.). Таким образом, российский подход к нефинансовой отчетности 

представляет соединение экономических, экологических, социальных и 

управленческих показателей.  

Отметим, что в п. 5 указанного приказа обозначена интересная, на наш 

взгляд, оговорка, согласно которой «методические рекомендации предваряют 

подготовку и издание российского стандарта отчетности об устойчивом развитии, 

который ориентирован на отражение в отчетности об устойчивом развитии в том 

числе сведений (информации) о реализации национальных интересов».  
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Стандарт отчетности об устойчивом развитии получил наименование 

«Стандарт общественного капитала бизнеса»1 (далее – Стандарт). Согласно подп. 

«д» п. 18 Стандарта в состав отчетности об устойчивом развитии включена 

информация о вкладе организации в достижение национальных целей развития 

Российской Федерации. При этом важно отметить, что информация 

предоставляется в отношении целей, определенных п. 1 Указа Президента РФ от 

07.05.2024 № 309 «О национальных целях развития Российской Федерации на 

период до 2030 года и на перспективу до 2036 года», за некоторыми изъятиями. 

Показатели Стандарта общественного капитала бизнеса разделены на 6 групп: 1) 

экологические; 2) социальные; 3) управленческие; 4) экономические; 5) деловая 

репутация; 6) показатели, отражающие участие организации в повышении 

благосостояния общества и стратегическом развитии РФ, не включенные в иные 

разделы. В стандарте отражено, что его применение носит добровольный 

порядок. 

 Еще до принятия стандарта такие корпорации как ПАО «Газпром»2, ПАО 

АФК «Система»3, ПАО «Полюс»4, ПАО «ММК»5 уже включили в свои 

нефинансовые отчеты за 2024 г. информацию о вкладе в реализацию 

национальных целей и проектов Российской Федерации.  

Проведенный в диссертации анализ корпоративных отчетов, позволяет 

сделать вывод, что содержание нефинансовых отчетов об устойчивом развитии, 

интегрированных отчетов и ESG очень похоже. Во всех отчетах раскрывают 

                                                             
1 Постановление Правительства РФ от 30 декабря 2025 г. № 2230 «О стандарте 

общественного капитала бизнеса» // СЗ РФ. 09.02.2026. № 6. Ст. 561. 
2 Отчет о социальной деятельности Группы Газпром за 2024 г. – URL: 

https://www.gazprom.ru/f/posts/44/479056/gazprom-sustainability-report-2024-ru.pdf (дата 

обращения: 03.10.2025). 
3 Отчет об устойчивом развитии АФК «Система» за 2024 г. – URL: 

https://sistema.ru/upload/iblock/7d4/yyy0ys7k0rcgrlm91p4od178z7qpn1o0/OUR-2024_AFK-2208.pdf 

(дата обращения: 03.10.2025). 
4 Отчет об устойчивом развитии ПАО «Полюс» за 2024 г.   – URL: 

https://sustainability.polyus.com/upload/files/Отчет%20об%20устойчивом%20развитии%20за%202

024%20год.pdf (дата обращения: 03.10.2025). 
5 Единый годовой отчет ПАО «ММК» за 2024 г. – URL: 

https://mmk.ru/upload/iblock/835/g7j3r6tpl9dpy0urdelofg3q59dyi2fq/praxis_mmk_AR_24_02.06.pdf 

(дата обращения: 03.10.2025). 
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информацию по трем ключевым группам: экологические факторы, социальные 

факторы, корпоративное управление. Основное отличие заключается в том, что 

отчеты по устойчивому развитию и интегрированные отчеты дополнительно 

отражают экономические факторы, которые показывают финансовые результаты 

деятельности корпорации, а также с недавнего времени отражают вклад 

корпорации в достижение национальных целей страны. Таким образом, можно 

говорить о том, что ESG-факторы включены в отчеты по устойчивому развитию, а 

также в интегрированные отчеты. Как представляется, корпорациям нет 

необходимости дублировать информацию в разных отчетах. Но они 

дополнительно выделяют ESG внутри отчета (дублируя информацию), либо в 

виде отдельного документа (отчета). Полагаем, что такой подход связан с тем, что 

корпорации, стараясь соответствовать общемировому тренду по учету ESG, 

акцентируют внимание заинтересованных лиц на данном виде информации. 

Важную роль в достоверности нефинансовых отчетов играет вопрос о 

заверении (подтверждении) этих отчетов. Подтверждение нефинансовой 

отчетности может быть внешним и внутренним. Внутреннее подтверждение 

происходит службой внутреннего аудита при наличии в корпорации системы 

управления рисками и внутреннего контроля. При внешнем подтверждении 

нефинансовая отчетность проверяется сторонними аудиторами на достоверность 

и полноту раскрытия в ней информации1. Методические рекомендации по 

подготовке отчетности по устойчивому развитию рекомендуют проводить 

независимую внешнюю оценку путем профессионального подтверждения 

(заверения) аудитором либо общественным подтверждением (заверением) (п. 19-

24). 

В экономической литературе выделяют 7 «моделей верификации»: 

внутренний аудит (контроль); профессиональное аудиторское заверение; 

профессиональное общественное заверение; профессиональное аудиторское 

                                                             
1 Богатая И.Н., Евстафьева Е.М. Особенности нормативной базы подтверждения 

(заверения) нефинансовой отчетности // Вестник Алтайской экономики и права. 2022. № 8 

(часть 1). С. 31. 
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заверение и внутренний аудит (контроль); профессиональное общественное 

заверение и внутренний аудит (контроль); профессиональное аудиторское 

заверение и профессиональное общественное заверение; профессиональное 

аудиторское заверение, профессиональное общественное заверение и внутренний 

аудит (контроль)1. Усложнение системы заверения происходит по мере 

усложнения системы корпоративной отчетности. 

На наш взгляд, профессиональное общественное заверение является 

неоднозначным инструментом. С одной стороны, наличие возможности 

общественного заверения в современных условиях позволяет корпорациям не 

публиковать отчетность в открытом доступе, но при этом исполнять свои 

обязательства в части учета ESG-факторов. Так, РСПП осуществляет независимое 

внешнее подтверждение и выдает свидетельство об общественном заверении. В 

2023 г. такие свидетельства получили ПАО «ЛУКОЙЛ», ООО «Сахалинская 

Энергия», ПАО «РусГидро», ПАО «Россети Ленэнерго» и др.2  

РСПП придерживается позиции, что общественное заверение 

(подтверждение) нефинансовых отчетов содействует публичному признанию 

результатов деловой практики, информация о которых содержится в 

корпоративном отчете, развитию процесса нефинансовой отчетности в компании, 

повышению качества раскрываемой информации, а также повышению уровня 

доверия заинтересованных сторон компании к содержащейся в отчете 

информации. 

С другой стороны, РСПП уведомляет, что «заверение не включает 

подтверждение достоверности представленных в отчете данных. Ответственность 

за содержащиеся в отчете информацию и заявления несет компания, выпустившая 

                                                             
1 Осипова Р.Г. Развитие методики формирования корпоративной отчетности в 

коммерческих организациях: автореф. дисс. … к.э.н. Ростов-на-Дону, 2022. С. 23. 
2 Официальный сайт РСПП. Совет РСПП по нефинансовой отчетности, ESG индексам и 

рейтингам устойчивого развития. – URL: https://rspp.ru/sustainable_development/sovet-rspp-po-

nefinansovoy-otchetnosti-esg-indeksam-i-reytingam-ustoychivogo-razvitiya/ (дата обращения: 

26.07.2024). 
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отчет»1. При таком подходе пользователям информации остается полагаться 

только на добросовестность корпораций.  

По нашему мнению, корпорация, которая публично заявляет о 

добровольном принятии стандартов корпоративной социальной ответственности 

и соответствует режиму устойчивого корпоративного управления, должна нести 

ответственность за опубликование недостоверных отчетов. Ответственные 

инвесторы при выборе потенциального объекта для инвестирования, контрагента 

будут ориентироваться на данные отчетов. Возникают закономерные вопросы: 

как квалифицировать действия сторон, если инвестиционное решение или 

решение о сотрудничестве было принято на основании нефинансового отчета, 

сведения в котором не соответствуют действительности; можно ли это 

рассматривать, как недостоверные заверения об обстоятельствах, имеющих 

значение для заключения договора, его исполнения или прекращения (ст. 431.2 

ГК РФ).  

В соответствии с п. 34 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 

декабря 2018 г. № 49 «О некоторых вопросах применения общих положений 

Гражданского кодекса Российской Федерации о заключении и толковании 

договора»2 заверение может быть предоставлено стороной относительно 

обстоятельств, непосредственно не связанных с предметом договора, но имеющих 

значение для его заключения, исполнения или прекращения. Закон никак не 

ограничивает виды и формы заверений, а в указанном пункте постановления 

содержится пояснение, что к такой информации могут относиться сведения о 

финансовом состояния, о структуре корпоративного контроля, об отсутствии 

конфликта интересов у руководителя и т.п. 

                                                             
1 Официальный сайт РСПП. – URL: https 

https://rspp.ru/sustainable_development/obshchestvennoe-zaverenie-korporativnykh-nefinansovykh-

otchetov/ (дата обращения: 26.07.2024). 
2 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 25 декабря 2018 г. № 49 «О некоторых 

вопросах применения общих положений Гражданского кодекса Российской Федерации о 

заключении и толковании договора» // Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 

2019. № 2. 
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Из этого можно сделать вывод об отсутствии препятствия для привлечения 

контрагента к ответственности на основании ст. 431.2 ГК РФ, если для него эти 

сведения имели значение при заключении договора. Однако, как отмечает О.К. 

Кремлева, «модель заверений предназначена для договорного регулирования 

распределения рисков», она «конструирует возникновение ответственности за 

предоставление договорных заверений…»1.  

Соглашаясь с данной позицией считаем, что для квалификации отношений 

как заверение об обстоятельствах необходимо, чтобы, во-первых, стороны 

договора были точно определены, во-вторых, само заверение должно быть 

однозначным, понятным и выражено в письменной форме, в идеале оно должно 

быть обозначено в тексте самого договора. Если опубликованный нефинансовый 

отчет не связан с конкретными договорными отношениями, то к сложившимся 

правоотношениям положения ст. 431.2 ГК РФ неприменимы. Например, если 

инвестор принял решения о приобретении ценных бумаг корпорации на 

основании опубликованного нефинансового отчета юридического лица, то 

отсутствуют основания для признания этого отчета «недостоверным заверением». 

Однако, если в процессе предварительной квалификации в рамках корпоративных 

закупок потенциальный контрагент (поставщик, исполнитель) предоставляет 

недостоверную нефинансовую информацию со ссылкой на нефинансовую 

отчетность, например, о соответствии стандарту КСО, то при установлении факта 

недостоверности, на наш взгляд, подлежат применению последствия, 

предусмотренные ст. 431.2 ГК РФ. К аналогичному выводу можно прийти и при 

заключении договора на предоставление юридическому лицу льготного кредита в 

рамках поддержки субъектов ответственного бизнеса, при заключении которого 

банки уделяют повышенное внимание достоверности данных, содержащихся в 

нефинансовой отчетности. 

                                                             
1 Кремлева О.К. Теоретико-прикладные перспективы развития норм о заверениях в 

правовом обеспечении стабильной экономической деятельности // Теоретико-прикладные 

перспективы правового обеспечения развития экономики: Материалы международного 

круглого стола, Минск, 24 октября 2023 г. – Минск: Белорусский государственный университет, 

2023. С. 174.  
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В отличие от российского законодательства в зарубежных странах активно 

развивается механизм привлечения корпораций к ответственности не только за 

недостоверные нефинансовые отчеты, но и за недостоверные публичные 

заявления (на сайтах, иных публичных онлайн площадках) о своей 

приверженности концепции устойчивого развития1.  

Для внедрения в правовое поле юридически значимого инструмента 

необходим соответствующий механизм. В России для нефинансовой отчетности 

корпораций таким механизмом, на наш взгляд, должен выступить нормативно 

установленный порядок формирования и опубликования нефинансовых отчетов 

корпораций, содержащих полные и достоверные сведения о результатах 

деятельности корпорации за отчетный период и планируемых мероприятиях по 

реализации концепции устойчивого развития. Для этого, а также в целях 

формирования устойчивого гражданского оборота считаем необходимым 

дополнить Гражданский кодекс РФ статьей 65.4 «Нефинансовая отчетность» в 

следующей редакции: 

«1. Юридическое лицо, добровольно принявшее обязательство следовать 

повышенным стандартам корпоративной социальной ответственности, обязано 

публиковать достоверные нефинансовые отчеты. 

2. Утверждение нефинансовой отчетности относится к исключительной 

компетенции высшего органа управления юридического лица, за исключением 

случаем, если эти полномочия не были переданы коллегиальному органу 

управления (наблюдательному или иному совету), контролирующему 

деятельность исполнительных органов на основании устава. 

3. Поскольку иное не установлено настоящим Кодексом, иными законами 

или не вытекает из существа соответствующих отношений, в случае выявления 

факта предоставления недостоверного нефинансового отчета сторона, понесшая 

имущественные потери, вправе потребовать возмещения убытков по правилам, 

предусмотренным общими положениями об обязательствах». 

                                                             
1 См. Экоклиматические и ESG-споры. Мировая практика. С. 74 – 100. 
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Также считаем необходимым дополнить в п. 2 статьи 65.3 ГК РФ 

исключительную компетенцию высшего органа корпорации утверждением 

нефинансовой отчетности корпорации. 

Проведенный анализ категории «нефинансовая отчетность» доказал, что она 

является элементом правового режима устойчивого корпоративного управления, 

выступая в качестве акта реализации обязанности юридического лица 

предоставить структурированную информацию о порядке и результатах 

внедрения концепции устойчивого развития в свою деятельность.   

Однако, в связи с отсутствием в России нормативно-правового 

регулирования нефинансовой отчетности, юридические лица ориентируются на 

различные рекомендательные акты, что приводит на практике к фрагментарности 

и разрозненности отчетов. Отсутствие единого подхода к структуре, содержанию 

и утверждению нефинансовых отчетов может приводить к дестабилизации 

гражданского оборота в случаях, когда сведения, содержащиеся в нефинансовой 

отчетности, рассматриваются как заверения об обстоятельствах.  

С учетом возрастающей роли ответственного ведения бизнеса и 

корпоративной социальной ответственности необходимо разработать систему 

нефинансовых отчетов. В отношении каждого вида отчета должен быть 

нормативно установлен порядок его формирования и опубликования, 

включающих полные и достоверные сведения о результатах деятельности 

юридического лица за отчетный период и планируемых мероприятиях по 

реализации концепции устойчивого развития.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В работе доказано усложнение корпоративного управления в условиях 

реализации концепции устойчивого развития, что привело к теоретическим и 

практическим проблемам правового регулирования корпоративного управления. 

Анализ данных факторов позволил прийти к выводу о трансформации правового 

регулирования корпоративного управления в правовой режим устойчивого 

корпоративного управления с присущими ему особенностями.  

В процессе исследования был осуществлен анализ доктринальных подходов 

к категории «корпоративное управление», осуществлено его соотнесение со 

смежными категориями: «управление юридическим лицом», «управление 

корпорацией». В результате был сделан вывод, что понятие «корпоративное 

управление» возможно использовать при описании деятельности по управлению 

делами и действиями любого вида юридического лица, если она затрагивает 

внутренние и внешние отношения с заинтересованными лицами с целью 

достижения баланса их интересов и обеспечения устойчивого долгосрочного 

развития самого лица.   

В вопросе о соотношении понятий «управление корпорации», «управление 

юридическим лицом» и «корпоративное управление» отмечено, что «управление 

юридическим лицом» и «управление корпорацией», определяя порядок 

деятельности органов управления данных лиц, соотносятся между собой как 

общее и частное, поскольку «управление юридическим лицом» включает в себя 

управление корпорацией и унитарным юридическим лицом. В свою очередь, 

согласно юридической логике, корпоративное управление выступает 

подчиняющим понятием по отношению к управлению юридическим лицом, так 

как полностью включает в себя объем этого понятия. 

В современный период на корпоративное управление оказывает сильное 

влияние концепция устойчивого развития, являющаяся сложной системой, 

представленной совокупностью экономических, социальных и экологических 

элементов, которые необходимо учитывать при принятии политических, 
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экономических, инвестиционных и иных решений в целях рационального 

использования ресурсов и обеспечения достойного существования будущих 

поколений. 

Реализация данной концепции потребовала принятия ряда правовых и 

экономических мер. Правовое закрепление концепции устойчивого развития 

происходило на международном уровне в течение длительного периода времени 

(с 1972 по 2015 гг.), поскольку содержание концепции постоянно уточнялось 

международным сообществом. Реализационный механизм концепции 

устойчивого развития предусматривает правовые, организационные и др. 

мероприятия в каждом из трех элементов системы: экономическом, социальном и 

экологическом. Корпоративное управление затрагивает все элементы концепции 

устойчивого развития, поэтому стало важной частью ее реализационного 

механизма. Будучи по своей сути частью экономического элемента, корпорации 

через принимаемые и реализуемые органами управления стратегии и политики в 

области устойчивого развития вовлекают в реализационный механизм концепции 

различных субъектов.  

В работе было проанализировано соотношение концепции устойчивого 

развития со смежными категориями: корпоративная социальная ответственность 

и ответственное ведение бизнеса. В результате проведенного исследования было 

установлено, что в рамках временного контекста первой оформилась категория 

«корпоративная социальная ответственность», значительно позднее – 

«ответственное ведение бизнеса», и самой последней – «концепция устойчивого 

развития». На сегодняшний день концепция устойчивого развития стала той 

базой, на основе которой в целом строится повышенная ответственность 

юридических лиц и индивидуальных предпринимателей в экологической и 

социальной сферах. 

На наш взгляд, самой юридически определенной категорией выступает 

КСО, поскольку она достаточно подробно раскрыта через систему стандартов. 

Было предложено внести изменения в ст. 26 Федерального закона от 29 июня 

2015 г. № 162-ФЗ «О стандартизации в Российской Федерации», дополнив ее 
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пунктом 3.1, предусматривающим обязанность юридического лица соблюдать 

требования национального стандарта, если было высказано публичное заявление 

о соответствии его системы менеджмента национальному стандарту.  

Также нами сделан вывод о применении КСО не только коммерческими и 

некоммерческими корпорациями, но и другими видами юридических лиц. В 

отличие от корпоративной социальной ответственности принципы ответственного 

ведения бизнеса внедряются субъектами предпринимательской деятельности, т.е. 

коммерческими юридическими лицами и индивидуальными предпринимателями, 

а также государственными корпорациями и компаниями, публично-правовыми 

компаниями, что подтверждается сведениями из ЭКГ-рейтинга ответственного 

бизнеса. 

Проведенное сравнительно-правовое исследование влияния концепции 

устойчивого развития на практику корпоративного управления в зарубежных 

странах и России позволило прийти к выводу, что для отнесения корпоративного 

управления к «устойчивому» необходимо соответствие его следующим 

признакам: 1) общая политика корпорации должна быть направлена на 

устойчивое развитие; 2) в отношении совета директоров соблюдались 

рекомендации о гендерном составе совета; 3) были разработаны политики и 

стратегии в области прав человека, устойчивого развития, экологии, социума (как 

в отношении с работниками, так и местными сообществами); 4) структура 

органов корпорации должна дополнена комитетами и отделами, отвечающими за 

достижение корпорацией целей устойчивого развития, а также за риск-

менеджмент; 5) обязательная публикация нефинансовой отчетности корпорации. 

Правовое регулирование устойчивого корпоративного управления 

отличается от «общего» правового регулирования корпоративного управления 

нормативно-правовой основой, а также механизмом правового регулирования, что 

позволяет говорить о формировании правового режима устойчивого 

корпоративного управления. 

В России правовой режим устойчивого корпоративного управления 

определяется посредством значительного объема различных правовых актов, 
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которые можно разделить на: 1) международно-правовые акты (например, 

Парижское соглашение по климату, Принципы ответственного инвестирования 

PRI, ЦУР ООН); 2) национальные акты, определяющие отношения в сфере 

корпоративного управления, окружающей среды и социальной сфере (например, 

федеральные законы о различных видах юридических лиц, Кодекс 

корпоративного управления Банка России, стандарты КСО и пр.); 3) акты, 

определяющие содержание нефинансовой отчетности (например, Концепция 

развития нефинансовой отчетности в России, Рекомендации GRI). Считаем, что в 

целом правовой режим устойчивого корпоративного управление обладает 

определенной нормативно-правовой основой, однако о завершенности ее 

формирования говорить еще рано. 

На основе сложившегося массива правового регулирования корпоративного 

управления в условиях перехода к устойчивому развитию предложено понятие 

«правовой режим устойчивого корпоративного управления», под которым следует 

понимать особый порядок регулирования деятельности по управлению делами и 

действиями юридического лица, основанный на применении стандартов 

корпоративной социальной ответственности, создающий благоприятные условия 

для получения государственной поддержки и направленный на содействие 

достижению целей устойчивого развития и национальных целей развития России. 

Также сделан вывод о характерных особенностях правового режима 

устойчивого корпоративного управления в Российской Федерации: 1) основан на 

международном и российском уровнях правового регулирования концепции 

устойчивого развития; 2) предусматривает повышение экологической и 

социальной ответственности юридического лица; 3) базируется на соответствии 

стандартам корпоративной социальной ответственности; 4) влечет изменение 

корпоративной структуры (создание специальных органов по управлению 

устойчивым развитием, рисками) и компетенций; 5) требует обязательного 

принятия локальных актов (стратегий и политик)  по устойчивому развитию; 6) 

предусматривает правила по формированию и опубликованию нефинансовых 

отчетов; 7) содействует достижению национальных целей развития России; 8) 
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позволяет юридическим лицам получать преференции от государства; 9) 

повышает уровень инвестиционной привлекательности юридических лиц. 

Полагаем, что для целей единообразного подхода к формированию 

правового режима устойчивого корпоративного управления Министерством 

экономического развития РФ целесообразно издать приказ «Об утверждении 

требований, предъявляемых к устойчивому корпоративному управлению», 

который станет нормативным правовым актом, отражающим все особенности 

корпоративного управления, связанные с интеграцией концепции устойчивого 

развития.  

В результате исследования был сделан вывод, что механизмом правового 

режима устойчивого корпоративного управления является нефинансовая 

отчетность юридического лица. На сегодняшний день в виду отсутствия 

императивного регулирования в правоприменительной практике сложилась 

неопределенность относительно содержания и порядка опубликования 

нефинансовой отчетности корпорации, приводящая к тому, что организации 

формируют и публикуют различные виды отчетов. Предпринятая попытка 

правового урегулирования нефинансовой отчетности, заключающаяся в принятии 

Концепции развития нефинансовой отчетности и Методических рекомендаций по 

подготовке отчетности по устойчивому развитию, к сожалению, не решает всех 

проблем, особенно связанных с достоверностью нефинансовых отчетов. 

Опубликование недостоверных отчетов может быть квалифицировано как 

недостоверные заверения об обстоятельствах только в исключительных случаях.  

В Российской Федерации должна быть создана самостоятельная система 

нефинансовых отчетов. В отношении каждого отчета должен быть нормативно 

установлен порядок его формирования и опубликования, включающий полные и 

достоверные сведения о результатах деятельности юридического лица за 

отчетный период и планируемых мероприятиях по реализации концепции 

устойчивого развития.  Для этого, а также в целях формирования устойчивого 

гражданского оборота считаем необходимым дополнить Гражданский кодекс РФ 

статьей 65.4 «Нефинансовая отчетность корпораций». 
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