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Введение 

Актуальность темы исследования. Изучение возникновения, сроков и 

условий исполнения обязательств как разных, но взаимосвязанных явлений и 

понятий, является актуальным с учетом потребностей развития науки 

гражданского права, необходимости совершенствования гражданского 

законодательства и практики его применения. 

Доктринальный аспект. Проблема возникновения обязательств, сроков и 

условий их исполнения ранее не исследовалась в науке гражданского права как 

единая. Это привело к разрыву связей между соответствующими правовыми 

явлениями, как в науке гражданского права, так и в законодательстве, и 

практике его применения.  

Неисследованность этой проблемы создает препятствия для 

конструктивного разрешения вопросов, связанных с возникновением 

договорных обязательств, поскольку не все обязательства, составляющие 

структуру обязательственных отношений, возникают в момент заключения 

договора, когда он вступает в силу и становится обязательным для сторон. В 

частности, позднее возникают дополнительные обязательства, а также права и 

обязанности, составляющие их содержание. Неоднозначно в науке 

гражданского права решается и вопрос о моменте возникновения обязательств 

на основании сделок, совершенных под отлагательным условием. 

Возникшие договорные обязательства должны быть исполнены с 

наступлением сроков, предусмотренных договором или законом, а также 

определенных обстоятельств (или условий). Но сложности появляются уже при 

дифференциации таких правовых явлений, как возникновение обязательства и 

обусловленное исполнение обязательства, особенно при заключении сделок под 

отлагательным условием. Отсутствует и понимание такого правового явления, 

как единство сроков и условий исполнения обязательств. Можно устанавливать 

сроки исполнения обязательств и без указания обстоятельств (условий), но 

нередко эти сроки определяются указанием на наступление обстоятельств 
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(условий) и на следующий за ними период (или без этого). Поэтому указание на 

такие обстоятельства является способом определения срока, как и наступление 

срока исполнения обязательства можно рассматривать как наступление 

обстоятельства (условия), обусловливающего исполнение обязательства. В 

связи с этим сроки исполнения должны быть рассмотрены в сопоставлении и с 

возникновением обязательств, и с обстоятельствами (условиями), к которым 

«привязываются» сроки исполнения. 

Исследование возникновения договорных обязательств, проблем сроков и 

условий их исполнения предполагает и обращение к актуальным проблемам 

квалификации действий по исполнению обязательств. Указанные действия 

должны быть квалифицированы как юридические поступки, а гражданско-

правовая конструкция распорядительных сделок должна быть признана 

имеющей право на существование лишь в случае, если это имеет специальные 

законодательные основания, а не как общее явление. Особенно неприемлемым 

было бы внедрение в гражданское право России правовой конструкции 

распорядительных сделок, квалифицируемых как сделки абстрактные. 

Соответствующие актуальные вопросы требуют углубленного их исследования. 

Правоприменительный аспект. Четкое представление о моменте 

возникновения обязательства, каждого из видов обязательств в его структуре 

(основного, дополнительного, вспомогательного), а также обязательств, 

возникающих на основании сделки, заключенной под отлагательным условием, 

позволит решить целый ряд правоприменительных проблем. Так, с 

определением момента возникновения обязательства связаны сложности 

толкования и применения положений Федерального закона от 26 октября 

2002  г. № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее – Федеральный 

закон от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ)
1

 относительно разграничения 

реестровых и текущих требований.  

                                                           
1
 О несостоятельности (банкротстве): федер. закон от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ (в ред. от 

29 декабря 2025 г.) // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2002. № 43, ст. 4190. 
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Вместе с тем Гражданский кодекс Российской Федерации (далее – ГК 

РФ)
2
 и иные законы прямо не устанавливают правил, которые определяли бы 

момент возникновения обязательств, а попытки его определения, 

предпринимаемые в научной литературе, зачастую не согласуются с 

соответствующими законодательными нормами. С принятием изменений в ГК 

РФ вследствие реформы обязательственного права, проведенной в 2015 г.
3
, 

понимание соответствующих законодательных положений, скорее, 

усложнилось, и для целей правоприменения возникла необходимость более 

глубокого их изучения и толкования.  

Правотворческий аспект. Законодатель уделяет должное внимание 

определению момента заключения договора (ст. 432, 433 ГК РФ), вступления 

его в силу и момента, когда он становится обязательным для сторон (п. 1 

ст.  425 ГК РФ), но не определяет момента возникновения договорных 

обязательств и их отдельных видов. Это затрудняет применение к 

обязательствам ст. 4 ГК РФ, определение содержания понятия будущего 

обязательства (ст. 341, 388.1, 826 ГК РФ). Различия в понимании законодателем 

существующего и будущего требований (обязательств) в основном устранены 

только Федеральным законом «О внесении изменений в части первую и вторую 

Гражданского кодекса Российской Федерации и отдельные законодательные 

акты Российской Федерации» (далее – Федеральный закон от 26 июля 2017 г. 

№ 212-ФЗ)
 4
.  

Степень научной разработанности темы исследования. В 

отечественной научной литературе проблемы возникновения договорных 

обязательств, сроков и условий их исполнения неоднократно исследованы, в 

                                                           
2
 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая): федер. закон от 30 ноября 

1994  г. № 51-ФЗ (в ред. от 8 августа 2024 г., с изм. от 31 октября 2024 г.) // Собр. 

законодательства Рос. Федерации. 1994. № 32, ст. 3301. 
3
 О внесении изменений в часть первую Гражданского кодекса Российской Федерации: 

федер. закон от 8 марта 2015 г. № 42-ФЗ // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2015. 

№  10, ст. 1412. 
4

 О внесении изменений в части первую и вторую Гражданского кодекса Российской 

Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации: федер. закон от 26 

июля 2017 г. № 212-ФЗ // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2017. № 31 (ч. 1), ст. 4761. 
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частности в работах В.А. Белова, М.И. Брагинского, В.В. Груздева, О.С. Иоффе, 

Е.А. Суханова и других ученых. Однако в качестве взаимосвязанных 

рассматриваемые проблемы ранее не изучены, что прослеживается в 

правотворческой практике. В одном случае, при внесении изменений в ст. 826 

ГК РФ, было расширено содержание понятия существующих денежных 

требований и к ним отнесены не только требования, по которым срок 

исполнения наступил, но и требования, срок платежа по которым не наступил, 

но которые входят в содержание обязательств, основанных на уже 

заключенных договорах. Это было целесообразным законодательным 

решением. В другом случае ГК РФ дополнен ст. 327.1 об обусловленном 

исполнении обязательства, которая без достаточных оснований, по существу, 

вывела обусловленное исполнение обязательства за пределы способов 

установления сроков их исполнения. 

Проблемы совершения сделок под условием в разное время исследованы 

М.М. Агарковым, В.А. Беловым, В.В. Васневым, В.В. Груздевым, О.С. Иоффе, 

А.Г. Карапетовым, И.Б. Новицким, В.В. Ровным и другими учеными.  

Вопрос о правовой природе действий по исполнению обязательств в 

течение продолжительного периода и по настоящее время является 

дискуссионным. В научной литературе разных лет, посвященной гражданскому 

праву в целом, а также договорному и обязательственному праву, сделкам, 

теории юридических фактов, в той или иной степени раскрыта проблематика 

квалификации действий по исполнению обязательств. В частности, позиции о 

правовой природе действий по исполнению обязательств изложены в трудах 

М.М. Агаркова, О.С. Иоффе, О.А. Красавчикова, М.И. Брагинского, 

А.Г. Карапетова, С.К. Соломина, Н.Г. Соломиной, Е.А. Суханова, 

С.Ю. Филипповой. Существу действий сторон обязательства по его 

исполнению свои работы посвятили С.В. Сарбаш, В.С. Толстой, Е.А. Останина, 

И.В. Чернышева, И.Ю. Шумейко и другие авторы.  

Проблемы определения и исчисления сроков в гражданском праве 

изучены в научных трудах В.А. Белова, М.И. Брагинского, В.П. Грибанова.  
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Цель и задачи диссертационного исследования. Целью 

диссертационного исследования стало теоретическое обоснование 

разграничения таких гражданско-правовых явлений, как возникновение 

обязательств, сроки и условия их исполнения, и понятий, в которых эти явления 

отражены, раскрытие их фактической и логической взаимосвязи, 

формулирование на этой основе положений, имеющих значение для развития 

науки гражданского права, совершенствования законодательства и практики 

его применения. 

Для достижения указанной цели в процессе исследования решены 

следующие задачи: 

– выделить в структуре обязательственного правоотношения (как 

комплекса правовых связей, возникающих на основании договора между его 

сторонами) обязательства основные, вспомогательные и дополнительные; 

– определить момент возникновения обязательственного правоотношения 

и каждого из видов обязательств, входящих в его структуру, в отдельности; 

– провести разграничение момента возникновения договорных 

обязательств, с одной стороны, и сроков и условий их исполнения,  – с другой; 

– раскрыть взаимосвязь таких гражданско-правовых явлений и понятий, в 

которых эти явления отражены, как возникновение договорных обязательств, 

сроки и условия их исполнения; 

– определить момент возникновения обязательств на основании 

совершенных под отлагательным условием сделок; 

– обосновать гражданско-правовую квалификацию действий по 

исполнению обязательств как юридических поступков; 

– дать правовую оценку потребности внедрения в право Российской 

Федерации разделения сделок на обязательственные и распорядительные; 

– показать  возможность применения к срокам исполнения обязательств 

общих положений о сроках в гражданском праве; 

– рассмотреть правовое регулирование сроков исполнения обязательств и 

доказать, что в соответствующих случаях установлением условий исполнения 



8 
 

обязательств могут быть решены те же вопросы, которые обычно решаются 

путем определения сроков исполнения обязательств;  

– обосновать недопустимость отождествления юридического содержания 

ст. 327.1 (обусловленное исполнение обязательства) и ст. 157 (совершение 

сделки под отлагательным условием) ГК РФ; 

– выявить сложности применения положений ГК РФ о встречном 

исполнении обязательства (ст. 328) и разработать рекомендации по их 

применению. 

Объектом исследования выступают обязательственные отношения, 

которые возникают на основании договора. Предмет исследования составляют 

законодательные положения, которые определяют момент возникновения 

договорных обязательств, правовые нормы о сроках и условиях их исполнения, 

а также соответствующая судебная практика и научная литература. 

Методологической основой исследования являются универсальные 

методы познания, такие как анализ, синтез, системный и структурный методы. 

С помощью анализа обязательственные отношения разложены на отдельные 

виды обязательств в целях изучения каждого из видов в отдельности; синтез 

обеспечил формирование соответствующих правовых конструкций. Системный 

метод позволил изучить обязательство как целостную систему 

взаимосвязанных элементов, а вопросы возникновения обязательств, сроков и 

условий их исполнения – рассмотреть как единую комплексную проблему. 

Сравнительно-правовой метод применен в части исследования, посвященной 

правовой природе действий по исполнению обязательств, в том числе при 

оценке возможности внедрения в право России конструкции распорядительных 

сделок. Формально-логический и формально-юридический методы 

использованы при выявлении правового смысла законодательных положений 

об обязательствах, условиях и сроках их исполнения. Логически закрепленные 

в актах законодательства правовые нормы выявлены при помощи выводов от 

последующего правового явления к предыдущему и от противоположного (a 

contrario). 
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Эмпирической базой исследования послужили содержащиеся в 

постановлениях Пленума Верховного Суда РФ и Пленума Высшего 

Арбитражного Суда РФ разъяснения, утвержденные Президиумом Верховного 

Суда РФ обзоры судебной практики, постановления и информационные письма 

Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ, а также решения судов по 

конкретным делам. 

Нормативную правовую основу исследования составили Конституция 

РФ, Гражданский кодекс РФ, иные федеральные законы, гражданское 

законодательство зарубежных стран. 

Теоретической основой исследования являются труды ученых 

дореволюционного и советского периодов, современных отечественных 

авторов, в том числе работы М.М. Агаркова, Н.Г. Александрова, 

К.М. Арсланова, В.В. Байбака, Л.Т. Бакулиной, Р.С. Бевзенко, В.А. Белова, 

Е.В. Богданова, М.И. Брагинского, С.Н. Братуся, Е.В. Васьковского, 

В.В. Витрянского, В.П. Грибанова, В.В. Груздева, А.В. Егорова, 

И.А. Емелькиной, Л.Г. Ефимовой, О.С. Иоффе, А.Г. Карапетова, В.Н. Коваля, 

О.А. Красавчикова, О.А. Кузнецовой, А.Н. Левушкина, Д.И. Мейера, 

Ю.Э. Монастырского, Л.И. Петражицкого, И.А. Покровского, В.В. Ровного, 

В.Г. Ротаня, О.Н. Садикова, С.В. Сарбаша, Р.И. Ситдиковой, К.И. Скловского, 

С.К. Соломина, Н.Г. Соломиной, Е.А. Суханова, С.В. Третьякова, 

Р.О. Халфиной, Л.В. Щенниковой и др.  

Научная новизна исследования состоит в том, что впервые рассмотрены 

как единая комплексная проблема вопросы возникновения договорных 

обязательств, сроков и условий их исполнения. Это обусловило необходимость 

в диссертации: 1) с одной стороны, четкого разграничения таких гражданско-

правовых явлений, как возникновение договорных обязательств, сроков и 

условий их исполнения, и понятий, в которых эти явления отражены, с другой – 

раскрытия их тесной фактической и юридической связи; 2) разграничения 

сделок и действий по исполнению обязательств; 3) выявления сущностных 

различий между возникновением обязательств, с одной стороны, и сроками и 
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условиями исполнения обязательств, – с другой; 4) поиска единых сущностных 

признаков, которые свойственны таким гражданско-правовым явлениям, как 

сроки и условия исполнения обязательств; 5) обнаружения тенденций в 

развитии правового регулирования сроков и условий, что связано с 

определением сроков исполнения обязательств; 6) оценки целесообразности 

внедрения в гражданское право конструкции обусловленного исполнения 

обязательств; 7) обоснования необходимости сохранения правовой 

конструкции встречного исполнения обязательств как разновидности 

обусловленного исполнения обязательств, а также классификации видов 

встречного исполнения. 

В процессе и по окончании исследования сделаны выводы: 1) о 

недопустимости отождествления общественных отношений, регулируемых, с 

одной стороны, ст. 157 ГК РФ, с другой – ст. 327.1 ГК РФ, о 

нецелесообразности законодательного признания части сделки, совершенной 

под отлагательным условием, а тем более признания de lega lata, введения в 

научный оборот терминов «условные обязательства» и «сроки, осложненные 

отлагательным условием»; 2) о невозможности признания сделками действий 

по исполнению обязательств, поскольку это противоречит законодательному 

определению понятия сделки, толкуемого систематически (с учетом 

юридического контекста, то есть систематического толкования) и с учетом 

социального контекста; 3) о сущностных различиях между возникновением 

обязательств, с одной стороны, и сроками и условиями их исполнения, в том 

числе при возникновении обязательств на основании сделок под отлагательным 

условием, – с другой; 4) о сущностном единстве сроков и условий исполнения 

обязательств; 5) о тенденции к уменьшению жесткости регулирования сроков в 

гражданском праве в целом и регулирования сроков и условий исполнения 

обязательств в частности, которая (тенденция) несовместима с жесткостью 

такого регулирования в ч. 2 ст. 190 ГК РФ; 6) о том, что отказаться от правовой 

конструкции обусловленного исполнения обязательств возможно, поскольку 

условия исполнения служат лишь одним из средств регулирования сроков 
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исполнения обязательств; 7) о целесообразности сохранения правовой 

конструкции обусловленного исполнения обязательств применительно к 

встречному исполнению и выделения двух видов встречного исполнения. 

Основные положения, выносимые на защиту: 

1. Установлено, что возникновение договорных обязательств, с одной 

стороны, и сроки и условия их исполнения, – с другой, как гражданско-

правовые явления и понятия, в которых эти явления отражены, должны быть 

надлежаще разграничены. Их смешение, допускаемое в законодательстве и 

науке, является неоправданным. Возникновение обязательства – это появление 

гражданско-правовой связи между субъектами, содержание которой 

определяется п. 1 ст. 307 ГК РФ. Эта связь появляется в момент, определяемый 

п. 1 ст. 425 ГК РФ. Момент возникновения обязательств может быть иным, 

если это предусмотрено специальными правилами (например, ст. 157 ГК РФ). 

Сроки и условия исполнения возникших (существующих) обязательств 

определяются в соответствии со ст. 190, 191, 314 ГК РФ. Если срок исполнения 

обязательства определен календарной датой или днем наступления 

соответствующего условия, должник вправе и обязан исполнить обязательство 

в этот день (с учетом права на досрочное исполнение). Определение срока 

исполнения периодом означает право и обязанность исполнить обязательство в 

течение этого периода. Неисполнение обязательства в течение установленного 

дня или периода не прекращает ни обязательство, ни право и обязанность 

должника исполнить обязательство, ни обязанность кредитора принять 

исполнение (за исключениями, установленными п. 2 ст. 405 ГК РФ, иным 

законом или договором). 

2. Для разграничения момента возникновения обязательств и сроков их 

исполнения необходимо учитывать, что субъективное право, входящее в 

содержание договорного обязательства (право требования), возникает 

одновременно с возникновением обязательства, то есть в момент заключения 

договора. В диссертации обосновано утверждение о том, что с наступлением 

срока исполнения возникшего обязательства субъективное право лишь 
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переходит из стадии, при которой срок исполнения корреспондирующей ему 

обязанности не наступил, в стадию, при которой срок исполнения 

корреспондирующей ему обязанности наступил, и она приобрела признак 

долга, а право приобрело характер притязания.  

3. Обнаружена необходимость четкого разграничения сделки, 

совершенной под отлагательным условием, и обусловленного исполнения 

обязательства. В момент совершения сделки под отлагательным условием 

возникает правоотношение, содержание которого составляют только 

обязанности участников сделки недобросовестно не содействовать и не 

препятствовать наступлению отлагательного условия. Права и обязанности, на 

которые направлена сделка (обязательство, содержание которого составляют 

указанные права и обязанности), возникают в момент наступления 

отлагательного условия. В диссертации обоснована авторская позиция о том, 

что совершение части сделки под отлагательным условием невозможно. 

Доказано утверждение, согласно которому постановка возникновения прав и 

обязанностей на основании сделки, совершенной под отлагательным условием, 

в зависимость от обстоятельства, относительно которого неизвестно, наступит 

оно или не наступит, и постановка исполнения обязанностей под условие 

наступления обстоятельств, в том числе полностью зависящих от воли сторон, 

– это разные правовые конструкции.  

4. Доказано, что понятия сроков исполнения обязательств и условий их 

исполнения соотносятся как родовое (сроки исполнения) и видовое (условия), а 

не являются рядоположенными гражданско-правовыми понятиями, что 

вытекает из некоторых положений гражданского законодательства и научной 

литературы. Обусловленное исполнение обязательства – лишь один из 

способов установления сроков исполнения. Обоснован вывод о том, что 

регулятивное значение обусловленного исполнения обязательства в полной 

мере раскрыто в п. 1 ст. 314 ГК РФ. В связи с этим предлагается исключить 

ст. 327.1 из ГК РФ. 
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5. Выделен вид коллизий в гражданском праве, который представлен 

соотношением ч. 2 ст. 190 и ст. 191 ГК РФ, дана его теоретическая 

характеристика и обоснован способ разрешения. Сущность рассматриваемой 

коллизии заключается в том, что в ст. 190 ГК РФ использован термин «событие, 

которое должно неизбежно наступить», а в ст. 191 ГК РФ на признак 

неизбежности события не указано. В диссертации утверждается, что, поскольку 

законодатель разорвал связь контекстом законодательного положения, 

предусмотренного ст. 191 ГК РФ, и положения, предусмотренного ст. 190 ГК 

РФ, выделив первое из этих законодательных положений (хотя и небольшое по 

объему) в отдельную статью, то тем самым исключена возможность толкования 

термина «событие», упоминаемого в ст. 191 ГК РФ, в таком же значении, в 

котором он упоминается в ст. 190 ГК РФ (с дополнением слов «которое должно 

неизбежно наступить»). Исходя из этого, сделан вывод о том, что срок (период) 

в соответствии со ст. 191 ГК РФ может исчисляться со следующего дня после 

наступления любого события, которым определено его начало. И, если срок 

может исчисляться путем отсчета некоторого периода после его начала, то тем 

более он может быть определен указанием на день наступления события (без 

добавления какого-либо периода). 

6. Сформулировано обобщающее научное положение относительно 

сроков. В соответствии с ним указание на день, с которого начинается 

исчисление сроков, должно сопровождаться уточнением в виде ссылки на 0 

часов или 24 часа соответствующих суток, что позволит однозначно 

истолковать положения законодательства «течение срока, определенного 

периодом времени, начинается на следующий день после календарной даты или 

наступления события» (ст. 191 ГК РФ), «со дня, когда она (сумма займа. – 

Е. О.) должна быть возвращена» (ст. 811 ГК РФ) и др. 

7. Выявлен и теоретически интерпретирован прием законодательной 

техники, сущность которого заключается в том, что в законодательном 

положении, текстуально закрепляющем гипотезу правовой нормы, логически 

закреплена диспозиция другой правовой нормы. Этот прием использован 
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законодателем в п. 1 ст. 314 ГК РФ, что дает основание для следующей 

интерпретации положений о сроках исполнения обязательств: если 

законодатель устанавливает, что обязательство подлежит исполнению в день 

или срок в пределах периода, которые предусматривает обязательство или 

которые обязательство позволяет определить, то тем самым он разрешает 

устанавливать законом или договором срок исполнения обязательства любым 

образом, лишь бы это позволяло указанный срок определить. 

8. Обоснован ряд выводов относительно встречного исполнения 

обязательства: 1) понятия встречных обязательств и встречного исполнения 

обязательства отражают в сознании разные гражданско-правовые явления. 

Первое из них характеризует соотношение двух обязательств, которые вместе 

опосредуют гражданский оборот соответствующего вида (куплю-продажу, 

подряд, оказание услуг). Второе понятие характеризует действия по 

исполнению каждого в отдельности из встречных обязательств; 2) встречное 

исполнение обязательства не может иметь места при отсутствии встречных 

обязательств или за их пределами; 3) встречным можно считать исполнение 

любого из встречных обязательств, но не обоих встречных обязательств 

одновременно; 4) встречное исполнение всегда является обусловленным по 

отношению к исполнению встречного обязательства (п. 1 ст. 328 ГК РФ), при 

этом исполнение встречного обязательства является обусловливающим; 

5) встречное исполнение может быть обусловлено как предшествующим 

обусловливающим исполнением, так и последующим (при соответствующих 

условиях) обусловливающим исполнением. 

Теоретическая значимость исследования определена 

сформулированными по его результатам теоретическими положениями, 

позволяющими обосновать решение ряда проблем, связанных с 

возникновением договорных обязательств, сроков и условий их исполнения, 

которые ранее не были в полной мере предметом исследования либо решены 

неудовлетворительно. 
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Практическая значимость диссертации состоит в выработке и 

обосновании подхода к проблемам определения момента возникновения 

договорных обязательств, сроков и условий их исполнения. Это имеет 

практическое значение для правоприменительной практики, в частности 

судебной, поскольку помогает правильно истолковать и применять ряд норм, 

установленных ГК РФ. Результаты исследования могут быть использованы в 

правотворческой и правоприменительной деятельности, а также в учебном 

процессе.  

По результатам настоящего исследования сформулирован ряд 

предложений по дополнению и изменению действующего законодательства: 

1. В ч. 2 ст. 190 ГК РФ заменить слова «событие, которое должно 

неизбежно наступить» словами «обстоятельство, которое гражданским 

законодательством признается юридическим фактом». В ст. 191 ГК РФ слово 

«событие» целесообразно заменить словом «обстоятельство», вслед за этим в 

скобках сделать отсылку к ч. 2 ст. 190 ГК РФ. 

2. Из п. 2 ст. 192 ГК РФ исключить указание на отсчет кварталов с 

начала года.  

3. Исключить из ГК РФ ст. 327.1, одновременно внести дополнения в 

несколько статей ГК РФ:  

1) п. 2 ст. 157 ГК РФ дополнить абз. 2 следующего содержания: 

«Договором может быть предусмотрено прекращение определенных прав 

и обязанностей при наступлении обстоятельств, согласованных его сторонами»; 

2) п. 1 ст. 314 ГК РФ после слов «в том числе в случае, если этот» 

дополнить словами «день определен указанием на наступление определенного 

обстоятельства, а». 

Редакция п. 1 ст. 314 ГК РФ с учетом этих дополнений будет 

представлена следующим образом: «1. Если обязательство предусматривает 

или позволяет определить день его исполнения либо период, в течение 

которого оно должно быть исполнено (в том числе в случае, если этот день 

определен указанием на наступление определенного обстоятельства, а период 
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исчисляется с момента исполнения обязанностей другой стороной или 

наступления иных обстоятельств, предусмотренных законом или договором), 

обязательство подлежит исполнению в этот день или соответственно в любой 

момент в пределах такого периода»; 

3) дополнить ГК РФ ст. 451.1 следующего содержания: 

«Статья 451.1. Изменение договора в связи с наступлением 

предусмотренного договором обстоятельства 

1. Договор может быть изменен при наступлении предусмотренного 

договором обстоятельства (как зависящего, так и не зависящего от воли 

сторон). 

2. Договор считается измененным со дня, следующего за днем, в котором 

наступило предусмотренное договором обстоятельство». 

Апробация и внедрение результатов исследования. Настоящая 

диссертация подготовлена на кафедре «Гражданское право и процесс» 

Юридического института Севастопольского государственного университета. 

Этапы диссертационного исследования и его результаты обсуждены на 

заседаниях кафедры. Осуществлено рецензирование диссертации, а также 

одобрены основные выводы. Положения диссертации и основные 

теоретические выводы отражены в докладах на IV Всероссийской научно-

практической конференции «Толкование правовых актов (теоретико-правовой, 

конституционно-правовой, гражданско-правовой и трудо-правовой аспекты)», 

состоявшейся в 2021 г.; IV и V Севастопольских юридических форумах, 

проведенных на базе Юридического института Севастопольского 

государственного университета 25 сентября 2021 г. и 27 сентября 2022 г.; 

тезисах к XXV Всероссийской научно-практической конференции 

«Управление, право, экономика, социум: теории и практики», состоявшейся 20 

октября 2023 г. Главные научные положения, выводы и рекомендации, 

сформулированные автором в диссертационном исследовании, нашли 

отражение в научных статьях, пять из которых опубликованы в ведущих 
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рецензируемых журналах, рекомендованных ВАК при Министерстве науки и 

высшего образования Российской Федерации. 

Структура диссертации задана поставленными целями и задачами, а 

также используемыми методами. Диссертация состоит из введения, четырех 

глав, девяти параграфов, заключения и списка литературы.  
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Глава 1. Структура обязательственных отношений и возникновение 

обязательств, которые образуют указанную структуру 

1.1. Структура обязательственных отношений, возникающих из договоров 

 

Если речь идет о возникновении обязательств, то в первую очередь нужно 

установить, что именно понимают под термином «обязательство». Это, однако, 

оказывается задачей непростой. Законодатель сформулировал описательное 

определение понятия обязательства в п. 1 ст. 307 ГК РФ, а формулировать его 

классификационное определение, которое указывало бы не только на видовые 

признаки обязательства, но и на родовую принадлежность этого вида, не стал.  

Очевиден тот факт, что родовым по отношению к видовому понятию 

обязательства, которое представлено в ГК РФ, является понятие «гражданское 

правоотношение». Но в ГК РФ термины «правоотношения», «гражданские 

правоотношения» упоминаются редко (п. 3 ст. 1; п. 5 ст. 10; абз. 12 ст. 12; п. 3 

ст. 23; п. 3 ст. 287.7; п. 2 ст. 358.16; п. 2 ст. 1223). При сравнении, например, с 

Бюджетным кодексом Российской Федерации (далее – БК РФ), можно 

обнаружить, что в последнем, в его основных положениях, многократно 

использованы термины «бюджетные правоотношения», «правоотношения, 

регулируемые Бюджетным кодексом». Хотя законодателю, полагаем, непросто 

оперировать этими терминами. Выражение «к бюджетным правоотношениям 

относятся ... отношения, возникающие между субъектами бюджетных 

правоотношений...» (п. 1 ст. 1 БК РФ)
5
 трудно признать образцом юридической 

словесности. 

Категория правоотношения – одна из ключевых в юридической науке и 

настоящем исследовании. Поскольку его объектом служат обязательственные 

правоотношения, возникающие на основании договора, рассмотрим подробнее 

понятия правоотношения и его структуры. 

                                                           
5
 Бюджетный кодекс Российской Федерации: федер. закон от 31 июля 1998 г. № 145-ФЗ (в 

ред. от 21 апреля 2025 г.) // Собр. законодательства Рос. Федерации. 1998. № 31, ст. 3823. 
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М.М. Агарков полагал, что «правоотношениями называются 

общественные отношения, урегулированные нормами права», а «элементами 

правоотношения прежде всего являются обязанность и соответствующее ей 

притязание, а также лица (субъекты прав и обязанностей)»
6
. В структуре 

обязательства М.М. Агарков выделил элементы, без которых нет обязательства, 

в частности «право требования одной стороны и соответствующая ему 

обязанность другой стороны совершить или воздержаться от определенного 

действия», определив их как «необходимое ядро всякого обязательственного 

отношения»
7
. Как осложняющие структуру обязательства элементы ученый 

рассматривал множественность лиц, зависимость от встречного обязательства 

между теми же сторонами и дополнительные обязательства, которые 

«обеспечивают достижение цели основного обязательства», «дополнительные к 

основному обязательству отношения, обеспечивающие кредитору некоторый 

плюс по сравнению с результатом, который обеспечен ему основным 

требованием», «дополнительные требования специально обеспечительного 

характера», «обязанность кредитора принять правильно предложенное 

должником исполнение, а также совершить другие необходимые действия для 

того, чтобы должник мог исполнить свое обязательство»
 8
, особое отношение, 

«в силу которого одна сторона имеет право односторонним волеизъявлением 

другой стороне изменить или прекратить обязательственное правоотношение»
9
. 

По утверждению Н.Г. Александрова, «право и соответствующие им 

юридические обязанности именно сами и суть правоотношения»
10

. О структуре 

правоотношения ученый пишет: «Если взять правоотношение в его 

элементарном виде, т.е. в смысле одного конкретного правомочия лица и 

                                                           
6
 Агарков М.М. Правоотношение (гл. XII макета учебника по теории государства и права 

1948 г.) // Вестник гражданского права. 2022. Т. 22. № 3. С. 146, 149. 
7
 Агарков М.М. Избранные труды по гражданскому праву: в 2 т. Т. 1. М.: Центр ЮрИнфоР, 

2002. С. 265. 
8
 Там же. С. 265–269. 

9
 Там же. С. 277. 

10
 Александров Н.Г. Юридическая норма и правоотношение. Сокращенная стенограмма 

доклада, прочитанного на научной сессии института 6 мая 1946 г. / под ред. И.Т. Голякова. 

М.: тип. ТАСС, 1947. С. 19. 
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соответствующей обязанности другого лица, то вряд ли такое правоотношение 

можно расчленить на какие-либо элементы»
11

. Традиционно выделяемые 

элементы – правомочие и обязанность (содержание), а также субъекты – автор 

считал невозможным рассматривать в отрыве друг от друга. Однако в качестве 

сложного исследовал такое правоотношение, в котором у каждой стороны 

существует несколько прав и несколько обязанностей: элементами сложного 

правоотношения будут составляющие его правоотношения в элементарном 

виде (то есть в смысле одного конкретного правомочия лица и 

соответствующей обязанности другого лица. – Е. О.), из которых в 

совокупности и складывается сложное правоотношение
12

. 

С точки зрения С.С. Алексеева, правоотношение является сложным 

образованием, имеющим определенное внутреннее строение и включающим в 

себя такие элементы, как содержание правоотношения; субъекты права, то есть 

участники правоотношения; объекты правоотношения. Ученый считал, что 

перечисленные элементы охватываются понятием «состав правоотношения»
13

.  

Понятие «структура», по утверждению С.С. Алексеева, «при 

характеристике правоотношения применимо, по сути дела, только к 

юридическому содержанию. …Таким образом, структура правоотношения – это 

строение взаимосвязанных прав и обязанностей, подразделение их на группы, 

соотношение между ними»
14

. Ученый разделял правоотношения с простой и 

сложной структурами и считал, что структура правоотношения может быть 

сложной и потому, что в содержание правоотношения включены 

дополнительные правомочия и юридические обязанности, относя к 

дополнительным секундарные правомочия, правомочия, которые призваны 

обеспечить надлежащее осуществление основного субъективного права, 

кредиторские обязанности в гражданско-правовых обязательствах и др.
15
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 Александров Н.Г. Указ. соч. 
12

 Там же. С. 19–21. 
13

 Алексеев С.С. Общая теория права: в 2 т. Т. 2. М.: Юрид. лит., 1982. С. 98–100. 
14

 Там же. С. 135–136. 
15

 Там же. С. 136–137. 
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Согласно позиции Л.А. Чеговадзе, структура правоотношения – 

показатель того, как правоотношение, рассматриваемое в качестве правовой 

связи, «устроено изнутри» и посредством чего поддерживается его связь с 

внешним миром, с действительностью. Автор обосновывает свою позицию, 

уточняя, что определенное значение для структуры гражданского 

правоотношения имеет правовое состояние его субъектов, как положение их 

конкретной «юридической скованности», связанности в пределах системы 

(конструкции) правоотношения и его динамики. И, продолжая мысль, пишет, 

что структура правоотношения определена тем, как связаны субъекты в 

правоотношении с учетом реальных обстоятельств их связанности: «субъекты 

противостоят один другому на уровне юридической связи, устройство которой 

признается структурой гражданского правоотношения
16

.  

По мнению В.В. Кулакова, «за основу выделения сложных обязательств 

нужно брать именно усложнение состава и структуры обязательственного 

правоотношения, которое проявляется либо в субъекте, либо в объекте, что 

неизбежно влияет на усложнение структуры и отражается в содержании 

обязательства, но при наличии общей направленности обязательства». Автор 

выделяет «плодотворность заданного М.М. Агарковым посыла к суждениям об 

усложнении обязательства именно со стороны структуры обязательственного 

правоотношения»
17

. Структуру обязательства, по утверждению В.В. Кулакова, 

составляют право требования кредитора и соответствующая обязанность 

должника, а также к структуре любого обязательства следует отнести 

кредиторскую обязанность
18

. 

Исследование в этой части приводит нас к выводу о том, что наиболее 

распространенным является определение правоотношения как общественного 

отношения, урегулированного нормами права и характеризующегося наличием 

                                                           
16

 Чеговадзе Л.А. Система и состояние гражданского правоотношения: автореф. дис. … д-ра 

юрид. наук. М., 2005. С. 36–37. 
17

 Кулаков В.В. Сложные обязательства в гражданском праве: дис. … д-ра юрид. наук. М., 

2011. С. 144. 
18

 Там же. С. 84. 
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у его участников субъективных прав и юридических обязанностей, 

гарантируемых государством
19

, а в качестве его элементов – субъектов, объекта 

(объектов) и содержания.  

Методология научного познания позволяет нам производить 

классификацию систем и методов их познания по разным основаниям 

деления
20

. Поскольку обязательственное правоотношение – это система 

идеальная (концептуальная), а не материальная, ее познание зависит от 

познающего субъекта и целей такого познания. И, как отражено в одном из 

недавних исследований, посвященных структуре гражданских 

правоотношений, «вопрос о структуре и содержании правоотношения также 

должен решаться в зависимости от того, для каких целей нам это 

необходимо»
21

. 

В поиске ответа на вопрос, о возникновении какого явления идет речь в 

настоящем исследовании, когда говорится о возникновении обязательств, 

обязательственных отношений, прав и обязанностей участников 

соответствующих правоотношений, логически недостаточно исходить из 

общепринятого понимания обязательства как явления, образуемого его 

элементами, которыми признаны субъекты, объект (объекты) и содержание 

обязательств. Не отрицая вычленения в структуре обязательств вышеуказанных 

элементов, воспользуемся подходом к структуре обязательств и выделяемым в 

этой структуре элементам, который наиболее близок к идеям 

Н.Г. Александрова (о сложном и элементарном правоотношении) и 

М.М. Агаркова (о структуре обязательственного правоотношения). 

Общие положения ГК РФ об обязательствах создают впечатление, будто 

законодатель сознательно уклоняется от высказывания о том, каковы 

содержание и объем понятия «обязательство». Бессмысленно пытаться найти 
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 См., напр.: Теория государства и права: учебник для вузов / под ред. В.К. Бабаева. 4-е изд., 

перераб. и доп. М.: Юрайт, 2021. С. 508–511. 
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 Ротань В.Г. Система гражданских правоотношений и их структура // Власть Закона. 2019. 
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ответ на этот вопрос в разделе IV «Отдельные виды обязательств» ГК РФ. 

Несмотря на название раздела, некоторые его главы имеют названия, 

подразумевающие не отдельные виды обязательств, и даже не отдельные виды 

договоров, а отдельные договорные модели гражданского оборота, такие как 

купля-продажа, аренда, подряд и др. 

Ряд сведений в контексте изложенного можно было бы получить из 

анализа значений, которыми законодатель наделяет термины, содержащиеся в 

ГК РФ и означающие явления, близкие к обязательствам. Одним из таких 

явлений следует признать термин «право» (входящее в содержание 

обязательства). В науке гражданского права оно названо субъективным правом. 

Законодатель этот последний термин не употребляет, но из контекста 

законодательных положений становится очевидным, что под термином «право» 

в соответствующих случаях понимают именно субъективное право. Так, из п. 1 

ст. 384 ГК РФ следует, что речь в нем идет о переходе «права» (в единственном 

числе), имеющего определенное содержание и определенный объем. В 

дальнейшем уточняется (конкретизируется), что «переходят права» (во 

множественном числе). Таким образом, термин «право» в тексте п. 1 ст. 384 ГК 

РФ мы понимаем таким образом, что говорится и об одном праве, и о праве, 

состоящем из нескольких прав. В п. 1 ст. 384 ГК РФ отражены и «права, 

обеспечивающие исполнение обязательства» (это могут быть и одновременно 

права, входящие в содержание обязательства поручительства (или гарантии), 

комплекс прав, составляющих правовую конструкцию залога, право на 

неустойку), и право на проценты (проценты, которые можно назвать 

регулятивными, и проценты как ответственность), то есть из текста п. 1 ст. 384 

ГК РФ вытекает, что в содержание переходящего «права» могут входить и 

другие права. Все эти права составляют «объем» переходящего права. Но в 

заглавии ст. 384 ГК РФ слово «объем» соотносится уже не с правом (в 

единственном числе), а с правами кредитора, переходящими к другому лицу. 

Это очевидный дефект законодательной техники: в соответствии с контекстом 
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п. 1 ст. 384 ГК РФ нужно последовательно вести речь о «праве» (в 

единственном числе), объем которого составляют все переходящие права. 

Таким образом, субъекту правотолкования и/или правоприменения 

следует согласиться с тем, что существует право, именуемое в науке 

субъективным правом, состоящее из нескольких прав (субъективных прав). И 

это не единственный случай, когда законодатель признает наличие права, 

состоящего из нескольких прав. 

Другой пример дает нам ст. 337 ГК РФ. Требование – субъективное право 

или просто «право», по крайней мере, это видится правильным, если не вникать 

в детали. Так, в п. 1 ст. 382 ГК РФ приведена формулировка «право 

(требование)», что свидетельствует об отождествлении законодателем понятий 

права и требования, если не углубляться в детали. В соответствии со ст. 337 ГК 

РФ «залог обеспечивает требование в том объеме, какой оно имеет к моменту 

удовлетворения, в частности проценты, неустойку, возмещение убытков, 

причиненных просрочкой исполнения, а также возмещение необходимых 

расходов залогодержателя на содержание предмета залога и связанных с 

обращением взыскания на предмет залога и его реализацией расходов». 

Грамматически эта формулировка выражена не вполне удачно, поскольку ее 

текст после слова «удовлетворения» оказался несогласованным с предыдущим 

текстом. Но мысль законодателя можно понять: в состав обеспечиваемого 

залогом требования входят права кредитора (залогодержателя) на взыскание 

процентов, неустойки, убытков (почему-то названы только убытки, 

причиненные просрочкой исполнения), право на возмещение соответствующих 

расходов. И снова перед нами предстает такая же «матрешка», как и в ст. 384 

ГК РФ. 

Дальнейший анализ предполагает уточнение соотношения понятий права 

(требования) и обязательства. Из контекста ст. 334 ГК РФ, содержащей 

выражения «обеспеченное залогом обязательство» (п. 1) и «обеспеченное 

залогом требование» (п. 2), вытекает, что законодатель в какой-то части 

понятия обязательства и требования отождествляет. Так, Л.В. Щенникова 
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пишет, что «”хозяином” в “обязательственном доме” является кредитор, 

именно он решает, требовать или нет». И, продолжая мысль, дополняет, что «и 

называлось обязательство в дореволюционной России правом требования или 

правом на чужие действия»
22

. Ответ на вопрос о том, в какой мере и в какой 

части понятия обязательства и требования совпадают, мы вряд ли найдем в 

упомянутом законодательном положении (ст. 334 ГК РФ), как и в п. 1 ст. 382 

ГК РФ, который гласит: «Право (требование), принадлежащее на основании 

обязательства кредитору...». Обязательство не может быть основанием права 

(требования). Логике будет соответствовать признание субъективного права 

таковым, что входит (или может входить) в содержание обязательства. Это 

понимание соотношения субъективного права (права требования, требования) и 

обязательства отражено практически во всех учебниках гражданского права. 

С учетом изложенного становится возможным следующее: как 

законодатель разделил право на несколько прав, так и мы можем разделить 

сложное обязательство или, согласно терминологии М.М. Агаркова, 

обязательственное отношение
23

на несколько обязательств. Такое дробление 

обязательственного отношения на структурные элементы соответствует идее 

Н.Г. Александрова о том, что сложные правоотношения следует разделять на 

элементарные, содержание каждого из которых будут составлять одно 

субъективное право и одна соответствующая ему обязанность
24

. В этой связи 

нельзя согласиться с утверждением В.А. Белова о том, что мысль о сложных 

правоотношениях вредна и подлежит беспощадному искоренению из 

правоведения
25

, даже антинаучна
26

. Между тем понятие сложного 

правоотношения – это отраженное в сознании реально существующее явление. 

Исследователи долго обходили вниманием приведенные выше позиции 
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М.М. Агаркова и Н.Г. Александрова, в том числе и в работах, посвященных 

обязательствам
27

. В таких условиях и появилась мысль В.А. Белова об 

антинаучности понятия сложных правоотношений. Уместно упомянуть о 

словах Р.ф. Иеринга о великой силе «метода разложения», отвергнутого рядом 

немецких исследователей во второй половине XIX в.
28

 В этой связи стоит 

положительно оценить появление в печати статьи, посвященной содержанию и 

структуре обязательственных отношений
29

. 

Следуя этой статье, в которой прослеживается развитие идей 

М.М. Агаркова и Н.Г. Александрова, выделим в структуре обязательственного 

правоотношения (как всего комплекса правовых связей, возникающих на 

основании договора между его сторонами), обязательства основные. Это, как 

правило, два встречных обязательства, опосредующих соответствующие 

договорные модели гражданского оборота (куплю-продажу, аренду, подряд и 

т.д.). М.М. Агарков назвал такие два обязательства «ядром всякого 

обязательственного отношения»
30

.  

В науке гражданского права «ядро» обязательственных отношений не  

хотят находить. Поэтому произошло следующее. Контекст ст. 328 ГК РФ 

позволяет утверждать, что встречным исполнением обязательства является 

исполнение сторонами только встречных обязательств, составляющих «ядро» 

обязательственного отношения. Такое понимание ст. 328 ГК РФ соответствует 

и логике, и п. 3 ст. 328 ГК РФ. В соответствии с указанным пунктом ни одна из 

сторон обязательства, по условиям которого предусмотрено встречное 

исполнение, не вправе требовать по суду исполнения, не предоставив 

причитающееся с нее по обязательству другой стороне. Между основным и 

вспомогательным обязательствами подобного соотношения быть не может. В 

то же время в ст. 719 ГК РФ дана ссылка на ст. 328 ГК РФ в обоснование права 
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подрядчика не приступать к работе, а начатую работу приостановить в случаях, 

если нарушение заказчиком обязанностей по предоставлению материала, 

оборудования, технической документации или подлежащей переработке 

(обработке) вещи препятствует исполнению договора подрядчиком. Само по 

себе это законодательное положение не вызывает замечаний. Оно видится 

обоснованным. Но ссылка на ст. 328 ГК РФ неуместна, поскольку эта статья не 

распространяется на соотношение основных обязательств, с одной стороны, и 

вспомогательных, – с другой. Неисполнение кредитором по основному 

обязательству своих обязанностей, входящих в содержание вспомогательного 

обязательства, если это воспрепятствовало должнику исполнить основное 

обязательство, – просрочка кредитора, влекущая последствия, 

предусмотренные ст. 406 ГК РФ. 

Согласно правовой позиции Пленума Верховного Суда РФ, если иное не 

установлено законом, в случае, когда должник не может исполнить своего 

обязательства до того, как кредитор совершит действия, предусмотренные 

законом, иными правовыми актами или договором либо вытекающие из 

обычаев или существа обязательства, применению подлежат положения ст. 405, 

406 ГК РФ, а правила ст. 328 ГК РФ в таком случае применению не подлежат 

(п. 59 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22 ноября 2016 г. № 54 

«О некоторых вопросах применения общих положений Гражданского кодекса 

Российской Федерации об обязательствах и их исполнении» (далее – 

постановление Пленума Верховного Суда РФ от 22 ноября 2016 г. № 54)
31

. 

Фактически суд согласился с тем, что применение ст. 328 ГК РФ нужно 

исключить при отсутствии невозможности исполнения обязательства до 

совершения стороной иных действий, не являющихся действиями по 

исполнению встречных обязательств (вероятно, и вспомогательных). 

                                                           
31
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В отличие от основных обязательств, вспомогательные не имеют 

собственной, оторванной от основного обязательства ценности. Задача 

вспомогательных обязательств – содействовать, даже обеспечивать реализацию 

основных обязательств, способствовать исполнению сторонами обязанностей, 

существующих в основных обязательствах. Тем не менее вспомогательные 

обязательства, как гражданско-правовые явления, характеризуются как 

полноценные. Они могут быть обеспечены теми способами, которые 

соответствуют их характеру и содержанию. Их нарушение может повлечь 

гражданско-правовую ответственность. В этой связи трудно согласиться с 

М.М. Агарковым, который утверждал, что ответственность должника за 

нарушение обязательств вспомогательных сливается с ответственностью за 

нарушение основных обязательств
32

. Нельзя в полной мере исключить 

самостоятельной ответственности за нарушение вспомогательных обязательств. 

Структурирование обязательственных отношений в настоящей работе 

осуществляется с целью дальнейшего исследования возникновения отдельных 

видов обязательств, выделенных в процессе такого структурирования. 

Актуализируется проблема дополнительных обязательств, сроков и условий их 

исполнения.  

Как дополнительные обязательства следует рассматривать, согласно 

терминологии М.М. Агаркова, отношения, обеспечивающие кредитору 

некоторый плюс, по сравнению с результатом, который обеспечен ему 

основным требованием
33

. Дополнительные обязательства можно определить 

указанием на единый для них признак: возникновение на основании 

фактического состава, включающего в себя договор и другие юридические 

факты. 

Несмотря на их распространенность, дополнительные обязательства, как 

разновидность обязательств, входящих в структуру обязательственных 

отношений, не получили должного признания. Даже и М.М. Агарков не 
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различал вспомогательные и дополнительные обязательства
34

. В настоящее 

время Ю.Э. Монастырский возражает против признания дополнительных 

обязательств по возмещению убытков, причиненных нарушением 

обязательств
35

. Пленум Верховного Суда РФ сформулировал относительно 

этого вопроса более общую позицию в п. 37 постановления от 24 марта 2016 г. 

№ 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса 

Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств» (далее 

– постановление Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2016 г. № 7), 

согласно которой положения ст. 395 ГК РФ не применяются к отношениям 

сторон, не связанным с использованием денег в качестве средства платежа 

(средства погашения денежного долга)
36

. Но выражение «использование денег в 

качестве средства платежа (средства погашения денежного долга)» нельзя 

признать определенным. Дальнейшие пояснения о том, какие обязанности не 

следует относить к содержанию денежных обязательств, усиливают 

впечатление о том, что Пленум Верховного Суда РФ стремился уклониться от 

разъяснения актуальных вопросов и привел примеры, в отношении которых 

вряд ли у кого-то возникали сомнения в невозможности квалифицировать 

соответствующие обязательства как денежные (например, обязательства по 

перевозке денежных знаков как груза). Вопрос о том, возможно ли 

квалифицировать как денежные обязательства правоотношения, в правовой 

форме которых производятся возмещение убытков, уплата процентов, 

предусмотренных ст. 395 ГК РФ, пени, остался за пределами внимания 

Верховного Суда РФ.  

Это проявление тенденции к отказу от дифференциации правовых 

явлений, на которую нами указано выше, к отказу от использования метода 
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анализа (по Р.ф. Иерингу, «метода разложения»)
37

. Между тем потребности 

правоприменения все больше требуют отдельного исследования 

дополнительных обязательств как рода и некоторых видов дополнительных 

обязательств. 

Считаем целесообразным классифицировать дополнительные 

обязательства на несколько видов: обеспечительные обязательства, 

дополнительные обязательства относительно ответственности, а также 

дополнительные обязательства, возникающие после прекращения основных 

обязательств, в правовой форме которых защищаются права кредиторов, 

нарушенные ненадлежащим качеством товаров, работ, услуг. Приведенное 

разделение дополнительных обязательств на виды предлагается в упомянутом 

ранее исследовании о содержании и структуре обязательственных отношений
38

.  

Содержанием п. 4 ст. 329 ГК РФ, согласно которому прекращение 

основного обязательства влечет прекращение обеспечивающего его 

обязательства, если иное не предусмотрено законом или договором, 

подтверждается признание законодателем существования дополнительных 

обеспечительных обязательств. Но в отношении договорных дополнительных 

обязательств ответственности, в том числе обязательств по возмещению 

убытков, прямого признания не обнаружено. 

В науке гражданского права в разное время высказаны позиции и в 

поддержку признания дополнительных обязательств по поводу 

ответственности, в том числе обязательств по возмещению убытков, в качестве 

самостоятельного обязательства, и против такого признания. Сторонники 

первой позиции не признают самостоятельность обязательств по поводу 

договорной ответственности, отрицая наличие у последней присущих 

обязательству признаков. Так, О.С. Иоффе пишет о том, что внедоговорная 

ответственность осуществляется путем установления между сторонами особого 

обязательства, в частности по возмещению причиненного вреда, и, напротив, 
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договорная ответственность особого обязательства не порождает и 

осуществляется путем присоединения к существующему между сторонами 

обязательству новой обязанности нарушителя
39

. Приведенное мнение 

О.С. Иоффе поддерживает и В.В. Витрянский
40

. 

Ю.Э. Монастырский утверждает, что обязанность возместить убытки не 

является обязательством, поскольку, исходя из формулировок ГК РФ, 

обязательство из нарушающих договор действий не возникает. Ученый считает 

договорные убытки «денежным субинститутом сорвавшегося, неудавшегося, 

несостоявшегося исполнения по договору»
41

. 

В.А. Белов не использует термин «обязательство по возмещению 

договорных убытков», избегая его, но пишет о правоотношениях «по 

возмещению убытков, являющихся денежным выражением последствий 

нарушения относительных прав», характеризуя их как «правоотношения так 

называемой договорной ответственности»
42

. А.Г. Карапетов, напротив, четко 

высказывается о том, что договорное обязательство порождает в рамках своего 

развития дополнительное обязательство должника, считая самостоятельными 

обязательства по уплате начисленных за пользование займом процентов, 

начисленных при просрочке оплаты процентов годовых по ст. 395 ГК РФ или 

пени, по возмещению убытков, возникших вследствие нарушения 

обязательства, и др.
43

 Ученый считает, что «обязанность по уплате убытков или 
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неустойки полностью подпадает под понятие гражданско-правового 

обязательства»
44

. 

В отношении обязательств по возмещению убытков за нарушение 

обязательства В.В. Байбак и А.Г. Карапетов указали, что оно, с их точки зрения, 

является новым производным охранительным обязательством, возникающим в 

связи с таким нарушением (просрочкой, ненадлежащим исполнением, 

нарушением негативного обязательства)
45

. В науке приведены позиции о том, 

что вследствие нарушения обязательственного правоотношения возникает 

«обязательство по уплате неустойки (в том числе обязательство по уплате 

процентов за пользование чужими денежными средствами)»
46

, «обязательство 

по возмещению убытков»
47

. 

Более того, еще в 2007 г. Президиум Высшего Арбитражного Суда РФ 

изложил однозначную позицию относительно спора о взыскании убытков в 

связи с неисполнением ответчиком обязательств по договору. Согласно этой 

позиции, обязательство по возмещению убытков является денежным, 

возникшим в связи с нарушением должником по этому обязательству прав 

потерпевшего и обладающим самостоятельной имущественной ценностью 

(п. 17 информационного письма Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ 

от 30 октября 2007 г. № 120)
48

. 

Отсутствие признания дополнительных обязательств как родового 

понятия повлекло недостаточную определенность их правового режима. 

Обнаружено только фрагментарное решение этого вопроса применительно к 
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отдельным видам дополнительных обязательств. Так, в ГК РФ предусмотрена 

возможность обеспечить залогом дополнительные обязательства по уплате 

процентов, предусмотренных ст. 395 (в ст. 337 прямо на это не указано, речь 

идет об обеспечении залогом уплаты процентов, а эта формулировка включает 

в себя проценты, уплачиваемые и в регулятивных, и в охранительных 

правоотношениях), неустойки, по возмещению убытков, причиненных 

просрочкой исполнения (оговорка «если иное не предусмотрено законом или 

договором», содержащаяся в ст. 337, позволяет включить в договор залога 

условие об обеспечении залогом и других убытков). Залогом, согласно ст. 337 

ГК РФ, может быть обеспечено и исполнение обязательств по возмещению 

«необходимых расходов залогодержателя на содержание предмета залога и 

связанных с обращением взыскания на предмет залога и его реализацией 

расходов». Гражданско-правовая природа последних обязательств трудно 

вписывается в структурирование обязательственных отношений путем 

выделения основных, вспомогательных и дополнительных обязательств. Это не 

основные и не вспомогательные обязательства. Данные обязательства не могут 

быть классифицированы как один из видов дополнительных обязательств, 

поскольку обычно выделяют дополнительные обязательства ответственности, 

обязательства обеспечительные, обязательства, содержание которых составляет 

право стороны на расторжение договора в судебном порядке, и 

дополнительные обязательства, возникающие после прекращения основных 

обязательств. При таких условиях следует констатировать, что обязательства по 

возмещению расходов, которые обеспечены залогом и на которые указано в 

ст. 337 ГК РФ, – отдельный вид дополнительных обязательств. 

Аналогично и поручительством обеспечивается исполнение должником 

всех его договорных обязательств, даже в случае, если указание в договоре на 

обеспечение всех основанных на нем обязательств или перечень 

обеспечиваемых обязательств отсутствуют. Договором поручительства 

отдельные виды основанных на соответствующем договоре обязательств могут 

быть исключены из перечня обеспечиваемых, поскольку это допустимо с 
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учетом содержащейся в п. 2 ст. 363 ГК РФ оговорки «если иное не 

предусмотрено договором поручительства». Поручительством обеспечивается 

также, если иное не установлено договором поручительства, и исполнение 

дополнительных обязательств. 

Статьей 395 ГК РФ разрешается вопрос о возможности начисления 

процентов на сумму процентов, подлежащих оплате в силу ст. 395 ГК РФ: как 

правило, начисление процентов на проценты запрещено, но п. 5 указанной 

статьи допускает, что законом или договором, заключенным при 

осуществлении его сторонами предпринимательской деятельности, начисление 

процентов на проценты может быть предусмотрено. Запрещает начисление 

процентов на проценты и ст. 317.1 ГК РФ, если иное не установлено договором, 

заключенным сторонами при осуществлении предпринимательской 

деятельности. Возможность начисления процентов на проценты, начисленные 

по договору банковского вклада, специально предусмотрена. Несмотря на 

внимание законодателя к процентам, вопрос о том, возможно ли начисление 

процентов, предусмотренных ст. 395 ГК РФ, на проценты, предусмотренные 

ст.  317.1 ГК РФ (в случаях просрочки уплаты последних), закон не разрешает. 

Представляется, что ни одно действующее положение, в том числе и 

ст. 317.1 и 395 ГК РФ, не предусматривает и не запрещает начисления 

процентов, не предусматривает и не запрещает устанавливать договором 

условия о начислении предусмотренных ст. 395 ГК РФ процентов на проценты, 

которые предусмотрены ст. 317.1 ГК РФ. Позиция законодателя будто бы 

понятна, она вытекает из ст. 809 и 811 ГК РФ, предусматривающих уплату 

процентов за пользование займом и процентов, начисленных на сумму 

своевременно не возвращенной суммы займа в соответствии со ст. 395 ГК РФ
49

. 

Следовательно, законодатель не считает возможным начисление процентов, 

предусмотренных ст. 395 ГК РФ, на сумму процентов, предусмотренных ст. 809 

ГК РФ и договором. Но, если законодатель допускает установление в 
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договорах, заключаемых при осуществлении предпринимательской 

деятельности, условий о начислении процентов, предусмотренных ст. 395 ГК 

РФ, на проценты, предусмотренные этой же статьей, то, если логически 

рассуждать, он не мог запретить устанавливать в таких договорах условия о 

начислении процентов, установленных ст. 395 ГК РФ, на сумму процентов, 

начисленных в соответствии со ст. 809 ГК РФ. Вполне уместен вывод a fortiori: 

если в договоре, который стороны заключили при осуществлении 

предпринимательской деятельности, разрешено устанавливать условия о 

начислении процентов, предусмотренных ст. 395 ГК РФ, на сумму процентов, 

взыскиваемых на основании этой же статьи, то тем более должно быть 

признано возможным установление в договоре, заключенном при 

осуществлении предпринимательской деятельности, предусмотренных ст. 395 

ГК РФ процентов на проценты, предусмотренные ст. 317.1 и 809 ГК РФ. 

Таким образом, в отношении одного из видов дополнительных 

обязательств – процентов, предусмотренных ст. 395 ГК РФ, наблюдается лишь 

фрагментарное решение вопроса о возможности их применения. В отношении 

других видов дополнительных обязательств отсутствуют даже и 

фрагментарные нормы, которые решали бы вопрос о применении санкций за 

нарушение дополнительных обязательств. В судебной практике ведется свой 

поиск решения этих вопросов. Еще в начале 2000-х гг. Президиум Высшего 

Арбитражного Суда РФ высказал правовую позицию, согласно которой 

начисление процентов за пользование чужими денежными средствами на 

убытки не допускается постольку, поскольку проценты, как и убытки, – вид 

ответственности за нарушение обязательства
50

. Арбитражные суды всех 

инстанций следуют указанной позиции о невозможности начисления процентов 

на сумму убытков. 
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Невозможность начисления процентов на сумму, подлежащую уплате в 

порядке возмещения убытков, аргументирована в правоприменительной 

практике тем, что и проценты, и убытки являются видами ответственности за 

нарушение обязательств, а гражданское законодательство по общему правилу 

исходит из недопустимости применения нескольких мер ответственности за 

одно и то же нарушение
51

. Однако, иногда прямо предусматривает, например в 

правовой конструкции штрафной неустойки, а общего запрета не установлено. 

Подобные вопросы возникают в отношении неустойки и ее соотношения 

с убытками и процентами. Приведем законодательный прецедент, 

представляющий особый исследовательский интерес. Пункт 5 ст. 13 Закона РФ 

от 7 февраля 1992 г. № 2300-1 «О защите прав потребителей» гласит об 

обязанности изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной 

организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя) 

удовлетворять требования потребителей об уплате неустойки (пени) в 

добровольном порядке, а при невыполнении этой обязанности с указанных лиц 

предусмотрено взыскание судом штрафа в размере 50 % от суммы, 

присужденной судом в пользу потребителя (п. 6 ст. 13)
52

. Иными словами, 

законодатель не исключает применения неустойки за неуплату (добровольную) 

неустойки (пени), убытков, а также процентов, предусмотренных ст. 395 ГК 

РФ.  

Актуален, по нашему мнению, вопрос о применении способов 

обеспечения обязательств, а также ответственности в виде возмещения убытков 
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за нарушение дополнительных обязательств по устранению недостатков 

переданных товаров или результатов выполненных работ. Вопрос не слишком 

сложный, но в отсутствие легального признания дополнительных обязательств 

такого рода его решение может вызвать затруднения. 

С учетом изложенного следует констатировать, что дополнительные 

обязательства нуждаются в признании как гражданско-правовая категория, 

отражающая в сознании широкий пласт гражданско-правовых явлений. Они 

нуждаются в законодательном признании. Попытка законодателя легализовать 

понятие дополнительных обязательств через указание на дополнительные 

требования в ст. 207 ГК РФ представляется недостаточной. К тому же именно 

недостаточное внимание науки и законодателя к дополнительным 

обязательствам стало причиной не вполне корректной формулировки этой 

статьи. В порядке конкретизации термина «дополнительные требования» в ней 

указано на проценты. Но проценты могут быть уплачены как в правовой форме 

основных обязательств (ст. 806 ГК РФ), так и в форме дополнительных 

обязательств (ст. 395 ГК РФ). Логически можно заключить, что проценты, 

подлежащие уплате в основных обязательствах, не должны подчиняться 

правовому режиму, установленному ст. 207 ГК РФ, а проценты, 

предусмотренные ст. 395 ГК РФ, – должны подчиняться. Но и М.М. Агарков, 

характеризуя проценты в качестве таких, которые уплачивают в правовой 

форме дополнительных обязательств
53

, не уточнял, что имеет в виду проценты 

за просрочку платежа, а не проценты, которые уплачивают в регулятивных 

правоотношениях. 

Легальное признание дополнительных обязательств в качестве родового 

понятия помогло бы выделить среди них такой вид, как дополнительные 

денежные обязательства, установить применительно к ним общие правила и 

избежать фрагментарности правового регулирования, которая проявилась в 

установлении двух запретов на начисление процентов на проценты (ст. 317.1 и 

395 ГК РФ). К тому же открытым остался вопрос о возможности начисления 

                                                           
53

 Агарков М.М. Указ. соч. С. 268. 



38 
 

процентов ответственности (предусмотренных ст. 395 ГК РФ) на регулятивные 

проценты. Такое признание, по нашему мнению, прекратило бы 

продолжающуюся полемику в науке о возможности начисления процентов на 

суммы, взыскиваемые с должников по решению суда, как и попытки судов 

обойтись без помощи законодателя, решить этот вопрос в его 

правоприменительном аспекте. Необходимо закрепить общие правила о сроках 

исполнения дополнительных денежных обязательств и о допустимости или 

недопустимости применения санкций за их нарушение. В соответствующих 

случаях нужно установить исключения из общих правил о недопустимости 

применения санкций при указанных обстоятельствах. 

Надлежащее внимание науки и законодателя к проблеме дополнительных 

обязательств позволило бы также на рациональной базе разрешить вопрос о 

соотношении дополнительных обязательств с правовой конструкцией, 

установленной ст. 183 АПК РФ
54

 и ст. 208 ГПК РФ
55

. Эти статьи 

предусматривают индексацию денежных сумм за период от дня вынесения 

судом решения (со дня, когда денежная сумма должна быть уплачена в 

соответствии с решением суда) по день его исполнения. Денежное 

обязательство, будь то основное или вспомогательное, имеет свой гражданско-

правовой (материально-правовой) режим, который не должен изменяться ни 

предъявлением иска, ни открытием производства по делу в суде, ни принятием 

судебного решения, ни его вступлением в законную силу. Данный режим 

изменяется только наступлением (точнее, истечением) срока его исполнения, 

поскольку правовой режим денежного обязательства, срок исполнения 

которого не наступил, не может не отличаться от правового режима денежного 

обязательства, которое просрочено исполнением. Законодатель вдруг 

установил еще один момент, в который правовой режим денежного 
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обязательства изменяется, – день принятия судебного решения о присуждении 

денежной суммы. Это не имеет социально-экономического обоснования. Если 

необходима индексация, то ее нужно установить в гражданском 

законодательстве и согласовать с другими положениями данного 

законодательства. Но средств воздействия на должников по денежным 

обязательствам, которые нарушают сроки их исполнения, и без того 

достаточно. Ими только нужно научиться разумно распоряжаться. Индексация 

нашла свое место в механизме определения правового режима денежных 

обязательств, которые действительно требуют использования такого 

инструмента (имеется в виду ст. 318 ГК РФ). 

Одним из видов дополнительных обязательств выступают обязательства, 

возникающие после прекращения основных обязательств. Хотя такие 

обязательства в науке гражданского права исследованы не в полной мере, что 

повлекло недостатки правового регулирования соответствующих отношений, 

следует положительно оценить уже факт признания законодателем этого вида 

обязательств: в абз. 4 п. 1 ст. 723 ГК РФ сделана ссылка на ст. 397 ГК РФ. 

Следовательно, законодатель признал, что дополнительные обязательства, о 

которых говорится в ст. 723 ГК РФ, являются полноценными обязательствами, 

и на них распространяется действие общих положений об обязательствах и 

договорах. Вместе с тем обнаружено, что законодателю не удалось надлежаще 

согласовать содержание двух упомянутых статей. Статья 397 ГК РФ признает 

за кредитором право исполнить обязательство своими силами, если иное не 

вытекает из договора, то есть такое право существует всегда, но эта правовая 

норма является диспозитивной (иное может быть установлено договором). 

Абзац 4 п. 1 ст. 723 ГК РФ такого права кредитору (заказчику) не 

предоставляет, но допускает, что оно может быть установлено договором. Обе 

сравниваемые правовые нормы являются диспозитивными, но устанавливаемые 

ими базовые правила противоположны по содержанию. Разрешение коллизии 

между этими нормами логически видится невозможным: этому препятствует 

ссылка в конце абз. 4 п. 1 ст. 723 ГК РФ на ст. 397 ГК РФ. Сформулировав в 
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данном абзаце норму, противоположную по содержанию правовой норме, 

которая установлена в ст. 397 ГК РФ, законодатель в конце этого абзаца 

ссылается на указанную статью. При изложенных обстоятельствах 

предпочтение следует отдать варианту регулирования, предусмотренному 

договором с учетом принципа свободы договора (п. 1 ст. 1, п. 1 ст. 421 ГК РФ). 

Поскольку отсутствует признание дополнительных обязательств вообще 

и дополнительных обязательств, возникающих после прекращения 

обязательств, в частности, нет и общего подхода к определению их правового 

режима. Поэтому правовые нормы, установленные п. 1 ст. 723 ГК РФ, 

оказались диспозитивными, а однотипные по юридическому содержанию 

нормы, установленные п. 1 ст. 475 ГК РФ, – императивными. Предусмотренные 

п. 1 ст. 475 и п. 1 ст. 723 ГК РФ варианты содержания дополнительных 

обязательств предстают, скорее, не как правовые нормы, а как их 

полуфабрикаты. Вариант соразмерного уменьшения цены товара или работы 

мог быть вполне приемлемым, если бы со студенческой скамьи обучали тому, 

чтобы толковать положения п. 1 ст. 475 и п. 1 ст. 723 ГК РФ как закрепляющие 

право требовать взыскания с продавца разницы между установленной ценой 

товара или работы и уменьшенной их ценой. Вершиной юридического 

искусства субъекта правотолкования применительно к данному случаю будет 

вывод о том, что «по смыслу п. 1 ст. 475 (723) ГК РФ покупатель (заказчик) 

вправе требовать возврата уплаченной суммы, составляющей разницу между 

уплаченной и уменьшенной ценой». И кто сегодня вспомнит полные тревоги 

призывы Л.И. Петражицкого к юристам следовать логике
56

 или, хотя и 

академически строгие, но от этого не менее убедительные рассуждения 

И.А.  Покровского
57

? Даже банальная формулировка «возмещение ... расходов 

на устранение недостатков» (абз. 4 п. 1 ст. 475, абз. 4 п. 1 ст. 723 ГК РФ) 
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порождает больше вопросов, чем ответов. Возмещение расходов – это 

возмещение соответствующей части убытков, а законом может быть 

предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере (п. 1 ст. 15 ГК РФ). 

Означает ли приведенная выше законодательная формулировка то, что 

остальные убытки, в том числе неполученная прибыль, в рассматриваемых 

случаях не должны быть взысканы? Положительный ответ на данный вопрос 

сомнений не вызывает. Но требует решения и вопрос о целесообразности 

такого законодательного решения. Дальнейшее углубление в содержание 

понятия дополнительных обязательств выходит за пределы темы настоящего 

исследования, а изложенное направлено на то, чтобы содействовать признанию 

дополнительных обязательств, а также такой их разновидности, как 

дополнительные обязательства, возникающие после прекращения основных 

обязательств. 

 

1.2. Возникновение обязательств на основании договоров 

 

Потребность в установлении момента возникновения обязательств у 

юриста-практика и юриста-ученого появляется нередко, как, например, при 

толковании и применении ст. 4 ГК РФ. Вероятнее всего, такая потребность 

существовала и при проектировании ст. 4 ГК РФ, но была не слишком 

насущной, что подтверждается содержанием этой статьи. То, что в данной 

статье не упоминается понятие «обязательство», – это допустимо: регулируя 

общие положения гражданского законодательства, законодатель не должен 

устанавливать правило относительно одного из видов гражданских 

правоотношений. Тем не менее категория правоотношения, вполне 

заслуживающая упоминания в ст. 4 ГК РФ, не отражена в ней. 

Вместо этого в ст. 4 ГК РФ приведены термины «отношения», «права и 

обязанности». Указание в исследуемой статье на «отношения сторон по 

договору» (заключенному до введения в действие акта гражданского 

законодательства) дает основание утверждать, что под «отношениями» в ст. 4 
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ГК РФ понимают «отношения сторон по договору», и это может быть признано 

тождественным выражению «отношения сторон, основанные на договоре» или 

выражению «отношения, возникающие из договора». Из договоров и других 

юридических фактов, согласно п. 2 ст. 307 ГК РФ, возникают обязательства, а 

также, согласно п. 1 ст. 8 ГК РФ, гражданские права и обязанности. 

Следовательно, права, обязанности, обязательства, правоотношения и 

отношения, как правило, возникают одновременно. Но установление отдельных 

специальных правил не исключено. 

С учетом того, что «наиболее распространенным гражданско-правовым 

средством является договор»
 58

 и именно он, как правило, выступает 

основанием возникновения прав и обязанностей, обязательств, 

правоотношений, отношений, логичным будет вывод, согласно которому 

отношения, правоотношения, права и обязанности возникают с момента 

заключения договора. Пунктом 1 ст. 432 ГК РФ предлагается общее правило, в 

соответствии с которым договор считается заключенным, если между 

сторонами в требуемой в подлежащих случаях форме достигнуто соглашение 

по всем существенным условиям договора, а установленные ст. 433 ГК РФ 

правовые нормы о моменте заключения договора возможно истолковать как 

специальные по отношению к норме, установленной п. 1 ст. 432 ГК РФ, в таком 

понимании, что эти специальные нормы исключают в сфере своего действия 

применение общей нормы (п. 1 ст. 432 ГК РФ). Эти специальные нормы (ст. 433 

ГК РФ) применяют вместе с указанной общей нормой (п. 1 ст. 432 ГК РФ), они 

дополняют последнюю. Таким образом, и получение акцепта (п. 1 ст. 433 ГК 

РФ), и передача имущества (п. 2 ст. 433 ГК РФ), и государственная регистрация 

(п. 3 ст. 433 ГК РФ) влекут гражданско-правовые последствия, изложенные в 

ст. 433 ГК РФ, только при условии соблюдения требования п. 1 ст. 432 ГК РФ –  

достигнуто соглашение по всем существенным условиям, в надлежащей форме. 
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Вследствие внимания, которое законодатель уделяет определению 

условий, при наличии которых договор считается заключенным (п. 1 ст. 432 ГК 

РФ), определению моментов, с которых он признается заключенным (п. 1, 2, 3 

ст. 433 ГК РФ), вступает в силу (п. 1 ст. 425 ГК РФ) и становится обязательным 

для сторон (п. 1 ст. 425 ГК РФ), отсутствие в ГК РФ общих правовых норм, 

которые определяли бы момент возникновения обязательств, видится не вполне 

удачным законодательным решением. Это обусловливает необходимость 

поиска законодательных положений, которые предоставили бы основания для 

логических выводов о моменте возникновения и обязательственного 

правоотношения «со всеми осложняющими его моментами»
59

, и основных 

обязательств, которых «в случае двустороннего договора неизбежно два»
60

, и 

вспомогательных обязательств, и дополнительных обязательств, и других 

упомянутых «осложняющих моментов». 

Сначала остановимся на основных обязательствах. М.М. Агарков 

полагал, что в определении обязательства, приведенном в ст. 107 ГК РСФСР 

1922 г.
61

 (в ст. 158 ГК РСФСР 1964 г.
62

), указано на совокупность моментов, 

характеризующих «основные обязательственные отношения»
63

. Но это 

утверждение вызывает возражения по причине того, что автор, наряду с 

основными обязательствами, признает наличие дополнительных и 

вспомогательных обязательств. Из содержания ст. 107 ГК РСФСР 1922 г. не 

вытекает тот факт, что она распространяется только на основные обязательства, 

а на вспомогательные и дополнительные обязательства не распространяется. 

Несомненно то, что на основные обязательства ст. 107 ГК РСФСР 1922 г. 

распространялась. Распространяется на основные обязательства и определение 

понятия «обязательство», содержащееся в ст. 307 действующего ГК РФ. 
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Чтобы выявить момент возникновения обязательства, обратим внимание 

на п. 1 ст. 425 ГК РФ, в соответствии с которым «договор вступает в силу и 

становится обязательным для сторон с момента его заключения». В целях 

понимания того, что именно становится обязательным для сторон договора с 

момента его заключения, рассмотрим абз. 1 п. 4 ст. 421 ГК РФ: обязательным 

для сторон является договор, условия которого определены по усмотрению 

сторон, а также законом и иными правовыми актами. 

Четкие законодательные положения, упомянутые выше, подвергаются в 

науке сомнению. Так, В.А. Белов пишет: «...с заключением договора купли-

продажи, несомненно, возникает обязательство, содержанием которого 

является право требования покупателя к продавцу передать определенную вещь 

(товар) в его (покупателя) собственность... В то же время обязательство по 

предоставлению эквивалента товара, состоящее из требования продавца и 

обязанности покупателя уплатить определенную сумму (цену товара), 

возникает отнюдь не с момента заключения договора, а несколько позднее, а 

именно – в момент исполнения продавцом своей обязанности (передачи 

товара). Ранее оно возникнуть не может просто потому, что до передачи товара 

платить попросту не за что»
64

. И автор поясняет, что основанием 

возникновения указанного денежного обязательства служит не договор купли-

продажи, а сложный фактический состав, включающий в себя договор и 

передачу вещи «во исполнение основного обязательства»
65

. С этими 

рассуждениями нельзя согласиться, они не основаны на законе. Пункт 1 ст. 486 

ГК РФ устанавливает, что покупатель обязан оплатить товар непосредственно 

до или после передачи ему продавцом товара, но допускает установление всеми 

допустимыми регуляторами, среди которых и «существо обязательства», иного. 

Закон не дает повода для того, чтобы одно из встречных обязательств, 

возникающих на основании договора купли-продажи, считать основным 
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(обязательство по передаче товара), а другое (обязательство по оплате товара) – 

не заслуживающим такого титула. Ученый утверждает, что до передачи товара 

платить не за что. Но это утверждение противоречит и п. 1 ст. 425 ГК РФ. 

Становится очевидным, что проблемы при определении момента 

возникновения обязательств возникают там, где законодатель для этого повода 

не давал. 

Решение вопроса о моменте возникновения договорных обязательств 

упрощается не только определением момента заключения договора, но и 

признанием того, что именно с момента заключения договора он «вступает в 

силу» и «становится обязательным для сторон». Если договор становится 

обязательным для сторон, то обязательными становятся и его условия, а если 

последние стали обязательными для сторон, значит, у сторон возникли и 

соответствующие права и обязанности, что свидетельствует и о возникновении 

правоотношения (обязательства). В этот же момент возникает основанное на 

договоре обязательственное отношение как комплекс правовых связей между 

сторонами. Но это лишь решение вопроса о моменте возникновения 

обязательства при первом приближении к проблеме, решение в общем виде, не 

учитывающее всех нюансов. Необходимо решить проблему во всех ее аспектах, 

то есть применительно ко всем видам обязательств, образующих структуру 

обязательственных отношений. 

Вместо осмысления положений отечественного законодательства, 

устанавливающих нормы гражданского права, из научной цивилистической 

литературы Германии заимствована правовая конструкция ожидаемого права: в 

отношении вещных прав указанную конструкцию в российском гражданском 

праве предлагает И.А. Емелькина
66

, а применительно к обязательствам – 

В.А. Белов
67

. В таком состоянии якобы находится субъективное право от 

момента заключения договора (момента, когда он вступил в силу и стал 
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обязательным для сторон) до момента, когда оно приобретает характер 

требования, когда истек срок, предоставленный должнику на исполнение 

обязанности, корреспондирующей соответствующему субъективному праву. 

Однако до этого момента субъективное право признано законом 

существующим, оно является оборотоспособным. Вместо того, чтобы лишь 

различать субъективное право до момента истечения срока исполнения 

корреспондирующей ему обязанности и субъективное право после этого 

момента, отечественная наука гражданского права идет по пути заимствования 

немецкой правовой конструкции. Да, корни российской цивилистики – 

немецкие. Да, были проблемы развития гражданского законодательства и науки 

гражданского права в советский период. Но к настоящему времени из немецких 

корней на российской почве выросло мощное дерево, которое должно питаться 

из национальной почвы, а не путем заимствований чужих идей. 

 Существует множество вопросов, связанных с определением момента 

возникновения обязательств. Например, это относится к законодательным 

нормам, регулирующим обязательственные отношения, возникающие на 

основании рамочного договора (ст. 429.1 ГК РФ), а также из договоров, в 

которых содержатся условия, характеризующие обязательства как 

альтернативные или факультативные (ст. 308.1, 308.2 ГК РФ). И в этих случаях 

следует признать, что основные обязательства возникают в момент заключения 

договора.  

В рамочном договоре предусмотрена возможность конкретизации и 

уточнения его условий сторонами «путем заключения отдельных договоров, 

подачи заявок одной из сторон или иным образом на основании либо во 

исполнение рамочного договора» (п. 1 ст. 429.1 ГК РФ). В случае, если условия 

рамочного договора не уточнены и не конкретизированы, применяют общие 

условия, содержащиеся в рамочном договоре. А.Н. Левушкин пишет: «Однако 

не следует называть рамочным договором соглашения, в которых не указано 

какое-либо условие, но оно может быть определено исходя из рыночной 

практики. Например, заключен договор займа, по которому не определен 
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процент. В этом случае применяется ГК РФ…»
68

 Из положений ст. 429.1 ГК РФ 

следует, что даже в первоначальной редакции рамочный договор можно 

считать заключенным, он вступает в силу и становится обязательным для 

сторон. Рамочный договор не обязательно подлежит уточнению или 

конкретизации. Заключение отдельных договоров в целях конкретизации или 

уточнения рамочного договора должно быть квалифицировано как обычное 

изменение (дополнение) договора (рамочного). Подача заявок как способ 

конкретизации и уточнения рамочного договора – это предусмотренная 

специальной правовой нормой возможность (право) стороны договора 

изменить (дополнить) его путем совершения односторонней сделки.  

Итак, поскольку основные обязательства на основании рамочного 

договора подлежат исполнению и без конкретизации или уточнения этого 

договора, указанное обязательство должно быть признано возникшим в момент 

заключения договора, вступления его в силу и приобретения признака 

обязательности для сторон. Вместе с тем суды, квалифицируя в качестве 

рамочного договор поставки, в тексте которого не регламентированы сроки 

поставки и сроки оплаты поставленного товара, а закреплено, что данные 

условия будут указаны в спецификациях, исходя из того, что «по смыслу статьи 

153 Гражданского кодекса Российской Федерации в корреспонденции с 

пунктом 1 статьи 429.1 Гражданского кодекса Российской Федерации 

приложения к рамочному договору квалифицируются как сделки, поскольку в 

них регламентированы все необходимые и существенные условия договора 

поставки товаров», делают вывод о необходимости при определении момента 

возникновения обязательства по поставке «установить даты подписания 

сторонами спецификаций (а не рамочного договора. – Е. О.), поскольку именно 

с дат их заключения стороны вступают в правоотношения по поставке товара, 
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т.е. у поставщика возникает обязательство по поставке товара, а у покупателя – 

обязательство по уплате переданного товара»
69

. 

Альтернативное обязательство предполагает право должника на выбор 

одного из вариантов исполнения в пределах установленного срока. Выбор 

осуществляется путем совершения односторонней сделки (выбора и 

уведомления кредитора о выборе). Выбор может быть сделан и посредством 

исполнения выбранного должником варианта без уведомления другой стороны 

о выборе, если исполнение произведено в пределах срока, установленного для 

выбора. Подобная ситуация складывается и в случаях, если право выбора в 

альтернативном обязательстве предоставлено кредитору. Полагаем, нет 

оснований отрицать, что при установлении договором условия об 

альтернативном обязательстве как обязательственное отношение (комплекс 

правовых связей между сторонами), так и основные встречные обязательства 

возникают одновременно, то есть в момент заключения договора. Аналогично 

решается вопрос о возникновении обязательственных отношений и основных 

встречных обязательств, если в договоре предусмотрен факультативный 

характер обязательства. С момента заключения договора обязательными для 

сторон становятся права требования и обязанности, установленные законом, 

иными правовыми актами и договором. 

Правильному определению момента возникновения обязательственных 

отношений в целом, а также основных, вспомогательных и дополнительных 

обязательств препятствует несовершенство законодательной терминологии. 

Выше мы упомянули о том, что термин «право» в законе может означать и 

единичное право, и целый комплекс прав (ст. 337, 384 ГК РФ).  

Относительно термина «право требовать», упоминаемого в п. 1 ст. 307 ГК 

РФ, появляется необходимость в его интерпретации. Мы в полной мере 
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солидарны с Р.ф. Иерингом. По его глубокому убеждению, «требование, чтобы 

юриспруденция пользовалась по возможности выражениями обыденной жизни, 

облегчая тем самым неюристу понимание права, – несбыточная мечта... Смысл, 

в каком наука пользуется словами родного языка, часто будет, да и должен 

быть по необходимости иным, нежели тот, в котором их понимает жизнь,  уже 

потому, что значение выражения в жизни нередко меняется, в то время как 

наука должна остаться при одном значении»
70

. С этой точки зрения, углубление 

в семантику слов «право требовать» было бы неконструктивным. С такой 

целью следовало бы углубиться в содержание закона. Но прежде обратимся к 

научной литературе. 

О.С. Иоффе утверждал, что «юридическое содержание обязательства, как 

и всякого иного гражданского правоотношения, образуют правомочия и 

обязанности его субъектов. Но в отличие от других правоотношений, 

правомочие здесь облекается в форму права требования, а обязанность – в 

форму долга»
71

. Это написано в 1975 г., в период действия ГК РСФСР 1964 г. В 

частности, в ст. 158 обязательство было определено путем указания на 

«должника», который обязан совершить определенное действие либо 

воздержаться от действия в пользу «кредитора»
72

. Нельзя утверждать, что 

изложенное выше суждение О.С. Иоффе соответствовало ст. 158 ГК РСФСР 

1964 г. Оно в большей степени соответствовало ст. 107 ГК РСФСР 1922 г., в 

котором в центр определения поставлено право кредитора требовать (а не 

обязанность должника)
73

. О.С. Иоффе считал, что субъективное право в 

обязательстве (субъективное право кредитора) следует характеризовать как 

«право требования»
74

. Это отвечает и национальной традиции, и иностранным 
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источникам, из которых заимствованы соответствующие законодательные 

решения и соответствующие идеи. 

Л.Т. Бакулина в одной из работ приводит разделяемое иными учеными 

общее мнение, полагая, что субъективное право представляет собой 

возможность, обеспеченную обязанностью других лиц, и что важнейшим 

качеством субъективного права является возможность требования 

соответствующего поведения от обязанных лиц, вплоть до приведения в 

действие государственного принуждения
75

. Д.И. Мейер пишет: 

«Обязательством (obligatio) называется юридическое отношение, в котором 

одному лицу принадлежат права на действия другого лица. Юридическое 

отношение это называется также правом требования или требованием... И у нас 

и у других народов юридическое отношение, из которого вытекает право на 

чужое действие, называется преимущественно обязательством, и только в 

немецкой терминологии для его обозначения употребляется выражение “das 

Recht der Forderung” или “Forderung”»
76

.  

В этой связи вызывает возражения утверждение С.В. Третьякова о том, 

что признание М.М. Агарковым исходной точкой анализа категории 

правоотношения обязанности должника и права требования кредитора 

выражает отечественную (в данном случае – советскую) традицию
77

, которая 

прослеживается, по мнению С.В. Третьякова, в признании социального 

характера регулируемых правом отношений (а не отношений между лицом и 
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вещью)
78

. Отечественную (советскую) традицию при этом не стоит оценивать 

критически. Акцент на классовый характер регулируемых правом отношений, 

восходящий к марксистско-ленинскому учению, действительно не выражает 

сущности соответствующих отношений, а утверждение о социальном характере 

регулируемых правом отношений, напротив, хотя и происходит от этого же 

учения, но отражает объективную реальность, а потому не следует его 

отвергать. 

В контексте изложенного уместно перейти к вопросу о возникновении с 

момента, когда договор становится обязательным для сторон (п. 1 ст. 425 ГК 

РФ), именно обязательства и о согласовании этого вывода со ст. 4 ГК РФ, в 

которой речь идет о возникновении «отношений». Применительно к 

обязательствам интерпретация термина «отношения», употребляемого в ст. 4 

ГК РФ, как нам представляется, должна быть такой. По общему правилу, 

отношения как предмет регулирования и обязательства, придающие этим 

отношениям правовую форму, при заключении договора возникают 

одновременно. Нюансы существуют в случаях с дополнительными 

обязательствами и в случаях совершения сделок под отлагательным условием, 

которые будут исследованы нами далее в работе.  

Обязательства – это не только правовая форма. Они имеют собственное 

юридическое содержание, иное, нежели регулируемые отношения. Это 

содержание в существенной части остается неизменным в течение периода 

существования обязательства, от момента его возникновения и до прекращения 

(преимущественно путем исполнения, в том числе принудительного). С 

течением времени и под воздействием соответствующих обстоятельств 

основное содержание обязательства дополняется новыми возможностями, 

предоставляемыми кредитору, которые, соответственно, изменяют и правовое 

положение должника. Возможности, наряду с основным содержанием 
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обязательства, можно рассматривать как отдельные правовые явления. Их 

обозначают, хотя и не всегда, тем или иным термином.  

Но указанные правовые явления остаются тесно связанными. Поэтому, 

как свидетельствует С.В. Третьяков, греческий правовед Теофил утверждал, 

что «actiones и obligationes оказываются тесно связанными друг с другом, 

причем в такой степени связанными, что, говоря об obligationes, 

подразумеваются и actiones, потому что ... obligatio представляет собой 

материнскую категорию по отношению к action»
79

. На слова 

«подразумевается», «материнская категория» следовало бы обратить особое 

внимание, согласовать их с терминами, обозначающими смежные явления, а, 

как максимум, включить в соответствующую методологическую концепцию. 

Но пока это не удается осуществить. Еще об одной связи смежных правовых 

явлений, интерпретируя мысль Б. Виндшейда, С.В. Третьяков пишет: 

«...Притязание представляет собой actio, перенесенное на донарушенную 

стадию развития соответствующего правоотношения»
80

. Интересной видится 

позиция современного ученого в отношении одной из интерпретаций 

фрагмента «Институций Гая»: «Средство защиты трактуется как право, 

посредством которого осуществляется защита. Соответственно, материальное 

право может рассматриваться в качестве “материальной причины” средства 

защиты (mater et causa actionis)»
81

. В этом С.В. Третьяков терминологически 

приблизился к Е.В. Васьковскому, но по-прежнему считает невозможным 

применять элементы методологического учения известного российского 

цивилиста.  

Мы имеем в виду логическое заключение, обоснованное 

Е.В. Васьковским как средство обнаружения правовых норм, которые 

логически закреплены в актах гражданского законодательства. Данный вывод 
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ученый формулирует как заключение от условия к следствию и обратно
82

. Он 

обосновывает свои размышления ссылками на целый ряд работ в области 

логики. А главное состоит в том, что истинность и конструктивность 

исследуемых методологических положений Е.В. Васьковского подтверждается 

анализом действующего гражданского законодательства. Но обоснование этим 

ученым возможности использования выводов от условия к следствию и обратно 

как средства обнаружения логически закрепленных в актах гражданского 

законодательства правовых норм не нашло особого отклика ни в научной среде, 

ни в профессиональной. Лишь А.Ф. Черданцева несколько заинтересовала 

такого рода проблематика
83

. Научное произведение, в котором разработки 

Е.В. Васьковского развиты на базе новейшего эмпирического материала 

(нормативного и правоприменительного), не было замечено. Речь идет об 

издании, подготовленном группой крымских авторов
84

, в котором содержание 

заключения от условия к следствию значительно расширено, что обусловило 

переход к новой терминологии: вместо термина «вывод от условий к следствию 

и обратно» предложено использовать термин «вывод от предыдущего 

правового явления к последующему и наоборот». 

 Субъективное право, входящее в содержание договорного обязательства 

(право требования), возникает в момент заключения договора и существует в 

неизменном виде, если только его не изменят стороны своим соглашением, на 

всех этапах динамики обязательства, вплоть до его исполнения (в том числе 

принудительного). После нарушения корреспондирующей субъективному 

праву обязанности субъективное право приобретает характер требования: это 

же субъективное право становится другим, и отличие его от изначально 

возникшего субъективного права состоит в том, что к нему на стадии после 
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нарушения добавляются обязательства дополнительные, оно становится 

защищаемым судом и подлежащим принудительному исполнению. 

С учетом изложенного использование в актах гражданского 

законодательства термина «право требования» или термина «требование» 

может быть интерпретировано не столько как проявление некой свободы 

законодателя в выборе терминологии, возможности уйти от обычного значения 

соответствующих слов, сколько как отражение содержания соответствующих 

правовых явлений: право требования – это такое право, которое может в 

процессе развития приобрести характер требования от другого лица совершить 

определенное действие либо воздержаться от действия.  

Связь правовых явлений, составляющих содержание обязательства, 

побудила М.М. Агаркова к тому, чтобы определить притязание как 

«закрепленную нормой права за лицом возможность привести в действие 

государственный аппарат для принятия мер принуждения против обязанного 

лица в случае неисполнения последним своей обязанности»
85

 и одновременно 

утверждать, что «объективное право означает правовые нормы, субъективное 

право – притязание»
86

. С.В. Третьяков акцентировал внимание на том, что 

М.М. Агарковым «представлено такое понимание категории субъективного 

права, которое не имеет аналогов в отечественной цивилистике и теории 

права»
87

. И, если С.В. Третьяков не возражал против перенесения 

Б. Виндшейдом actio на донарушенную стадию развития правоотношения, то 

тем более не должно вызывать критики признание М.М. Агарковым 

существования притязания до нарушения обязанности, корреспондирующей 

субъективному праву
88

. 

Таким образом, открывается возможность для выводов от предыдущего 

правового явления к последующему: если возникло субъективное право, 
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входящее в содержание обязательства, то на определенном этапе оно 

приобретет признак притязания; если возникло право притязания, то возникло и 

право на защиту; если возникло право на защиту, то возникло и право на иск в 

материальном смысле, как право на удовлетворение требования о защите 

нарушенного права, и в процессуальном смысле, как право на судебное 

разбирательство; в случае, если субъективное право защищено судом и 

существует вступивший в законную силу судебный акт, то оно осуществляется 

в ходе принудительного исполнения решения суда. Выводы от последующего 

правового явления к предыдущему будут такими: если осуществляется 

исполнительное производство, значит, существует решение суда, которое 

вступило в законную силу; если существует решение суда, которым право 

защищено, значит, у истца по делу было право на иск; существует право на иск, 

значит, было и притязание; было право притязания, было и субъективное право. 

Таков спектр связанных между собой правовых явлений, предыдущих и 

последующих. 

Связь между предыдущими и последующими правовыми явлениями 

понимали в Древнем Риме не хуже, а скорее всего, гораздо лучше, чем сегодня. 

В сборник «Дигесты» входит положение, согласно которому тот, кто имеет 

право поить скот из водоема (последующее правовое явление), имеет право 

прогона скота к этому водоему (предыдущее правовое явление). 

Проанализируем законодательные положения, касающиеся 

возникновения обязательств. Из п. 1 ст. 4 ГК РФ усматривается, что отношения, 

обязательства, а также права и обязанности, составляющие содержание 

обязательства, возникают одновременно. Но п. 2 ст. 4 ГК РФ позволяет считать 

сделанный вывод преждевременным. Пункт 2 ст. 4 ГК РФ гласит о том, что 

законодатель признает возможность возникновения отношения ранее, в период 

действия «старого» закона, а права и обязанности могут появляться позднее, 

после введения в действие нового акта гражданского законодательства. Это 

могут быть права и обязанности, относящиеся к дополнительным 

обязательствам, секундарные права и определенные обязанности, которым не 
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корреспондируют субъективные права, а, возможно, также права и 

обязанности, составляющие содержание ряда вспомогательных обязательств. В 

научно-практической литературе находим скептические высказывания о 

возможности рационального толкования законодательного положения ст. 4 ГК 

РФ, о том, что наполнение его смыслом может быть сколь угодно широким или 

узким, и, манипулируя понятием «отношение», можно имитировать момент его 

возникновения, который нужен для решения поставленной задачи
89

. Полагаем, 

что рациональная интерпретация ст. 4 ГК РФ – вполне решаемая задача. И 

желательно стремиться к этому, а не проявлять готовность при наличии 

малейшего повода стать на место законодателя. Так, в Обзоре судебной 

практики Верховного Суда РФ № 5, утвержденном Президиумом Верховного 

Суда РФ 27 декабря 2017 г., дано разъяснение, согласно которому к случаям 

просрочки оплаты тепловой энергии (мощности) и (или) теплоносителя, 

коммунальных услуг, предоставленных до 1 января 2016 г., подлежит 

применению порядок расчета и взыскания пени, действовавший до вступления 

в силу ч. 9.3 ст. 15 Федерального закона от 27 июля 2010 г. № 190-ФЗ «О 

теплоснабжении», в том числе, когда такая просрочка наступила и (или) 

продолжает течь после 1 января 2016 г.
90

 В отношении разъяснения 

О.А. Кузнецова заключила: «… по мнению ВС РФ, на договорное 

правонарушение, возникшее из ранее заключенного договора, продолжает 

ультраактивно действовать утративший силу старый закон». И уточнила, что 

«законодатель … указанные правила не устанавливал, это исключительно 

правоприменительное творчество»
91

.  

Между тем пеня начисляется за каждый день просрочки исполнения 

обязательства, право на ее получение возникает в каждый отдельный день, а 
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применению подлежит закон, действовавший в каждый отдельный день, за 

который начисляется пеня, что следует из п. 2 ст. 4 ГК РФ. Поэтому пеню за 

дни просрочки оплаты после 1 января 2016 г. должны начислять в соответствии 

с ч. 9.3 ст. 15 Федерального закона от 27 июля 2010 г. № 190-ФЗ «О 

теплоснабжении»
92

 в размере, установленном этой частью, а не в размере, 

действовавшем до 1 января 2016 г., хотя бы пеня начислена за услуги, 

оказанные до 1 января 2016 г. Именно таким образом следует толковать первое 

предложение п. 2 ст. 4 ГК РФ применительно к размеру пени за просрочку 

оплаты услуг по теплоснабжению. 

С пониманием момента возникновения права требования, которое 

вытекает из п. 1 ст. 307 ГК РФ, безупречно согласуется п. 2 ст. 60 ГК РФ, 

который устанавливает право кредитора реорганизуемого юридического лица 

требовать досрочного исполнения обязательства последним в случае, если 

право требования у кредитора возникло до опубликования первого 

уведомления о реорганизации. Это законодательное положение исходит из 

того, что срок исполнения обязательства не наступил, а право требования уже 

возникло. При таких условиях право требования могло возникнуть только в 

момент возникновения обязательства. Вместе с тем при формулировании п. 2 

ст. 60 ГК РФ законодатель правовую определенность и четкость 

законодательного положения принес в жертву изящности текста. В целях 

придания тексту признака изящности законодатель один раз упоминает о 

«досрочном исполнении обязательства», а перед этим пишет о возникновении 

не обязательства, а права требования. В результате законодательное положение 

лишено признака правовой определенности. Появляется вопрос о том, 

совпадают ли моменты возникновения обязательства и права требования. 

С пониманием права требования как такого, которое возникает 

одновременно с возникновением обязательства, согласуется содержание нормы 

п. 1 ст. 382 ГК РФ, допускающей переход к другому лицу права (требования), 
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принадлежащего на основании обязательства кредитору. Хотя данная 

формулировка исходит из такого соотношения права (требования) и 

обязательства, при котором обязательство служит основанием права 

(требования). Это не соответствует реальности. Потому слова «на основании» в 

п. 1 ст. 382 ГК РФ следует заменить словами «в силу» или слова 

«принадлежащее на основании обязательства» – словами «существующее в 

обязательстве и принадлежащее». 

Непростую задачу представляет собой толкование п. 2 ст. 358.1 ГК РФ, в 

соответствии с которым предметом залога может быть право, которое 

возникнет в будущем из существующего обязательства. Ранее мы пытались 

установить, какие права и обязанности могут возникать после возникновения 

обязательства. Применительно к ответственности С.В. Третьяков пишет, что с 

традиционной точки зрения она рассмотрена «как особое правоотношение, а не 

как метаморфоза, превращенная форма первоначальной обязанности»
93

. Это 

правоотношение, как и иные дополнительные обязательства, в своем 

содержании действительно имеет «право, которое возникнет в будущем из 

существующего обязательства» (п. 2 ст. 358.1 ГК РФ). Но данное право видится 

малопригодным для выполнения функции предмета залога. И законодатель не 

должен был допускать возможность залога субъективных прав, которые 

составляют содержание дополнительных обязательств. Тем более на роль 

предмета залога не подходят секундарные права. Других прав, которые 

подразумевала бы приведенная выше формулировка п. 2 ст. 358.1 ГК РФ, не 

существует. Значит, слова «существующего или» из п. 2 ст. 358.1 ГК РФ 

целесообразно исключить. 

Подобным образом и в п. 1 ст. 388.1 ГК РФ говорится о требовании по 

обязательству, которое возникнет в будущем (будущем требовании), в том 

числе требовании по обязательству из договора, который будет заключен в 

будущем. Эта формулировка допускает возникновение будущего требования, 
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входящего в содержание обязательства, которое возникнет в будущем на 

основании уже заключенного договора. Мы хотя бы видим предмет правового 

регулирования, а именно: отношения, которые возникают на основании 

договора, заключенного под отлагательным условием. 

Абзац 1 п. 1 ст. 826 ГК РФ в редакции, действовавшей до введения в 

действие Федерального закона от 26 июля 2017 г. № 212-ФЗ
94

, определял как 

существующее денежное требование, «срок платежа по которому уже 

наступил», а как будущее – требование, по которому «право на получение 

денежных средств возникнет в будущем». Становится очевидным, что в данной 

редакции нормы понятие будущего требования не имеет четкого определения. 

Лишь в сочетании с определением существующего требования можно 

констатировать, что будущее требование представляет собой требование, срок 

платежа по которому не наступил. Оно входит в состав уже существующего 

обязательства либо обязательства, которое возникнет в будущем на основании 

договора, уже заключенного под отлагательным условием, либо на основании 

договора, который будет заключен в дальнейшем. Впоследствии (упомянутым 

Федеральным законом) законодатель содержание понятия существующего 

требования расширил (за счет требования по существующему обязательству, 

срок платежа по которому (требованию) не наступил), а содержание понятия 

будущего требования – сузил. Одновременно законодатель отказался и от 

деления требований на такие, срок исполнения по которым наступил и не 

наступил (для целей применения ст. 826 ГК РФ), хотя это деление сохранилось 

в пределах понятия существующего требования, которому противопоставлено 

будущее требование. Таким образом, Федеральным законом от 26 июля 2017 г. 

№ 212-ФЗ содержанию ст. 826 ГК РФ придана необходимая формальная 

определенность. 
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Но в ст. 410 ГК РФ сохранена формулировка «требование, срок которого 

наступил» и после внесения в эту статью изменений Федеральным законом от 8 

марта 2015 г. № 42-ФЗ «О внесении изменений в часть первую Гражданского 

кодекса Российской Федерации» (далее – Федеральный закон от 8 марта 2015 г. 

№ 42-ФЗ)
95

. Более того, этим Федеральным законом в ст. 410 включена 

формулировка «требование, срок которого не наступил». Если из ст. 307, п. 2 

ст. 60, ст. 826 ГК РФ вытекает, что право требования (требование) возникает 

одновременно с возникновением обязательства, то формулировки «требование, 

срок которого наступил», «требование, срок которого не наступил» перестают 

отражать существующие правовые явления. Считаем, что приведенные 

формулировки следует заменить формулировками «требование, срок 

исполнения которого наступил», «требование, срок исполнения которого не 

наступил». 

Вспомогательные обязательства возникают одновременно с основными 

обязательствами, то есть в момент, когда договор считается заключенным, 

вступает в силу и становится обязательным для сторон. 

Дополнительные обязательства специфичны. В качестве дополнительных 

обязательств следует рассматривать, по словам М.М. Агаркова, отношения, 

обеспечивающие кредитору некоторый плюс, по сравнению с результатом, 

который обеспечен ему основным требованием. Специфичны и основания, и 

момент их возникновения. В момент заключения договора они возникать не 

могут, хотя бы потому, что в момент заключения договора неизвестно, 

возникнут они или не возникнут. При нормальном развитии основных 

обязательств, нарушение которых влечет возникновение дополнительных, 

последние не возникают. 

Основанием возникновения дополнительных обязательств служит 

юридический состав, в который входит заключение договора как юридический 
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факт. Но этого юридического факта для возникновения дополнительных 

обязательств недостаточно. Для их возникновения необходим, по крайней мере, 

еще один юридический факт. Между тем в п. 6 постановления Пленума 

Высшего Арбитражного Суда РФ от 23 июля 2009 г. № 63 «О текущих 

платежах по денежным обязательствам в деле о банкротстве» (далее – 

постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 23 июля 2009 г. 

№ 63) разъяснено, что «при решении вопроса о квалификации в качестве 

текущих платежей требований, вытекающих из договоров поручительства, 

судам следует исходить из того, что обязательство поручителя отвечать перед 

кредитором другого лица за исполнение последним его обязательства (статья 

361 ГК РФ) возникает с момента заключения договора поручительства»
96

. 

Стоит признать, что в ст. 361 ГК РФ одним из оснований возникновения 

поручительства указан договор, а также тот факт, что, согласно договору 

поручительства, поручитель обязывается отвечать перед кредитором другого 

лица за исполнение этим лицом его обязательства. Отвечает поручитель «при 

неисполнении или ненадлежащем исполнении должником обеспеченного 

поручительством обязательства» (п. 1 ст. 363 ГК РФ). Если факта неисполнения 

или ненадлежащего исполнения, обеспеченного поручительством 

обязательства, нет, то ответственность поручителя не наступает. 

Следовательно, нет и обязательства поручительства, поскольку без содержания 

(без ответственности поручителя, как в данном случае) обязательств не бывает. 

До нарушения обеспеченного поручительством обязательства между 

кредитором и поручителем правоотношения не существует. Существует только 

два регулятора их отношений: нормативный и индивидуальный (договор). Но 

они до нарушения обеспеченного поручительством обязательства являются 

лишь потенциальными регуляторами. Реальными, определяющими содержание 

правоотношения (обязательства) между кредитором и поручителем, 
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регуляторами они станут после того, как будет нарушено обеспеченное 

поручительством обязательство. Характер отношений между кредитором и 

поручителем до нарушения обеспеченного поручительством обязательства не 

может быть отождествлен даже с отношениями, возникающими между 

сторонами сделки, заключенной под отлагательным условием. Это можно 

объяснить тем, что с момента совершения такой сделки и до наступления 

отлагательного условия между ее сторонами существует правоотношение, хотя 

и не являющееся обязательством, но обладающее содержанием: стороны 

обязаны не препятствовать и не содействовать наступлению отлагательного 

условия. Между кредитором по обязательству, обеспеченному 

поручительством, и поручителем до нарушения этого обязательства подобного 

правоотношения не возникает. Относительно гарантии как дополнительного 

обязательства укажем, что вряд ли возможно выявить различия между 

моментом его возникновения и моментом возникновения обязательства 

поручительства. 

Обязательство по уплате неустойки возникает в момент (день) 

наступления юридического факта, являющегося элементом основания такого 

обязательства. Это момент (день) нарушения обеспеченного неустойкой 

обязательства, и он должен определяться одинаково для применения общих 

норм гражданского законодательства и применения Федерального закона от 26 

октября 2002 г. № 127-ФЗ. Однако п. 3 ст. 137 этого Федерального закона 

устанавливает особый правовой формат для требований об уплате неустойки, 

что исключает необходимость установления момента (дня) возникновения 

обязательств по уплате неустойки. Но для применения общих норм 

гражданского права определение момента (дня) возникновения обязательств по 

уплате неустойки имеет существенное практическое значение. 

Обязательства по уплате процентов за нарушение денежного 

обязательства возникают по истечении каждого дня просрочки исполнения 

таких обязательств. Судебная практика подтвердила данное утверждение еще в 

советский период, а теория исходит из необходимости расчета суммы 
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процентов за каждый день просрочки и исчисления срока исковой давности по 

сумме процентов, начисленной за каждый день просрочки. Хотя данная 

правовая конструкция сложна, она соответствует существу отношений, 

регулируемых ст. 395 ГК РФ.  

Обязательства по возмещению убытков могут быть сложными, 

включающими в себя отдельные обязательства по возмещению отдельных 

видов и составных частей убытков. Если обязательство по возмещению 

убытков является сложным, то момент (день) их возникновения не может быть 

определен как некий усредненный. Нужно определять момент (день) 

возникновения отдельных обязательств по возмещению убытков: 1) в связи с 

утратой имущества, и при этом не исключена необходимость определения 

момента (дня) возникновения обязательств по возмещению убытков, 

вызванных утратой или повреждением отдельных видов имущества; 2) в виде 

расходов (при необходимости могут быть выделены отдельные виды 

обязательств, в частности обязательства по возмещению будущих расходов); 

3) в виде упущенной выгоды.  

Необходимость структурирования дополнительных обязательств по 

возмещению убытков, причиненных нарушением обязательств, иногда 

игнорируют. Так, в п. 3 ст. 12 и п. 3 ст. 137 Федерального закона от 26 октября 

2002 г. № 127-ФЗ говорится о неполученной прибыли (упущенной выгоде). 

Пленум Высшего Арбитражного Суда РФ, разъясняя содержание этих 

законодательных положений, исходил из того, что в них отражены требования 

о применении мер ответственности, в частности о возмещении убытков (п. 11 

постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 23 июля 2009 г. 

№ 63)
97

. 

Отказ в науке гражданского права использовать как методологическое 

средство идею структурирования гражданских обязательств приводит к не 
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имеющим законодательного основания интерпретациям и дополнительных 

обязательств, и момента их возникновения. Так, В.В. Байбак и А.Г. Карапетов 

«требования об уплате неустойки до нарушения договора» относят «к 

обязательствам, поставленным под отлагательное условие»
98

. Положительная 

сторона этого утверждения – признание обязательств, которые возникают по 

поводу уплаты неустойки и которые, по терминологии п. 4 ст. 329 ГК РФ, 

отнесены к категории обеспечивающих обязательств, а более широко – 

дополнительных обязательств. Вместе с тем использование для интерпретации 

этого правового явления понятия отлагательного условия видится неуместным, 

поскольку законодатель использует данное понятие только применительно к 

сделкам, а не обязательствам.  

Неуместное использование понятия отлагательного условия 

(применительно к обязательствам) повлекло за собой неправильное 

определение момента возникновения обязательств по уплате неустойки. 

В.В. Байбак и А.Г. Карапетов признали, что такие обязательства существуют до 

нарушения договора, используя, очевидно, по аналогии правовую конструкцию 

сделки под отлагательным условием, которая (сделка) обязательство порождает 

только вместе с фактом наступления отлагательного условия, но и с момента ее 

совершения влечет возникновение между сторонами определенного 

правоотношения, хотя и предельно бедного по содержанию. Между тем по 

поводу неустойки до момента нарушения обеспечиваемого неустойкой 

обязательства правоотношения не возникают. Существуют лишь юридические 

факты, то есть договор, основанное на нем обязательство и условие договора 

либо законодательное положение, предусматривающие нарушение 

обязательства, которое неустойкой обеспечивается (еще один юридический 

факт). Перечисленные факты в совокупности порождают дополнительное 

обязательство по уплате неустойки. Таким образом, отношение по поводу 
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уплаты неустойки, соответствующее дополнительное обязательство, 

субъективное право кредитора на получение суммы неустойки, именуемое 

обычно правом требования или даже притязанием (М.М. Агарков), обязанность 

уплатить сумму неустойки возникают одновременно, то есть в момент 

нарушения обеспечиваемого неустойкой обязательства. Срок исполнения этого 

обязательства не предусмотрен, а потому оно должно быть исполнено в 

соответствии с правовыми нормами, установленными п. 2 ст. 314 ГК РФ. 

В.В. Байбак и А.Г. Карапетов относят «к обязательствам, поставленным 

под отлагательное условие, требование о компенсации расходов (почему не о 

возмещении убытков вообще? – Е. О.) и потерь до их возникновения»
99

. Это 

означает, что расходы не произведены, потери не возникли, а обязательство 

(без содержания) существует. Логике соответствовало бы утверждение о том, 

что в таких случаях под условие ставят не обязательство, а его возникновение, 

хотя использование понятия отлагательного условия в любом случае 

представляется неудачным, поскольку приводит к смешению разных правовых 

конструкций: совершенной под отлагательным условием сделки и 

дополнительных обязательств по поводу возмещения убытков и потерь. 

Кроме того, В.В. Байбак и А.Г. Карапетов квалифицируют как 

обязательства, поставленные под условие, требования о возврате 

обеспечительного платежа по истечении срока, на который он внесен, при 

невозникновении оснований для засчитывания встречных требований клиента к 

должнику
100

. Образующийся в итоге комплекс правоотношений нуждается в 

анализе с целью выделения их отдельных видов, а затем – в определении 

момента их возникновения. При использовании обеспечительного платежа 

возникают такие правоотношения: 1) дополнительное правоотношение между 

кредитором и должником, ввиду которого кредитор имеет обязательственное 

право на безналичные денежные средства, перечисленные должником 
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кредитору в качестве обеспечительного платежа, или право владения 

наличными денежными средствами, которые переданы должником в этом же 

качестве; 2) вспомогательное двустороннее обязательство, состоящее из двух 

односторонних обязательств: а) вспомогательное обязательство, в котором 

должник обязуется перечислить сумму обеспечительного платежа на 

банковский счет кредитора (или передать сумму обеспечительного платежа 

наличными); б) вспомогательное обязательство, в котором кредитор обязуется 

возвратить сумму обеспечительного платежа; 3) вместо последнего 

обязательства могут возникнуть правоотношения, ввиду которых должник 

утрачивает право на сумму обеспечительного платежа, а кредитор приобретает 

право собственности или обязательственное право, не ограниченное правом 

должника, на сумму обеспечительного платежа в безналичной или наличной 

форме.  

Указанные вспомогательные обязательства, а также права и обязанности 

по ним возникают в момент заключения договора, которым установлены 

условия обеспечительного платежа. Сроки исполнения обязательств 

определены условиями договора, что относится и к обязательству по возврату 

обеспечительного платежа. Нельзя признать правильным утверждение о 

возникновении этого обязательства при наступлении отлагательного условия, 

поскольку наступление условия, с которым связан переход права на сумму 

обеспечительного платежа от должника к кредитору, является, скорее, 

отменительным условием, прекращающим вспомогательное обязательство, 

содержание которого составляет право должника требовать возврата ему 

суммы обеспечительного платежа. 

Вопрос о моменте возникновения обязательств и требований, 

составляющих содержание обязательств, приобретает особую остроту в связи с 

рассмотрением в арбитражных судах дел о банкротстве. Это относится прежде 

всего к основным обязательствам. Острота обусловлена не объективной 

сложностью вопроса, а ошибочным стремлением и законодателя, и судов, 

рассматривающих дела о банкротстве, использовать терминологию, пригодную 
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для описания таких явлений как возникновение обязательств и их исполнение 

для целей разграничения реестровых и текущих требований кредиторов к 

банкроту. Разграничение имеет для кредиторов банкрота существенное 

значение, поскольку реестровые требования удовлетворяют в конкурсной 

процедуре, а текущие – вне такой процедуры, по мере наступления срока их 

исполнения. Вероятность удовлетворения текущих требований кредиторов 

банкрота почти стопроцентная, а реестровых – может быть снижена до 

минимума (до нескольких процентов). 

Для целей разграничения текущих и реестровых требований обычно 

используют сформулированное в абз. 1 п. 1 ст. 5 Федерального закона от 26 

октября 2002 г. № 127-ФЗ определение текущих платежей как «денежных 

обязательств» и иных требований, «возникших после даты принятия заявления 

о признании должника банкротом» (если иное не установлено указанным 

Федеральным законом). Далее, в абз. 2 п. 1, следует пояснение о том, что 

«возникшие после возбуждения дела о банкротстве требования кредиторов об 

оплате поставленных товаров, оказанных услуг и выполненных работ являются 

текущими».  

Наблюдается неоправданность разного определения дня возникновения 

текущих платежей (обязательств) в абз. 1 п. 1 ст. 5 Федерального закона от 26 

октября 2002 г. № 127-ФЗ (таким в данном случае признан день принятия 

заявления о признания должника банкротом) и дня возникновения текущих 

требований в абз. 2 этого же пункта (таким в данном случае признан день 

возбуждения дела о банкротстве). Судебная практика пришла к выводу о том, 

что это – один и тот же день. С приведенным выводом следует согласиться, что 

не исключает необходимости внесения изменений в п. 1 ст. 5 Федерального 

закона от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ.  

Главное сводится к тому, что и «платежи» (термин из абз. 1 п. 1 ст. 5 

этого Федерального закона), и денежные обязательства, и требования, 

составляющие их содержание, возникают одновременно. К тому же возникают 

они в момент, при котором договор, как основание обязательства и требований, 
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составляющих содержание обязательства, считается заключенным, вступает в 

силу и становится обязательным для сторон. В данном контексте 

прослеживается внутреннее противоречие в формулировке абз. 2 п. 1 ст. 5 

Федерального закона от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ: «возникшие после 

возбуждения производства по делу о банкротстве требования кредиторов об 

оплате поставленных товаров, оказанных услуг и выполненных работ являются 

текущими».  

Денежные требования кредиторов к банкроту возникают в момент, при 

котором договор считается заключенным, вступает в силу и становится 

обязательным для сторон. Следовательно, эти требования могут быть отнесены 

к оплате товаров, которые еще не поставлены, услуг, которые не оказаны, и 

работ, которые не выполнены, но должны быть поставлены, оказаны и 

выполнены соответственно. Критика в адрес законодательного положения (абз. 

2 п. 1 ст. 5 Федерального закона от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ) не означает 

того, что оно не подлежит применению. Данное законодательное положение 

включено в соответствующий закон и должно быть применено. Применять его 

следует, отдавая предпочтение не его формулировке, а контексту, согласно 

которому текущими являются требования об оплате товаров, которые 

поставлены, услуг, которые оказаны, работ, которые выполнены, после 

возбуждения производства по делу о банкротстве (после принятия заявления о 

признании должника банкротом). Иными словами, требования об оплате 

товаров, работ, услуг признают текущими по критерию не дня их 

возникновения, а дня исполнения обязательств по передаче товаров, оказанию 

услуг, выполнению работ (ст. 223, 316, 458, 556, 720 ГК РФ).  

Это разъяснил Пленум Высшего Арбитражного Суда РФ: «По смыслу 

этой нормы (абз. 2 п. 1 ст. 5 Федерального закона от 26 октября 2002 г. № 127-

ФЗ. – Е. О.) текущими являются любые требования об оплате товаров, работ, 

услуг, поставленных, выполненных, оказанных после возбуждения дела о 

банкротстве, в том числе во исполнение договоров, заключенных до даты 
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принятия заявления о признании должника банкротом»
101

. Негативное мы 

видим в том, что высшая судебная инстанция ссылается на «смысл» 

законодательного положения, не раскрывая сути методологического средства, 

которое она использовала. Данное средство называют правилом о 

преимуществе, которое субъект правотолкования и правоприменения должен 

признать за контекстом законодательного положения перед его текстом. 

Судебная практика в условиях, если абз. 2 п. 1 ст. 5 Федерального закона 

от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ требует применения при его толковании 

адекватного методологического инструментария, пытается использовать с 

целью толкования рассматриваемого законодательного положения ссылки на 

ГК РФ. Например, определение Судебной коллегии по экономическим спорам 

Верховного Суда РФ от 16 сентября 2022 г. № 310-ЭС22-10427 мотивировано 

ссылками на ст. 454, 486–489 ГК РФ, хотя эти статьи не было необходимости 

применять при разрешении дела
102

. На общие правовые нормы, установленные 

ст. 702, 711, 753 ГК РФ, ссылается Верховный Суд РФ и в определении от 

6 октября 2022 г. № 305-ЭС22-9551
103

, хотя это не могло повлиять на 

применение п. 1 ст. 5 Федерального закона от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ. 

Далее в указанном Определении содержится мотивировка: «В соответствии с 

пунктом 8 информационного письма Высшего Арбитражного Суда Российской 

Федерации от 24.01.2000 № 51 “Обзор практики разрешения споров по 
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договору строительного подряда”…»
104

Сам по себе приведенный вывод не 

имеет правового основания; он мог бы иметь значение в связи с п. 1 ст. 5 

Федерального закона от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ. Однако в Обзоре, 

упомянутом в Определении, не отражены вопросы банкротства
105

. В 

постановлении от 11 ноября 2016 г. по делу № А43-34141/2015 Арбитражный 

суд Волго-Вятского округа также ссылается на установленный ст. 486 ГК РФ 

срок оплаты товара
106

. Обращение к указанной статье оправдано тем, что суды 

первой и апелляционной инстанций пришли к выводу, согласно которому 

предусмотренный договором срок оплаты приобретенного недвижимого 

имущества (в течение 20 дней после государственной регистрации права 

собственности) должен быть квалифицирован как момент возникновения 

обязанности по оплате покупателем цены договора, хотя срок оплаты на 

момент возникновения обязанности оплатить товар не влияет. 

Следует признать правильным следующее разъяснение Пленума Высшего 

Арбитражного Суда РФ, имея в виду, что в нем дана интерпретация п. 1 ст. 5 

Федерального закона от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ и соответствующих 

общих норм гражданского права: «В договорных обязательствах, 

предусматривающих периодическое внесение должником платы за пользование 

имуществом (договоры аренды, лизинга (за исключением выкупного)), 

длящееся оказание услуг (договоры хранения, оказания коммунальных услуг и 

услуг связи, договоры на ведение реестра ценных бумаг и т.д.), а также 
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снабжение через присоединенную сеть электрической или тепловой энергией, 

газом, нефтью и нефтепродуктами, водой, другими товарами (за фактически 

принятое количество товара в соответствии с данными учета), текущими 

являются требования об оплате за те периоды времени, которые истекли после 

возбуждения дела о банкротстве» (абз. 3 п. 2 постановления Пленума Высшего 

Арбитражного Суда РФ от 23 июля 2009 г. № 63)
107

.  

Соответствует положениям Федерального закона от 26 октября 2002 г. 

№ 127-ФЗ и разъяснение о том, что «обязательство уплатить денежную сумму, 

предоставленную должнику в качестве коммерческого кредита, в виде отсрочки 

или рассрочки оплаты товаров, работ, услуг..., возникает с момента исполнения 

кредитором соответствующей обязанности по передаче товаров, выполнению 

работ либо оказанию услуг» (п. 3 постановления Пленума Высшего 

Арбитражного Суда РФ от 23 июля 2009 г. № 63)
108

. 

Изначально Высший Арбитражный Суд РФ момент возникновения 

требования (обязательства) об уплате процентов за пользование заемными 

(кредитными) средствами определил (для целей применения Федерального 

закона от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ) по моменту возникновения денежного 

обязательства, из которого вытекает требование об уплате процентов (абз. 2 п. 4 

постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 23 июля 2009 г. 

№ 63). Это не соответствует ни общим правилам, установленным ГК РФ, ни 

специальной правовой норме, предусмотренной п. 1 ст. 5 Федерального закона 

от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ. Такие проценты уплачивают с установленной 

договором займа (кредитным договором) периодичностью. Данное 

утверждение означает, что обязательство по уплате процентов (как и встречное 

обязательство займодавца предоставить заемщику возможность пользоваться 

заемными, кредитными средствами) разделяют на отдельные обязательства, как 

и обязательство по уплате арендной платы или иных периодических платежей. 
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Для целей понимания Федерального закона от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ 

момент возникновения обязательств по уплате процентов следует определять, 

как это разъяснено в постановлении Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ 

от 23 июля 2009 г. № 63 (абз. 3 п. 2), применительно к периодическим 

платежам, что указано нами ранее. Но впоследствии абз. 2 из п. 4 этого 

Постановления был исключен
109

.  

Сложно согласовать с п. 1 ст. 5 Федерального закона от 26 октября 2002 г. 

№ 127-ФЗ разъяснения, изложенные в п. 3 постановления Пленума Высшего 

Арбитражного Суда РФ от 23 июля 2009 г. № 63: «При применении пункта 1 

статьи 5 Закона о банкротстве следует учитывать, что обязательство возвратить 

денежную сумму, предоставленную по договору займа ... или кредитному 

договору..., возникает с момента предоставления денежных средств 

заемщику»
110

. Приравнивая предоставление денежных средств заемщику к 

поставленным товарам, выполненным работам, оказанным услугам, в своем 

разъяснении Пленум Высшего Арбитражного Суда РФ, видимо, в большей 

мере ориентировался не на букву закона, которая относительно этой ситуации 

говорит очень мало: все-таки приравнять основные обязательства по поставке 

товаров, выполнению работ, оказанию услуг к вспомогательному обязательству 

по возврату суммы займа трудно. Тем не менее логика в разъяснении суда 

прослеживается, но ее еще предстоит раскрыть. 

Попытаемся сделать это, опираясь на теоретическое положение, 

сформулированное Л.И. Петражицким: «...Для существования принципа 

легальности, кроме установления действительного смысла отдельных законов, 

кроме правильной interpretatiо, существенное значение имеет так называемая 

юридическая конструкция, под которою именно разумеют восхождение от 

частных законов к общим принципам и юридическим понятиям и обратное 
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логическое движение, нисходящее от добытых общих принципов и понятий к 

выводу частных решений, в частности, к выводу таких положений, которые 

прямо и непосредственно законом не высказаны»
111

. 

Из п. 1 ст. 5 Федерального закона от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ 

целесообразно сформулировать путем «восхождения от частных законов к 

общим принципам и юридическим понятиям»
112

 общий вывод о том, что 

разграничение реестровых и текущих платежей законодатель проводит по 

моменту, в котором эквивалентность между сторонами гражданских 

правоотношений была нарушена в пользу должника, в отношении которого 

возбуждено производство по делу о банкротстве: если она нарушена до 

возбуждения производства, требование о платеже является реестровым, если 

после возбуждения производства – текущим. Затем, строго следуя позиции 

Л.И. Петражицкого, из общего вывода, вытекающего из п. 1 ст. 5 Федерального 

закона от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ, логично сделать вывод в направлении к 

частным решениям, а именно решению вопроса об отнесении к текущим или 

реестровым требованиям применительно к требованию о возврате суммы 

займа. 

Поскольку подобные методологические инструменты, как правило, в 

правоприменительной практике не используют, целесообразно было бы 

изложить абз. 2 п. 1 ст. 5 Федерального закона от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ в 

новой редакции следующего содержания: «Текущими являются такие 

требования кредиторов к должнику (банкроту), которые направлены на 

восстановление эквивалентности в отношениях между кредиторами и 

должником (банкротом), нарушенной в пользу должника (банкрота) после 

принятия заявления о признании должника банкротом». 

Примером необходимости структурирования обязательственных 

отношений и определения моментов каждого из видов обязательств служит 

ст. 75 ГК РФ. Согласно указанному законодательному положению, участник 
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полного товарищества, выбывший из него, отвечает по обязательствам 

товарищества, возникшим до момента его выбытия, наравне с оставшимися 

участниками в течение двух лет со дня утверждения отчета о деятельности 

товарищества за год, в котором он выбыл из товарищества. Если исходить из 

того, что участником полного товарищества заявление об отказе от участия в 

товариществе подано, например, 1 апреля 2024 г., то выбывшим из 

товарищества его будут считать 1 октября 2024 г. Если допустить, что отчет о 

деятельности общества за 2024 г. утвержден 15 февраля 2025 г., то выбывший 

участник будет отвечать по обязательствам товарищества, возникшим до его 

выбытия, вплоть до 15 февраля 2027 г.  

Если, например, за два месяца до выбытия участника, 1 августа 2024 г., 

товариществом заключен договор, обязательства по нему, соответственно, 

возникают следующие: 

а) являющееся основным обязательство (по поставке товаров, 

выполнению работ, оказанию услуг) – 1 августа 2024 г.; 

б) являющееся основным обязательство товарищества по оплате 

поставленных товаров, выполненных работ, оказанных услуг – 1 августа 

2024 г.; 

в) дополнительное обязательство по возмещению убытков за 

неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательства – в момент 

возникновения этих убытков; 

г) в случае, если по условиям договора займа предусмотрена обязанность 

товарищества уплачивать проценты (ст. 809 ГК РФ), то обязательство по их 

уплате возникает ежемесячно (в соответствии с условиями соответствующего 

договора); 

д) обязанность уплатить проценты на основании ст. 395 ГК РФ возникает, 

соответственно, со дня просрочки исполнения денежного обязательства 

каждый последующий день, вплоть до исполнения денежного обязательства. 

Таким образом, на примере рассмотренной статьи ГК РФ показаны 

практическое значение определения момента возникновения каждого вида 
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обязательств и актуальность проблемы структурирования обязательственных 

отношений. 

  

1.3. Возникновение обязательств и других правоотношений на основании 

сделок, совершенных под отлагательным условием  

 

Совершенной под условием сделкой является такая сделка, стороны 

которой поставили возникновение или прекращение прав и обязанностей в 

зависимость от обстоятельства, относительно которого неизвестно, наступит 

оно или не наступит
113

. Условия подразделяют на отлагательные и 

отменительные. Особенность отлагательных условий состоит в том, что они 

являются дополнительным юридическим фактом, который вместе со сделкой 

образует юридический состав, то есть основание обязательства, на 

возникновение которого направлена сделка.  

Обычно сделки служат достаточным основанием для возникновения 

обязательства, и не требуется дополнительного юридического факта, 

обозначаемого как отлагательное условие. В частности, О.Н. Садиков пишет: 

«Не считаются условными те сделки, в которых возможное будущее 

обстоятельство, влияющее на правовые последствия сделки, выражает ее 

существо, и без него сделка данного вида вообще совершена быть не может 

(страхование, конкурс, лотереи, игры)»
114

 .  

Определение момента возникновения отношений, гражданских 

правоотношений, гражданских прав и обязанностей в случае, отраженном в п. 1 

ст. 157 ГК РФ (совершение сделки под отлагательным условием) вызывает в 

науке ряд сложностей. Как пишет А.Г. Карапетов, в науке иногда высказывают 

точку зрения, согласно которой отлагательно обусловленные обязательства 

возникают в момент заключения договора и созревают при наступлении 
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условия ровно таким же образом, как созревают обязательства, зависящие от 

наступления срока
115

. В диссертационном исследовании В.В. Васнева, 

посвященном природе условного обязательства, выделена общепринятая 

позиция, согласно которой права и обязанности из сделки, совершенной под 

отлагательным условием, возникают исключительно в момент наступления 

этого условия. До его наступления между сторонами существует «правовая 

связь иного рода»
116

. Вместе с тем автор приведенного высказывания 

придерживается концепции обязательственной природы условных прав: 

«сделка под отлагательным условием порождает обязательство уже в момент ее 

совершения, а наступление условия лишь вносит ясность в вопрос о 

необходимости его исполнения»
117

. По мнению ученого, выбор такого подхода 

вызван удобством его практического использования
118

. Этот подход «позволяет 

распространить на условные обязательства режим несозревших обязательств и 

решить тем самым проблему нормативного обоснования возможности перехода 

условных прав и обязанностей в порядке универсального и наследственного 

преемства, прекращения условных прав путем прощения долга и новации и 

т.д.»
119

. 

Как считает В.В. Груздев, существо отношений, которые возникают 

между сторонами до наступления отлагательного условия, легко объяснить с 

использованием «концепции правообразующей возможности»: «В силу данной 

концепции: 1) совершение сделки под отлагательным условием не порождает 

правоотношения, а влечет возникновение у ее сторон правообразующих 

возможностей – фактических по своему характеру возможностей реализовать 

правосубъектность в подходящей для этого практической ситуации 
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(собственно, при наступлении условия); 2) правообразующая возможность 

является частным случаем охраняемого законом интереса...»
120

.  

С приведенным утверждением трудно согласиться. Ранее в одной из 

публикаций мы обращали внимание на данное обстоятельство: «Во-первых, 

вряд ли уместно говорить о реализации правосубъектности в случае, когда 

действие или бездействие совершается в условиях наличия между сторонами 

совершенно конкретного и определенного, хотя и бедного содержанием, 

правоотношения. Да, правосубъектность является основанием не только 

вступления субъекта в правоотношения, но и последующего участия в нем. Но 

действия субъекта, который стал участником рассматриваемого 

правоотношения, в рамках этого правоотношения не могут квалифицироваться 

как реализация правосубъектности. Во-вторых, субъект – сторона 

обязательства, в отношении которого предусмотрено его возникновение под 

отлагательным условием, не реализует при наступлении соответствующего 

условия какие-либо свои возможности, а пассивно подчиняется возникшему 

правоотношению. Именно признание этого правоотношения позволяет увидеть 

существо ситуации, возникающей в результате совершения сделки под 

условием»
121

. 

По мнению А.Г. Карапетова, правовой эффект, порождаемый сделкой, 

заключается в возникновении состояния «связанности» или ожидания
122

. 

В.А. Белов определяет непосредственный эффект сделки, совершенной под 

отлагательным условием, тоже как «связанность» и «состояние ожидания»
123

. 

Он уточняет, что неправильно было бы усматривать в предписании п. 3 ст. 157 

ГК РФ указание на обязанности сторон сделок недобросовестно не 
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препятствовать и не содействовать наступлению отлагательного условия
124

. 

Относительно последнего утверждения В.А. Белова дополним, что само по себе 

указание на недобросовестность свидетельствует о наличии соответствующей 

обязанности, поскольку именно основное начало добросовестности, 

закрепленное в ст. 1 ГК РФ, и устанавливает юридическую (гражданско-

правовую) обязанность действовать добросовестно. В п. 3 ст. 157 ГК РФ эта 

обязанность конкретизирована указанием на невыгодные последствия 

нарушения обязанности недобросовестно не содействовать и не препятствовать 

наступлению отлагательного условия; «в этом законодательном положении 

логически закреплена правовая норма, которая обнаруживается при помощи 

вывода от следствия к условию (по терминологии Е.В. Васьковского)
125

 или от 

последующего правового явления к предыдущему…»
126

 Следствием 

(последующее правовое явление) в данном случае выступают невыгодные 

последствия, а условием (предыдущее правовое явление) – обязанность 

недобросовестно не содействовать и не препятствовать наступлению 

отлагательного условия. 

Приведенные выше размышления В.В. Груздева, А.Г. Карапетова, 

В.А. Белова имеют общую черту: они не раскрывают содержания ст. 157 ГК 

РФ, а подменяют такое содержание. В одной из работ Н.Г. Александров сделал 

акцент на единстве норм права и правоотношения
127

. В науке норма признана, 

но утверждается, что на ее основе возникает не правоотношение, а нечто иное. 

Это «иное» В.В. Груздев называет «правообразующими возможностями – 

фактическими по своему характеру возможностями реализовать 

правосубъектность... при наступлении условия...». О том, что означает 

правоотношение, известно многим. Что подразумевают под словосочетанием 
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«правообразующие возможности», фактические по характеру, – понять сложно: 

они одновременно и правовые, и фактические. Это не совместить в одном 

явлении. Ни о какой возможности, в том числе реализовать правосубъектность, 

в тексте ст. 157 ГК РФ речь не идет. Хотя в ст. 157 ГК РФ о последствиях 

совершения сделки под отлагательным условием также не говорится, но 

соответствующие обязанности закреплены в ней логически.  

Вышеупомянутый термин «связанность» не приближает нас к познанию 

соответствующего правового явления (непосредственных правовых 

последствий сделки, совершенной под отлагательным условием), а отдаляет от 

этой цели. Законодатель стремится определять указанные последствия, но в 

науке вместо этого вешают ярлык «связанности», как будто всем известно 

юридическое явление, на которое такой ярлык повесили. Аналогично и «право 

ожидания» трудно объяснить через раскрытие его содержания, поскольку 

ожидание – сугубо психологическое явление, переживание. Но на переживание 

право не требуется. 

В сопоставлении с приведенными мыслями ученых формулировки в 

ст. 157 ГК РФ представляются вполне конструктивными. В п. 1 ст. 157 ГК РФ 

четко утверждается, что сделка, совершенная под отлагательным условием, не 

порождает прав и обязанностей. Они возникают на основании юридического 

состава, который образуют сделка и обстоятельство, обозначаемое как 

отлагательное условие. В п. 3 ст. 157 ГК РФ законодатель решает и вопрос о 

содержании юридического отношения, возникающего на основании сделки, 

совершенной под отлагательным условием. На обязанности сторон, 

составляющие содержание упомянутого отношения, нами указано выше. Этим 

обязанностям настолько четко, как в обязательстве, не корреспондируют 

субъективные права. Но корреляция между обязанностью и встречными 

возможностями другой стороны сделки наблюдается: другая сторона может 

требовать признания прав и обязанностей, возникших и при наступлении 

отлагательного условия, и при его ненаступлении, если последнее стало 

следствием недобросовестных действий стороны сделки. Если наступлению 
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условия недобросовестно воспрепятствовала или содействовала другая сторона, 

суд применяет «меры, обеспечивающие защиту интересов добросовестной 

стороны», и «признает условие, которому недобросовестно воспрепятствовала 

или содействовала эта сторона, соответственно наступившим или 

ненаступившим», что отражено в п. 6 Обзора судебной практики Верховного 

Суда РФ № 2 (2021)
128

. Поскольку возможно применение таких мер защиты, то 

за сторонами спора в подобных случаях законодатель признает материально-

правовые возможности. Это субъективные права, но они наукой не признаны. 

Даже секундарные права субъективными не признают вопреки позициям 

крупных советских ученых. Среди них – С.Н. Братусь
129

, Р.О. Халфина
130

. 

Между тем вполне допустимым было бы признать секундарные права 

разновидностью субъективного права, одновременно признавая и 

соответствующие правоотношения. Материально-правовые (гражданско-

правовые) возможности, которые вытекают из п. 3 ст. 157 ГК РФ, тоже 

следовало бы признать субъективными правами, вместе с признанием 

соответствующих правоотношений, хотя бы они были и бедны по содержанию, 

которое вытекает из п. 3 ст. 157 ГК РФ. 

Из вышеизложенного следует, что в соответствии с п. 3 ст. 157 ГК РФ в 

момент, когда сделка, обусловленная отлагательным условием, считается 

совершенной (договор заключен), между сторонами возникает правоотношение 

с негативным содержанием. Это правоотношение нельзя считать 

обязательством, поскольку негативные обязанности не имеют 

корреспондирующих им субъективных прав, которые могли бы на 

определенном этапе приобрести характер требований. В данном случае у 

сторон имеются лишь обязанности, нарушение которых влечет 
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предусмотренные законом последствия: признание отлагательного условия 

наступившим либо ненаступившим.  

В п. 1 ст. 157 ГК РФ предполагается сделка, которая совершена. Это 

создает правовую ситуацию, при которой договор заключен, а относительно 

обязательства, включающего в себя права и обязанности, поставленные под 

условие, существует неопределенность. Последнее относится не только ко 

времени возникновения обязательства, но и в целом к вопросу о его возможном 

возникновении. В.В. Ровный в этой связи пишет, что «сделка, совершенная под 

отлагательным условием, является совершенной до и независимо от 

наступления такого условия, последнее не влияет на совершенность сделки: а) 

сам закон прямо говорит о том, что сделка “считается совершенной под 

отлагательным условием”, наступление которого неизвестно (п. 1 ст. 157 ГК 

РФ); б) правила ст. 433 ГК РФ предусматривают три варианта заключения 

договора, каждый из которых, будучи самодостаточным, исключает какую либо 

роль в этом вопросе отлагательного условия»
131

. По словам А.Г. Карапетова, 

отлагательное условие не входит в фактический состав условной сделки
132

.  

Для верного восприятия сущности совершенной под отлагательным 

условием сделки следует сопоставить п. 1 ст. 157 и п. 1 ст. 425 ГК РФ. В 

данном контексте п. 1 ст. 157 ГК РФ представляет собой специальную 

правовую норму, а п. 1 ст. 425 ГК РФ формулирует общую правовую норму. 

При этом общей правовой нормой установлено, что «договор вступает в силу и 

становится обязательным для сторон с момента его заключения». Тем самым 

формулировка гласит о том, что обязательство возникает с момента заключения 

договора. Понятие «договор становится обязательным» подразумевает, что 

обязательны не только условия договора, но и такие, которые установлены 

«законом или иными правовыми актами», как указано в п. 4 ст. 421 ГК РФ. 
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Специальная правовая норма, содержащаяся в п. 1 ст. 157 ГК РФ, предполагает 

то, что договор, заключенный под отлагательным условием, становится 

обязательным с момента его заключения лишь в отношении ранее 

рассмотренного правоотношения. В остальных аспектах права и обязанности 

сторон возникают только с момента наступления отлагательного условия, и 

именно с этого момента возникает обязательство, основанное на данном 

договоре. 

По мнению А.Г. Карапетова, из того, что отлагательное условие не 

входит в фактический состав сделки, совершенной под условием, «с 

неизбежностью следует, что под условие могут быть поставлены как вся сделка 

целиком (точнее весь правовой эффект совершенной сделки), так и отдельное 

право по ней. В первом случае мы имеем полностью условную сделку, во 

втором – частично условную»
133

. Тем не менее закон не подтверждает этого 

предположения. Концепция, согласно которой под условие можно поставить 

отдельные права и обязанности
134

, отражена и в научной литературе, и в 

судебной практике. В этих источниках, как правило, наблюдается смешение 

понятий сделок, совершенных под условием (ст. 157 ГК РФ), и обусловленного 

исполнения обязательств (ст. 327.1 ГК РФ). Считаем приведенный подход 

ошибочным, и обоснование данной позиции будет представлено в 

соответствующем параграфе.  

 В одной из публикаций мы утверждали: «Общая правовая норма, 

установленная п. 1 ст. 432 ГК РФ, предусматривает, что договор может быть 

либо заключенным (когда стороны в требуемой в надлежащих случаях форме 

достигли соглашения по всем существенным условиям), либо незаключенным 

(когда такое соглашение не достигнуто). Стороны впоследствии могут 

заключить соглашение о дополнении договора или о его изменении. Но такого 
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явления, как наступление части правового эффекта в момент достижения 

сторонами соглашения по всем существенным условиям договора, а другой 

части – при наступлении отлагательного условия, гражданское 

законодательство России не знает (за исключением разделения правового 

эффекта сделки на правоотношение, подчиняющееся пункту 3 ст. 157 ГК, и 

обязательство, возникающее в момент наступления отлагательного 

условия)»
135

. 

 Вывод, согласно которому из п. 1 ст. 157 ГК РФ следует, что 

отлагательное условие относится не к отдельным частям сделки, а к ее 

совершению в целом, находит подтверждение в судебной практике. В 

соответствии с последней факт заключения сделки с отлагательным условием 

сам по себе не создает прав и обязанностей для сторон, поскольку они (права и 

обязанности) возникают только с наступлением дополнительного 

юридического факта, а именно события, указанного в отлагательном условии
136

.  

К тому же законодатель не предусмотрел правила, аналогичного правилу 

ст. 180 ГК РФ о недействительности части сделки, применительно к сделкам, 

совершенным под отлагательным условием. А значит, нет оснований считать, 

что возможность совершения под отлагательным условием части сделки 

существует. В противном случае также необходимо будет признать частичное 

совершение сделки. 

С нашей точки зрения, законодатель исходит из того, что существует 

единство момента, в который сделка признана совершенной (в контексте 

договоров обычно используют более точный термин «момент заключения 

договора», но это не исключает возможности говорить о совершении сделки 

или договора, что будет подразумевать соответствующее соглашение), и 
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момента, когда возникают гражданские права и обязанности вследствие 

совершенной сделки. Такое единство следует воспринимать не как совпадение 

двух временных моментов, а как отсутствие разрыва во времени между 

моментом заключения сделки (договора) и моментом возникновения, 

изменения или прекращения гражданских прав и обязанностей, на которые 

сделка (договор) направлена. 

Статья 157 ГК РФ предоставляет сторонам право своим соглашением 

разделить два момента во времени: момент совершения сделки и момент 

возникновения обязательств. Иными словами, стороны могут перенести момент 

возникновения прав и обязанностей на будущее, установив его зависимость от 

наступления отлагательного условия.  

Как указано нами ранее, отношения, возникающие на основании сделки, 

совершенной под отлагательным условием, в момент ее совершения не 

являются отношениями, на которые направлена сделка. Их содержание в 

момент заключения такой сделки состоит лишь в обязанностях сторон 

недобросовестно не препятствовать и недобросовестно не содействовать 

наступлению отлагательного условия. В момент наступления отлагательного 

условия возникают права и обязанности, которые и имели в виду стороны при 

заключении сделки, а значит, возникают и правоотношения, содержание 

которых составляют указанные права и обязанности. Поскольку возникли права 

и обязанности, составляющие содержание правоотношения, то возникли и 

отношения (предмет регулирования). Иными словами, отношения, как предмет 

регулирования, не возникают в момент совершения сделки под отлагательным 

условием, поскольку сложно предположить, что они возникли ранее, в момент 

совершения сделки, но до момента наступления отлагательного условия не 

урегулированы правом. 

А.Г. Карапетов пишет о том, что единообразный подход к решению 

вопроса о моменте возникновения «отлагательно обусловленных обязательств» 
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в правоприменительной практике также не выработан
137

. Но в практике не 

единичны случаи и в целом неверного толкования положений ст. 157 ГК РФ, и 

смешения понятий сделки, совершенной под отлагательным условием, и 

обусловленного исполнения обязательств.  

Так, при рассмотрении дела № А41-60677/2022 судами первой и 

апелляционной инстанций сделан вывод, с которым согласилась и третья 

инстанция, о том, что в заключенном между арендодателями (долевыми 

собственниками объекта аренды), одним из которых является истец 

(арендодатель 2), и арендатором (ответчиком по делу) договоре аренды его 

стороны согласовали отлагательные условия внесения арендной платы, а 

именно: 1) открытие арендодателем 2 (иностранным юридическим лицом) 

расчетного счета в российском банке и представление арендатору платежных 

реквизитов; 2) уведомление налоговой об учете в связи с ведением 

деятельности на территории РФ. Как следует из судебных актов, договор 

исполнен сторонами: объект аренды передан арендатору и последним внесены 

платежи одному из арендодателей – третьему лицу в споре. В дальнейшем 

истец уведомил ответчика об открытии компанией расчетного счета и 

потребовал перечислить арендную плату, но, поскольку требование об оплате 

арендной платы оставлено ответчиком без ответа и удовлетворения, истец 

обратился в суд с иском о взыскании арендной платы и неустойки. 

Суды первой и апелляционной инстанций пришли к выводу о том, что 

истцом выполнено только первое отлагательное условие (уведомлением 

арендатору сообщили об открытии иностранной компанией расчетного счета в 

банке, с указанием платежных реквизитов), а второе (уведомление налоговой 

об учете в связи с ведением деятельности на территории РФ) – не выполнено. В 

связи с этим требование о взыскании с ответчика задолженности заявлены 

истцом преждевременно. С такими выводами согласился и суд округа. 
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В данном споре, отменяя судебные решения и направляя дело на новое 

рассмотрение, Верховный Суд РФ указал на неверное истолкование положения 

п. 1 ст. 157 ГК РФ, из которого следует, что под отлагательным условием 

находится наступление действия сделки, а взаимные права и обязанности 

возникают с момента наступления отлагательного условия
138

. Судебная 

коллегия Верховного Суда РФ акцентировала внимание на том, что «при 

заключении сделки под отлагательным условием обе стороны пребывают в 

состоянии неопределенности в отношении прав и обязанностей, 

предусмотренных сделкой». В данном случае стороны заключили договор 

аренды, в рамках которого ответчику передано спорное имущество, и он 

фактически начал его использовать. В результате у него возникли права и 

обязанности, вытекающие из договора. Заявление компании о неосуществлении 

платежей до постановки на учет и открытия счета, как указал Верховный Суд 

РФ, не является сделкой с отлагательным условием, а представляет собой 

юридически значимое сообщение
139

. 

На примере возникновения отношений, правоотношений, прав и 

обязанностей на основании сделок, совершенных под отлагательным условием, 

нами показано, что невозможно разделить момент возникновения отношений 

(правоотношений, обязательств) с одной стороны и момент возникновения прав 

и обязанностей с другой. При возникновении отношений, регулируемых 

гражданским законодательством, одновременно возникают обязательства, а 

также соответствующие права и обязанности, которые составляют содержание 

этих обязательств. Необходимо разделять моменты возникновения различных 

видов отношений, правоотношений, обязательств, прав и обязанностей, 

поскольку определенные права и обязанности могут возникать в процессе 

динамики базовых отношений, при наступлении конкретных обстоятельств. 
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Выводы по главе 1 

 

Возникающий на основании договора (или фактического состава, 

включающего в себя договор и соответствующие другие юридические факты) 

комплекс правовых связей М.М. Агарковым назван обязательственным 

отношением. Ученый это отношение структурировал, выделив в его структуре 

«ядро» (как правило, два встречных обязательства, которые опосредуют 

соответствующие договорные модели гражданского оборота), вспомогательные 

и дополнительные обязательства, а также секундарные права и обязанности, 

которым не корреспондируют субъективные права.  

Представленные научные положения не восприняты и не развиты в 

отечественной цивилистике. Законодатель тоже остается безразличным к ним, 

что отрицательно и существенно отразилось на четкости и формальной 

определенности многих положений актов законодательства, в том числе 

Гражданского кодекса РФ. В перспективе законодателю целесообразно перейти 

к использованию терминов, которые указаны выше, определив понятия 

обязательственного отношения как комплекса возникающих на основании 

договора (либо иных юридических фактов, упомянутых в п. 2 ст. 307 ГК РФ) 

правоотношений, а также его структурных элементов: основных обязательств, 

вспомогательных обязательств, дополнительных обязательств.  

Основные обязательства должны быть определены как такие, которые 

опосредуют соответствующие договорные модели гражданского оборота 

(перемещение товаров из среды господства одного лица в сферу господства 

другого лица, выполнение работ, оказание услуг). Вспомогательные 

обязательства должны быть определены как такие, назначение которых 

сводится к содействию при выполнении обязанностей и осуществлении 

субъективных прав, составляющих содержание основных обязательств. 

Дополнительные обязательства можно определить указанием на единый для 

них признак: возникновение на основании фактического состава, включающего 

в себя и договор, и другие юридические факты. Существует необходимость в 
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определении отдельных видов дополнительных обязательств 

(обеспечительных, обязательств, в которых реализуется ответственность, 

дополнительных обязательств, связанных с гарантиями качества товаров, работ, 

услуг), а также предусмотреть возможность возникновения других (не 

упомянутых в данном случае) дополнительных обязательств (по поводу 

расторжения договора в судебном порядке, возмещения потерь и т.д.). 

Хотя законодательство прямо не признает существования таких явлений, 

как обязательственные отношения и элементы, образующие их структуру, 

законодатель вплотную подошел к признанию явлений и понятий, в которых 

они находят отражение. Это проявилось в признании сложной структуры 

субъективного права (права требования, требования) в ст. 337, 384 ГК РФ: если 

в структуре субъективного права выделяют права, которые обеспечивают 

исполнение обязательства, право на проценты, а также иные связанные с 

требованием права, права на взыскание неустойки, убытков и др., то 

существуют и соответствующие дополнительные обязательства, содержание 

которых эти права (требования) составляют. 

Запрет на начисление процентов на проценты (ст. 317.1, 395 ГК РФ) не 

столько решил проблему соотношения двух видов дополнительных 

обязательств, сколько обнаружил общую проблему одновременного наличия 

двух (нескольких) видов дополнительных обязательств, а более широко – 

проблему правового режима дополнительных обязательств. О существовании 

такой проблемы свидетельствуют неоправданные различия в характере норм, 

установленных ст. 475 ГК РФ, которые предусматривают последствия передачи 

товара ненадлежащего качества, и ст. 723 ГК РФ, предусматривающей 

ответственность за ненадлежащее качество работы. В первом случае 

установлены императивные нормы, во втором – диспозитивные. При этом в 

соответствии со ст. 397 ГК РФ, распространяющейся на основные и 

дополнительные обязательства, заказчик вправе выполнить обязательство 

своими силами и требовать возмещения расходов, а в соответствии со ст. 723 

ГК РФ право заказчика устранять недостатки может быть предусмотрено 
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только договором. Да и в заглавиях однотипных по содержанию ст. 475 и 723 

ГК РФ установленные ими правила названы по-разному (в первом случае 

«последствия», во втором – «ответственность»). 

Законодатель уделяет должное внимание определению момента 

заключения договора (ст. 432, 433 ГК РФ), моменту вступления его в силу и 

моменту, с которого он становится обязательным для сторон (п. 1 ст. 425 ГК 

РФ), но не определяет момента возникновения обязательств и их отдельных 

видов. Это затрудняет применение к обязательствам ст. 4 ГК РФ, определение 

содержания понятия будущего обязательства (ст. 341, 388.1, 826 ГК РФ), а 

различия в понимании законодателем существующего и будущего требований 

(а следовательно, и обязательств) устранены только Федеральным законом от 

26 июля 2017 г. № 212-ФЗ. В науке гражданского права вопрос о моменте 

возникновения дополнительных и вспомогательных обязательств не ставят 

ввиду того, что не признают даже понятия таких видов обязательств. В этой 

связи предлагается определить, что: 1) основные и вспомогательные 

обязательства возникают в момент, когда договор становится обязательным для 

сторон; 2) дополнительные обязательства возникают в момент возникновения 

обстоятельств (юридических фактов), которыми завершается формирование 

фактического состава, являющегося основанием таких обязательств, а именно: 

нарушения основного обязательства, обеспечиваемого дополнительным 

обязательством; нарушения, которое влечет ответственность; нарушения, 

дающего право на расторжение договора в судебном порядке; выявления 

ненадлежащего качества товаров или результатов работ. 

Интересы единообразного применения норм гражданского права требуют 

признания в науке, а затем и в законе, утверждения о том, что отношения (ст. 4 

ГК РФ), правоотношения (обязательства) возникают одновременно: если 

возникли отношения, то возникли и соответствующие правоотношения 

(обязательства). Дополнительно уточним. Если возникли отношения, например, 

по поводу уплаты неустойки, то одновременно возникло и соответствующее 

обязательство (правоотношение), возникло и соответствующее субъективное 
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право (требовать уплаты неустойки), возникла и обязанность, 

корреспондирующая указанному праву. И наоборот: если возникло, например, 

право требовать уплаты пени за истекший день просрочки исполнения 

обязательства и корреспондирующая этому праву обязанность, то возникло и 

обязательство по уплате пени за указанный день, возникло и отношение. 

Следует критически оценивать правовую позицию Верховного Суда РФ, в 

соответствии с которой вновь установленное законодательное положение 

применяют к пене, начисленной за просрочку оплаты услуг, оказанных до 

введения в действие закона, которым это положение установлено
140

, а не к пене, 

начисляемой за каждый день просрочки после введения в действие 

соответствующего закона. Аналогично и с разъяснением, приведенным в п. 6 

постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 23 июля 2009 г. 

№ 63, о том, что «обязательство поручителя… возникает в момент заключения 

договора поручительства»
141

, нельзя согласиться, поскольку до момента 

нарушения обязательства, обеспечиваемого поручительством, у сторон этого 

договора не возникают права и обязанности, которые составляли бы 

содержание такого обязательства. 

В случае совершения сделки под отлагательным условием в момент ее 

заключения между сторонами возникает правоотношение, содержание которого 

составляют обязанности сторон недобросовестно не содействовать и не 

препятствовать наступлению отлагательного условия
142

. В момент наступления 

отлагательного условия возникают права и обязанности, на которые направлена 

сделка (обязательство, содержание которого составляют указанные права и 

обязанности). Совершение части сделки под отлагательным условием 
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невозможно, но стороны договора могут предусмотреть условия о том, что при 

наступлении определенных обстоятельств договор автоматически изменяется 

(дополняется). Это будет основано на положении п. 1 ст. 450 ГК РФ. Такие 

обстоятельства могут быть установлены законом (например, п. 2 ст. 708, п. 2 ст. 

710, ст. 992, 995 ГК РФ). Тем более не могут быть признаны отлагательными 

условиями обстоятельства, которые порождают обязательства дополнительные. 

Понятие «обязательства, поставленные под отлагательные условия»
143

 будет 

допустимым только в отношении обязательств, которые возникают на 

основании сделки, совершенной в соответствии с п. 1 ст. 157 ГК РФ. 
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комментарий к статьям 330–333, 380–381, 382–406.1 Гражданского кодекса Российской 

Федерации / отв. ред. А.Г. Карапетов. М.: Статут, 2022. С. 392. 



92 
 

 

Глава 2. Гражданско-правовая квалификация действий по исполнению 

договорных обязательств 

 

2.1. Действия по исполнению договорных обязательств как юридические 

поступки 

  

Из содержания ст. 307, 309 ГК РФ следует, что исполнением 

обязательства являются совершение предусмотренных обязательством 

действий в соответствии с его условиями или воздержание от совершения 

определенных действий. Исполнение – это и цель обязательства, и один из 

способов его прекращения.  

Вопрос о правовой природе действий по исполнению обязательства 

является по-прежнему дискуссионным. В течение продолжительного периода 

отсутствует единый подход к сущности этих действий, и в настоящее время 

дискуссия в контексте данного вопроса стала еще более активной.  

В отечественной юридической науке существуют две основные точки 

зрения о правовой природе действий сторон по исполнению обязательства: их 

рассматривают как сделки или как юридические поступки. По нашему мнению, 

действия сторон по исполнению обязательства с учетом правовой природы 

можно отнести к юридическим поступкам, что следует из анализа присущих 

юридическим поступкам ключевых признаков и содержания норм ГК РФ об 

исполнении обязательств. 

М.М. Агарков еще в 1927 г. утверждал: «Теория юридических фактов 

знает целый ряд действий, которые не являются ни сделками, ни 

правонарушениями и тем не менее порождают, изменяют и прекращают 

правоотношения»
144

. И позднее дополнил, что «наличие других, кроме сделки, 

правомерных юридических действий не возбуждает сомнений». Ученым 
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 Агарков М.М. Учение о ценных бумагах. М.: Финансовое изд-во НКФ СССР, 1927. C. 95.  
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отнесены к ним признание тех или иных фактов (например, признание долга – 

ст. 50 ГК РСФСР 1922 г.), заявления о намерении осуществить или не 

осуществить право (например, заявление кредитора об отказе принять 

исполнение – примечание к ст. 122 ГК РСФСР 1922 г.), уведомления об 

определенных фактах (например, об уступке требования – ст. 124 ГК РСФСР 

1922 г.). Он писал: «Во всех этих случаях юридические последствия наступают 

независимо от того, направлены ли действия на эти последствия или нет. 

Совершенно несущественно, выражало ли лицо волю, чтобы эти последствия 

наступили»
145

. Указанные действия М.М. Агарков назвал юридическими 

поступками: «...дозволенные действия, которые не являются волеизъявлениями, 

направленными на юридические последствия, но влекущие правовые 

последствия независимо от направленности их на эти последствия»
146

. 

По мнению О.А. Красавчикова, юридический поступок является 

действием, которое влечет юридическое последствие, независимо от того, 

направлено это действие на вызываемое им последствие или не направлено. Он 

пишет: «Воля направлена не на правовой результат, а на создаваемое благо»
 147

.  

Ряд современных авторов также придерживаются позиции, согласно 

которой главным признаком юридических поступков служит «отсутствие 

направленности на приобретение, изменение или прекращение собственных 

прав или обязанностей»
148

. Так, С.Ю. Филиппова утверждает: «Юридическим 

поступком следует считать действия, которые совершаются лицом для 

получения реального хозяйственного результата или иных фактических 

последствий, а не для создания правовых последствий для себя. В юридических 

поступках интерес для лица представляет не установление правовой связи, не 

приобретение субъективных прав и обязанностей, а фактический результат, 
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 Агарков М.М. Понятие сделки по советскому гражданскому праву // Советское 

государство и право. 1946. № 3-4. С. 51–52. 
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 Там же. 
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 Красавчиков О.А. Юридические факты в советском гражданском праве. М.: Госюриздат, 

1958. С. 154–155. 
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 Филиппова С.Ю. Юридические действия как юридические факты в российском 

гражданском праве: дис. ... д-ра юрид. наук. М., 2021. С. 267–270. 
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находящийся в реальном мире действительности, а не в идеальном 

мире права»
149

. С.К. Соломин и Н.Г. Соломина предлагают свое определение: 

«Юридический поступок представляет собой предусмотренное законом волевое 

действие участника гражданского оборота, гражданско-правовые последствия в 

результате совершения которого возникают независимо от содержания воли 

лица, совершающего такое действие»
150

. 

Таким образом, можно выделить главные признаки юридического 

поступка: правомерное волевое действие, направленное на получение 

реального экономического результата или иные последствия в материальном 

мире, но не направленное на наступление правовых последствий, однако 

влекущее их независимо от воли совершающего такое действие лица. 

Вопрос о том, насколько термин «поступок» отражает существо 

определяемого им явления, неоднократно рассмотрен в науке. М.М. Агарков, 

например, ввел в советское право термин «юридические поступки», обнаружив 

у него «неизбежную условность»
151

. Тем не менее термин давно используют в 

юридической науке при обозначении определенного явления. Как считает 

О.А. Красавчиков, «важнейшим юридическим поступком… является 

исполнение должником лежащей на нем по обязательству имущественной (а в 

определенных случаях и неимущественной) обязанности»
152

. 

Из содержания ст. 309 ГК РФ прямо следует, что исполнение – это в том 

числе и действия. Но указания на то, что результатом действий должны быть 

такие правовые последствия, как возникновение, изменение или прекращение 

гражданских прав и обязанностей (это предусмотрено ст. 153 ГК РФ), в данном 

законодательном положении не находим.  
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Исполняя договорную обязанность, сторона совершает действия, которые 

предусмотрены договором и «направлены на реализацию установленной ранее 

сторонами модели поведения»
153

. Сторона договора совершает действия, 

предусмотренные договором (передает имущество, оказывает услуги, 

выполняет работы), руководствуясь и правилами, установленными 

положениями ГК РФ об исполнении обязательств, в том числе об исполнении 

обязательства надлежащему лицу (ст. 312), о сроке и месте исполнения 

обязательств (ст. 314, 316), валюте денежных обязательств (ст. 317) и т.д. 

Иными словами, совершает правомерные действия, подчиняясь правилам, 

чтобы выполнить свою обязанность, составляющую содержание договорного 

обязательства, и достичь желаемого в материальном мире результата и 

изменений в имущественной сфере. Наступление правового результата – 

возникновение или прекращение правоотношения – нормами об исполнении, 

как результат последнего, не предусмотрено. 

С.Ю. Филиппова в исследовании, посвященном юридическим действиям 

как юридическим фактам, возражает против необходимости внедрения при 

классификации юридических фактов понятий «результативные действия»
 154

, 

«сделкоподобные действия» и «реальные акты»
155

. Автор справедливо полагает, 

что «для объяснения природы исполнения обязательства, внесения вклада в 

уставный капитал и ряда иных исполнений понятие “реальный акт” не 

требуется – все это вполне объяснимо с помощью понятия “юридический 

поступок”»
156

. Об исполнении обязательств как о юридическом поступке пишет 

и В.А. Белов
157

. 
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О правовой природе действий по исполнению договорных обязательств как 

юридических поступков, по нашему мнению, свидетельствуют в совокупности: 

1) направленность действий сторон не на правовой результат, а на изменения в 

материальной сфере; 2) возникновение гражданско-правовых последствий в 

результате действий по исполнению обязательства независимо от содержания 

воли лица; 3) то, что действия по исполнению не выступают средством 

«поднормативной регламентации»
158

, а регламентированы договором и 

нормами гражданского законодательства; 4) содержание положений 

гражданского законодательства, регулирующих исполнение обязательств, 

«нигде не называющих исполнение сделкой и не предполагающих ни 

самостоятельную оценку волеизъявления должника, совершающего 

исполнение, ни проверку его право- и дееспособности»
159

.  

Важный вопрос, сопутствующий проблеме правильной квалификации 

действий по исполнению обязательства, – выбор правовых норм, которые 

подлежат применению в соответствующих случаях: «…если исполнение – 

юридический поступок, то к нему применимы только правила об исполнении 

обязательств. Если же оно есть соглашение, то надо принимать во внимание 

также правила о договорах и сделках»
160

. Справедливым считаем следующее 

утверждение Е.А. Останиной: «вывод о том, что передача вещи – это сделка, 

повлечет применение к передаче всех норм гражданского права о сделках, в 

том числе и норм об основаниях и последствиях недействительности 

сделки»
161

.  

В понимании «сделочной» правовой природы действий по исполнению 

обязательств сформированы концепции, рассматривающие исполнение 

обязательств как одностороннюю сделку
162

 или двустороннюю
163

 сделку, 
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распорядительную сделку
164

, носящую и абстрактный
165

, и каузальный 

характер
166

. Иногда выделяют вещный характер сделки, хотя корректность 

этого утверждения вызывает сомнения. Возможно, существуют вещные 

правоотношения, известно о наличии вещных прав. Но в чем заключается 

вещный характер действий? Это установить сложно, поскольку слова «вещный 

характер» вряд ли применимы к действиям. В научной литературе предлагают 

также исполнение договорных обязательств «понимать как совокупность 

односторонних вспомогательных сделок, совершаемых должником и 

кредитором, создающих сложный юридический состав и направленных на 

удовлетворение имущественного или иного социально-экономического 

интереса и прекращение обязательств»
167

 . 

Итак, распространены различные подходы к пониманию правовой 

природы действий по исполнению обязательств. И сторонники концепции 

исполнения обязательства как сделки тоже понимают ее по-разному. В целом 

обоснование сводится к тому, что исполнение является правомерным волевым 

действием, направленным на прекращение обязательства, и подпадает под 

определение сделки, приведенное в ст. 153 ГК РФ. 

Обострение дискуссии относительно вопроса правовой природы действий 
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по исполнению обязательств в науке гражданского права вызвано не в 

последнюю очередь внедрением концепции так называемых распорядительных 

сделок, которые исследованы нами далее.  

При всей дискуссионности изложенного в этом параграфе вопроса мы 

поддерживаем позицию О.А. Красавчикова, который введенное в советское 

гражданское право М.М. Агарковым понятие юридических поступков 

дополнил, включив в его содержание «исполнение должником лежащей на нем 

по обязательству имущественной (а в определенных случаях и 

неимущественной) обязанности»
168

. Позднее эти идеи поддержал и развил 

М.И. Брагинский
169

. И в результате настоящего исследования мы не нашли 

подтверждения тому, что законом или в правоприменительной практике 

действия по исполнению обязательств признают сделками, кроме случаев, если 

это специально предусмотрел законодатель. 

 

2.2. Концепция распорядительных сделок 

 

Определение понятия сделки, которое приведено в ст. 153 ГК РФ, дает 

основания для неоправданно широкого его толкования. Из этого следует, что, 

помимо традиционного понимания сделки как основания возникновения, 

изменения и прекращения гражданских правоотношений, существует и 

понимание, согласно которому к сделкам отнесены предложение заключить 

договор (оферту) и принятие предложения (акцепт)
170

, действия по исполнению 

обязательств. Признаки сделки усматривают в «заявлении о внесении записи в 

реестр недвижимости»
 171

.  
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К.М. Арсланов справедливо пишет: «Сложно признать данное 

определение (понятие сделки, сформулированное в ст. 153 ГК РФ. – Е. О.) 

объясняющим правовую сущность сделки, поскольку под него подпадает любая 

деятельность правового характера, например действия представителя в суде, 

патентного поверенного и др., которые являются юридическими действиями, но 

не сделками»
172

. 

Широкое толкование ст. 153 ГК РФ обусловлено в первую очередь 

содержанием этой статьи. Нельзя не учитывать тот факт, что российское 

гражданское право исторически формировалось путем заимствования 

законодательного опыта и научных идей Германии
173

. Можно ожидать, что в 

определении сделки как фундаментальной категории отечественной 

цивилистики эти идеи и опыт будут учтены. 

В отношении понятия «сделка», содержащегося в Германском 

гражданском уложении (далее – ГГУ), вернее его переводе на русский язык, 

предлагаемом С.Ю. Филипповой, со ссылкой на иные, более ранние 

исследования
174

, высказаны сомнения в том, что в ГГУ речь «идет именно о 

сделке, а не о любом юридическом акте, или даже действии вообще»
175

. 

Сомнения обоснованы тем, что «каждая правовая система оперирует 

собственным языком и своими понятиями, выработанными за годы 

формирования права, точная передача смыслов при переводе не происходит»
176

. 

Rechtsgeschäfte (термин, содержащийся в ГГУ) обозначен автором упомянутого 

исследования как «явление, которое скорее имеет сходство с волеизъявлением, 

чем со сделкой в отечественном понимании»
177

, поскольку под понятием 
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Rechtsgeschäft подразумевают направленную на наступление правового 

результата волю человека
178

. 

Действительно, из содержания третьего раздела под названием «Сделки» 

ГГУ (в переводе текста, представленного в справочной правовой системе 

«КонсультантПлюс») следует, что основным элементом сделки является 

волеизъявление, направленное на порождение желаемого правового 

результата
179

. К.М. Арсланов пишет: «Германское право подчеркивает значение 

воли и ее внешнего выражения для наступления правового результата. Это 

находит свое отражение в понятии правовой сделки»
180

. 

Однако во всех трех отечественных кодификациях, 1922 г. (ст. 26 ГК 

РСФСР), 1964 г. (ст. 41 ГК РСФСР) и 1994 г. (ст. 153 ГК РФ), сделки 

определены как действия. Эти нормативные определения позволили отнести к 

понятию сделки разнородные явления: договор, как индивидуальный регулятор 

отношений между его сторонами, и фактические действия, составляющие 

содержание гражданского оборота. Возникает вопрос о том, зачем разные 

явления объединять в одном понятии сделки. Скорее всего, возможности 

подобного объединения авторы соответствующих законопроектов и не 

предполагали ввиду отсутствия надобности в объединении разных явлений под 

одной рубрикой. Тем не менее определения понятия «сделка» во всех трех 

отечественных кодификациях ввиду своей неудачности позволяли дать такую 

его широкую интерпретацию. Это и сделали отечественные ученые 

А.Г. Карапетов, Р.С. Бевзенко, А.В. Егоров и другие сторонники концепции 

распорядительных сделок. Сущность сделок выражена в третьем разделе ГГУ, а 

в новейшее время – в Модельных правилах Европейского частного права 

178
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(ст. II.-1:101: Определение терминов «договор» и «юридический акт»)
181

, 

согласно которым сделки (юридические акты) – это либо волеизъявления, либо 

заявления и соглашения. Целесообразным, следовательно, было бы легальное 

определение понятия сделки приблизить именно к такому его определению. 

Понятия сделки, закрепленные в ГГУ и Модельных правилах Европейского 

частного права, исключают возможность квалификации действий по 

исполнению договора в качестве сделок. 

Еще в 1946 г. М.М. Агарков убеждал в том, что «сделкой, согласно ст. 26 

(ГК РСФСР 1922 г. – Е. О.), надо считать одно или несколько волеизъявлений, 

направленных на установление, изменение либо прекращение гражданских 

правоотношений», и признавал верным понимание ст. 26 ГК РСФСР, согласно 

которому «договор есть не совокупность двух или более сделок, а единая 

сделка, так как содержание обоих волеизъявлений едино», а в случаях, если 

«закон, кроме одного или нескольких волеизъявлений, требует еще некоторых 

фактов для того, чтобы сделка считалась состоявшейся... волеизъявление 

является основной, определяющей частью фактического состава»
182

. Именно 

подобное толкование понятия сделки, которое следовало бы закрепить 

законодательно, не позволит усматривать характер сделок в действиях, 

таковыми не являющихся. И, если учитывая текст ст. 153 ГК РФ при ее 

толковании, мы учтем еще и контекст, удаленный контекст или 

систематическое толкование, а также социальный контекст, в том числе 

формализованную и неформализованную судебную практику, то не увидим 

признания законодателем или на практике действий по исполнению 

обязательств в качестве сделок. 

В предыдущем параграфе мы упоминали о том, что сторонники 

понимания правовой природы действий по исполнению обязательства как 

сделок в основном сводят обоснование своей позиции к тому, что исполнение 
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является правомерным волевым действием, направленным на прекращение 

обязательства, и это, по их мнению, подпадает под определение сделки, 

содержащееся в ст. 153 ГК РФ: сделка – это действие, и исполнение – это тоже 

действие, которое является волевым; сделка направлена на установление, 

изменение или прекращение гражданских прав и обязанностей; действие по 

исполнению, поскольку влечет прекращение обязательства, по мнению этих 

сторонников, тоже является сделкой. 

Позиция о том, что существует одна единая воля в купле-продаже и иной 

воли не требуется, является, как считает А.В. Егоров, «откровенно ошибочной 

применительно к продаже родовых вещей». В обоснование ученый приводит в 

качестве примера проявления воли на распоряжение объектом, которую не 

имели в виду в момент заключения договора купли-продажи пшеницы, право 

выбора определенного мешка пшеницы в случае обязанности передать 

покупателю мешок пшеницы за 500 руб. или выбора продавцом определенной 

коровы из стада в случае обязательства продать одну из коров, считая, что «в 

итоге распорядительная сделка, направленная на передачу права собственности 

на конкретный объект, состоится только после осуществления подобного права 

выбора»
183

. По мнению А.В. Егорова, «даже применительно к продаже 

индивидуально-определенной вещи продавец изъявляет волю на отчуждение 

тогда, когда ее передает. Он не повторяет уже изъявленную волю, а именно 

изъявляет другую волю – на распоряжение этой вещью. У должника должна 

быть возможность передумать. Он может нарушить обязательство»
184

. 

Полагаем, для таких утверждений нет оснований. Как верно пишет 

Е.В. Титов, «то обстоятельство, что надлежащее исполнение обязательства 

влечет его прекращение (что прямо следует из закона – ч. 1 ст. 408 

Гражданского кодекса РФ), еще не свидетельствует о “направленности воли на 

прекращение обязательства”. Именно как волеизъявление, “направленное” на 
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динамику правоотношения, ст. 153 Гражданского кодекса РФ определяет 

сделку, что позволяет ученым причислять все подобного рода действия к 

сделкам»
185

.  

По мнению Е.А. Останиной, «критерий отграничения юридических 

поступков от сделок состоит именно в отсутствии проводимой законом связи 

между направленностью воли сторон на юридические последствия и 

юридическими последствиями... В интересах сторон обязательства 

устанавливается опровержимая презумпция неизменности воли, т.е. 

предполагается, что воля сторон остается неизменной в течение всего срока 

действия обязательства, и эта воля направлена на исполнение... Юридический 

поступок, в отличие от сделки, не выполняет функции поднормативной 

регламентации прав и обязанностей сторон»
186

.  

Не вызывает сомнений то обстоятельство, что действия по исполнению 

обязательства – это действия, которые обычно являются волевыми, но свобода 

воли существенно ограничена. Во всяком случае, гораздо более существенно, 

чем при совершении сделок. Воля сторон, заключающих договор, направлена 

на создание исключительно правовых последствий, экономического результата, 

а не на прекращение обязательства. И она (воля сторон) неизменна с момента 

возникновения обязательства и до момента его прекращения, и должник не 

волен выбирать, исполнять ли ему обязательство, что следует также из ст. 310 

ГК РФ. При исполнении, даже предполагающем действия обеих сторон, 

стороны не выражают встречного волеизъявления, а исполняют условия 

договора относительно действий каждой из них, направленных на исполнение 

обязательства, и при неисполнении несут предусмотренную законом или 

договором ответственность. Прекращение обязательства характеризуется не как 

желаемый результат исполнения обязательства, а как юридическое следствие 

данного действия. 
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На основании приведенного А.В. Егоровым примера можно заключить, 

что автор видит возможность выражения воли даже в неисполнении 

обязательства. Но, если неисполнение обязательства – это выражение воли, 

почему в таком случае наступает гражданско-правовая ответственность? По 

нашему мнению, выражение воли продавца – решить, продавать товар или не 

продавать. Выбор – исполнять или не исполнять – предоставлен, но 

неисполнение в данном случае уже не является «правомерным волевым 

действием», не порождает ничего, кроме ответственности. Воля при выборе 

мешка или коровы не порождает правовых последствий, не изменяет прав и 

обязанностей сторон, кроме случаев передачи товара ненадлежащего качества и 

количества. 

Осуществленное в процессе настоящего исследования толкование ст. 153 

ГК РФ в системе иных положений гражданского законодательства также не 

привело нас к выводу о том, что действия по исполнению обязательства – это 

сделки. Так, положения Гражданского кодекса РФ об исполнении обязательств 

не содержат упоминания о том, что исполнение является сделкой, как и о 

«встречном волеизъявлении» при исполнении обязательства. Представлены 

лишь положения о встречном исполнении (ст. 328 ГК РФ), обусловленном 

исполнении (ст. 327.1 ГК РФ).  

Существует позиция в обоснование сделочной природы действий по 

исполнению обязательства, согласно которой п. 3 ст. 159 ГК РФ, в соответствии 

с которым «сделки во исполнение договора, заключенного в письменной 

форме, могут по соглашению сторон совершаться устно, если это не 

противоречит закону, иным правовым актам и договору», подтверждает, что 

действия по исполнению обязательства являются сделками
187

. 

Против такой позиции выступал М.И. Брагинский. По его доводам, «при 

этом не учитывается, что приведенная норма имеет специальную сферу 

применения: она связана только с единственным вариантом исполнения: 
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предметом исполнения одной сделки служит совершение другой сделки. 

Практически речь идет о случае, когда “письменный договор” представляет 

собой обычный предварительный договор»
188

. К тому же М.И. Брагинский 

поддерживал О.А. Красавчикова в размышлениях о концепции юридического 

поступка. 

Соглашаясь с М.И. Брагинским, считаем, что толкование нормы (п. 3 

ст. 159 ГК РФ) как доказательства сделочной природы исполнения 

обязательства, как и доказательства существования неких распорядительных 

сделок, недопустимо. Судебная практика применения п. 3 ст. 159 ГК РФ 

свидетельствует о том, что суды в целом данную норму не трактуют в качестве 

подтверждающей сделочную природу исполнения обязательства, но бывают 

исключения. 

 Еще в 2004 г., отклоняя ссылку ответчика на п. 3 ст. 159 ГК РФ в 

обоснование довода о том, что свидетельские показания служат допустимым 

доказательством соглашения с кредитором об исполнении третьему лицу, 

Федеральный арбитражный суд Северо-Кавказского округа в качестве сделки 

во исполнение договора (п. 3 ст. 159 ГК РФ) расценил соглашение с 

кредитором об исполнении третьему лицу, а не действие по исполнению 

обязательства, указав, что из содержания закона следует право сторон в 

заключенном в соответствующей форме соглашении предусмотреть 

конкретный перечень правообразующих действий, направленных на 

выполнение основной сделки, которые после достижения такого соглашения не 

требуют письменных доказательств их совершения сторонами
189

. В 2018 г. 

арбитражный апелляционный суд в споре о расторжении договора купли-

продажи в связи с неисполнением покупателем условий договора, выраженным 

в неосуществлении оплаты за проданный товар в установленный договором 

срок, согласился с судом первой инстанции, который пришел к выводу о том, 
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что сделками во исполнение письменного договора, о которых говорится в п. 3 

ст. 159 ГК РФ, являются преимущественно действия сторон по исполнению 

договора и возникших из него обязательств (передача имущества, приемка 

работ, уплата денежного долга и др.). Суды исходили из того, что такие 

действия носят разовый характер, часто влекут прекращение взаимных прав и 

обязанностей по сделкам, а значит, совершение последних допустимо по 

соглашению сторон в упрощенной, то есть устной форме
190

. 

В споре по делу № А54-363/2014 Двадцатый арбитражный 

апелляционный суд применил п. 3 ст. 159 ГК РФ к прощению долга 

(освобождению кредитором ответчика от оплаты задолженности)
191

, а в споре 

по делу № А36-8051/2021 Девятнадцатый арбитражный апелляционный суд 

применил указанную норму, оценивая как сделку действия стороны по 

одностороннему отказу от договора
192

. При рассмотрении дела № А40-

60844/11-46-512 Девятым арбитражным апелляционным судом применен п. 3 

ст. 159 ГК РФ к действиям сторон по согласованию поставок (заказам) на 

основании договора, который судом оценен как рамочный
193

. Итак, в 

большинстве подобных споров говорится не о действиях, совершение которых 
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предусмотрено условиями договора, а о сделках, возникающих в процессе 

динамики обязательства. 

Несмотря на то, что, согласно определению Конституционного Суда РФ 

от 24 февраля 2005 г. № 95-О, «при возникновении спора об отнесении к 

сделкам тех или иных конкретных действий участников гражданского оборота, 

в том числе осуществляемых в целях исполнения обязательств по ранее 

заключенным договорам, суды общей и арбитражной юрисдикции на основе 

установления и исследования фактических обстоятельств дела и с учетом 

характера и направленности указанных действий самостоятельно дают им 

соответствующую правовую оценку...» 
194

, в рассмотренных судами спорах об 

обжаловании действий по исполнению обязательств сделочная природа таких 

действий, как правило, обусловлена содержанием Федерального закона от 26 

октября 2002 г. № 127-ФЗ (например, определения Судебной коллегии по 

экономическим спорам Верховного Суда РФ № 310-ЭС23-7123, № 304-ЭС21-

19217(11), № 305-ЭС20-5124(3,4), № 309-ЭС18-23448(10)
195

), как и в п. 8 

постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 декабря 2020 г. № 44
196

.  

В одном из своих постановлений Президиум Высшего Арбитражного 

Суда РФ обратил внимание на то, что, если фактическое исполнение договора 

сопряжено со злоупотреблением правом (ст. 10 ГК РФ), то действия по его 
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исполнению являются недействительными (ст. 10, 168 ГК РФ)
197

. При этом 

Президиум Высшего Арбитражного Суда РФ определил исполнение 

обязательства по договору как сделку, к которой могут быть применены общие 

правила о недействительности сделок, предусмотренные гражданским 

законодательством. В упомянутом споре права продавца нарушены действиями 

покупателя по исполнению договора купли-продажи акций (его особенности 

исследованы нами далее), причинившими значительные убытки, а истец лишен 

возможности защитить свои интересы в пределах срока исковой давности.  

 Резюмируя вышеизложенное, можно констатировать ввиду удаленного 

контекста и систематического толкования, что если понятие сделки включает в 

себя и понятие исполнения обязательства, то действия по исполнению 

объемнее, чем содержание обязательства. Но законодатель не называет такие 

действия сделками. Учитывая социальный контекст, в том числе 

формализованную (постановления Пленума Верховного Суда РФ и Пленума 

Высшего Арбитражного Суда РФ, Президиума Верховного Суда РФ и 

Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ, обзоры судебной практики, 

утвержденные Президиумом Верховного Суда РФ) и неформализованную 

судебную практику, приходим к выводу о том, что в правоприменительной 

практике действия по исполнению обязательств, как правило, сделками не 

признаны. Иными словами, судебное толкование
198

 положений Гражданского 

кодекса РФ в исследуемой части не признает сделками действия по 

исполнению обязательства, кроме случаев, если это прямо предусмотрено 

законодателем. 

Сделки, имеющие целью конкретизацию, изменение или прекращение 

существующего правоотношения, не могут быть не признаны. Но утверждение 

о том, что действия, направленные на исполнение обязательства, имеют своей 
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непосредственной целью изменение и прекращение обязательства, кардинально 

изменяет многолетние представления о сущности сделок. В результате 

большинство сделок целесообразно будет рассматривать как действия по 

исполнению обязательств, что, в свою очередь, подразумевает необходимость 

размещения законодательных положений о сделках в главе 22 «Исполнение 

обязательств» ГК РФ. В этом случае определение сделки утратит основной 

элемент, то есть свободное волеизъявление. Сегодня совершение в рамках 

исполнения обязательства сделок видится исключением из общего правила. Но 

это исключение может стать нормой, если действия по исполнению 

обязательства характеризовать как вспомогательные сделки, согласно 

терминологии О.С. Иоффе
199

, или как распорядительные, согласно позиции, 

отраженной в современных исследованиях. 

В течение последних лет в науке гражданского права интенсивно 

доказывают идею деления сделок на обязательственные и распорядительные. 

Идея эта опирается на законодательный и правоприменительный опыт ряда 

европейских государств, в том числе Германии, Австрии, Швейцарии и 

Эстонии. 

Потребность в новых идеях и научных разработках обусловлена 

осуществляемой в России активной правотворческой деятельностью, 

направленной на реформирование гражданского законодательства. Нередко 

источниками идей становятся зарубежное гражданское право, юридическая 

наука и судебная практика. Но излагаемый в научных публикациях анализ 

положений зарубежного законодательства и опыт его применения в контексте 

исследуемого вопроса был бы полезным, если бы не доказывали настойчиво, 

часто вопреки истине и логике, что этот зарубежный опыт уже сегодня может 

быть применен в России. При научных разработках необходимо было бы 

следовать принципу «учета традиций гражданско-правового регулирования 

общественных отношений», о котором пишет Л.В. Щенникова, не 
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допускающему включение в гражданское законодательство «конструкций, 

традиции зарождения и развития которых нам, в России, не совсем известны и 

не до конца понятны»
200

. 

В настоящее время в науке четко сформированы две главные позиции о 

возможности и необходимости внедрения понятия распорядительных сделок в 

гражданское право, науку и правоприменительную практику. Так, сторонники 

идеи распорядительных сделок утверждают, что распоряжение объектом во 

исполнение обязательственной сделки осуществляется посредством другой, 

распорядительной сделки. Сторонники внедрения данной концепции полагают, 

что она способствовала бы защите интересов приобретателя вещи, которая 

будет создана в перспективе, а также интересов должника, исполнившего 

обязательство ненадлежащему кредитору вследствие признания 

недействительным договора цессии и т.д. Существует и другая позиция по 

данному вопросу, сторонники которой не считают необходимым выделение 

распорядительных сделок для достижения вышеуказанных целей, кроме 

случаев, если для этого существуют специальные правовые основания. 

Л.Г. Ефимова допускает возможность осуществления односторонних 

сделок в рамках исполнения договора
201

, но это относится к обязательствам, 

вытекающим из договоров банковского счета. Особенность последнего состоит 

в необходимости выражения воли владельца счета для списания денежных 

средств и их перечисления получателям. Можно согласиться с тем, что такие 

волеизъявления квалифицируются как сделки. Однако договор банковского 

счета в этом контексте имеет характер рамочного (ст. 429.1 ГК РФ). 

В.В. Ровный полагает, что для отрицания принципа разделения при 

классификации сделок в российском праве нет оснований, поскольку 

«разделение сделок на обязательственные и распорядительные и признание 

последних в качестве полноценной категории сделок не вступает в 
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противоречие с действующим законом». По мнению ученого, «когда привычная 

конструкция сделки с обязательственным эффектом не справляется с 

объяснением некоторых гражданско-правовых ситуаций, на помощь приходит 

конструкция сделки-распоряжения»
202

. А.Г. Карапетов, раскрывая суть понятия 

«распорядительная сделка», пишет: «Речь идет о тех случаях исполнения 

договорного обязательства, когда должник во исполнение своих обязательств 

по договору переносит на кредитора вещные или иные имущественные права 

(права собственности на вещь, право требования к должнику, права на акции 

или доли участия в ООО и др.)»
203

. Иной позиции придерживается 

К.И. Скловский: «...нигде закон не допускал вариант присвоения одной сделке 

вида двойной сделки, каждая из которых порождает свои последствия»
204

.  

Сторонники концепции распорядительных сделок оставляют без 

внимания положения ст. 223 ГК РФ, определяющей момент перехода права 

собственности и возможность предусмотреть на законодательном уровне или 

по соглашению сторон иное (и которую нет необходимости подменять такими 

формами, как концепция распорядительных сделок), утверждая, что должник 

«переносит» вещные или иные имущественные права на кредитора. Такое 

утверждение не соответствует ст. 223 ГК РФ, согласно которой право на вещь у 

ее приобретателя по договору «возникает» с момента ее передачи. В свою 

очередь, передачей, как гласит п. 1 ст. 224 ГК РФ, «признается вручение вещи 

приобретателю, а равно сдача перевозчику для отправки приобретателю или 

сдача в организацию связи для пересылки приобретателю вещей, отчужденных 

без обязательства доставки». Согласно изложенным нормам, право 

собственности на переданную на основании договора вещь у приобретателя 

возникает в результате передачи вещи, независимо от иных юридических 

фактов, включая волю отчуждателя.  
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Ученые пишут о том, что должник «переносит» соответствующее право 

на кредитора, осуществляя распорядительную сделку, направленную на 

непосредственное распоряжение своими правами на имущество. Но термин 

«переносить» может подразумевать и бессознательные действия. Например, 

человек может быть переносчиком различных заболеваний. Однако в 

гражданских отношениях, как правило, действия человека осуществляются 

осознанно и по его воле. Следовательно, «перенос права» подразумевает 

выражение воли на «перенос», а термин «возникает» не требует от должника 

выражения воли на возникновение прав у приобретателя. Последний термин 

давно утвердился в отечественном законодательстве и упоминался, например, в 

ст. 135 ГК РСФСР 1964 г. Таким образом, гражданское законодательство не 

предоставляет оснований для квалификации действий по исполнению 

обязательств как сделок. Данное положение не следует и из п. 3 ст. 159 ГК РФ, 

которую сторонник теории распорядительных сделок А.Г. Карапетов не 

применил для обоснования своей точки зрения. Согласно его выводам, «трудно 

предположить, что закон в данной норме объявляет все случаи исполнения 

договорных обязательств сделками»
205

. 

Сторонники идеи распорядительных сделок в ее обоснование ссылаются 

на конкретные положения законодательства и судебную практику их 

применения. Например, В.В. Байбак, комментируя ст. 389.1 ГК РФ, пишет о 

том, что п. 1 этой статьи «закрепляет важнейший для гражданского права 

принцип разделения сделок на обязательственные и распорядительные, 

разграничивая соглашение об уступке требования (обязательственная сделка) и 

саму уступку (распорядительная сделка)»
206

.  

Попытаемся опровергнуть утверждение о том, что уступка права требует 

наличия двух отдельных волеизъявлений: одного для заключения договора и 
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другого – для осуществления уступки, то есть совершения распорядительной 

сделки в рамках данного договора. Так, при анализе содержания ст. 389.1 ГК 

РФ становится очевидным, что в ней дважды упоминается договор между 

цедентом и цессионарием, «на основании которого производится уступка» (п. 1 

и 2). Это, видимо, и послужило основанием для утверждения о закреплении в 

п. 1 ст. 389.1 ГК РФ «важнейшего для гражданского права принципа»
207

. Но 

такое утверждение опровергается анализом соотношения пунктов 1 и 2 

ст. 389.1 ГК РФ. 

Так, в п. 1 ст. 389.1 ГК РФ закреплена общая правовая норма, согласно 

которой цедент и цессионарий обладают правами и несут обязанности, 

предусмотренные Гражданским кодексом РФ и договором между ними. Общей 

данная правовая норма является потому, что из текста и контекста п. 1 ст. 389.1 

ГК РФ четко следует, что ее применяют ко всем отношениям, которые могут 

возникнуть между цедентом и цессионарием в связи с уступкой требования. 

Кроме того, еще одна общая правовая норма, закрепленная в п. 1 ст. 389.1 ГК 

РФ, может быть выявлена через грамматическое преобразование оборота 

«договором между ними, на основании которого производится уступка» и 

изложена в следующем виде: «Права и обязанности, в юридической форме 

которых осуществляется уступка требования, возникают на основании договора 

(при условии его заключения)». Таким образом, согласно п. 1 ст. 389.1 ГК РФ, 

сначала возникает юридический факт (заключение договора), а затем 

появляются права и обязанности, в процессе реализации и исполнения которых 

осуществляется уступка.  

Пункт 2 ст. 389.1 ГК РФ, согласно которому «требование переходит к 

цессионарию в момент заключения договора, на основании которого 

производится уступка, если законом или договором не предусмотрено иное», 

содержит две правовые нормы, являющиеся специальными по отношению к 
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указанным выше общим нормам: 1) обычно, если законом или договором не 

предусмотрено иное, требование переходит к цессионарию в момент 

заключения договора; 2) в предусмотренных законом или договором случаях 

требование переходит в иной момент (видимо, в определенный 

соответствующим законом или договором). Эти две специальные правовые 

нормы исключают применение в сфере их действия общей правовой нормы, 

установленной п. 1 ст. 389.1 ГК РФ, в соответствии с которой права и 

обязанности у цедента и цессионария возникают, если между сторонами 

заключен договор: «формулу “если сторонами заключен договор” можно было 

бы принять, но при условии, что она не будет толковаться так, что есть разрыв 

во времени между заключением договора и переходом права требования к 

цессионарию, поскольку обычно момент заключения договора является и 

моментом перехода требования»
208

. 

Таким образом, если иное не предусмотрено законодательством или 

договором, требование от цедента к цессионарию переходит в момент 

заключения договора. Указание на передачу прав в договоре не является 

обязательным, поскольку, согласно п. 1 ст. 432 ГК РФ, договор считается 

заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях 

форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора. Это 

позволяет заключить, что для перехода требования от цедента к цессионарию, 

как правило, не требуется дополнительных юридических фактов, помимо 

заключения договора. 

Второй специальной правовой нормой, которая текстуально непрямо 

закреплена в п. 2 ст. 389.1 ГК РФ, предусмотрено, что в установленных законом 

или договором случаях требование переходит к цессионарию в момент, 

определенный соответствующим законом или договором (а не в момент 

заключения договора). При этом в п. 2 ст. 389.1 ГК РФ нет указания на то, что в 
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случаях, подпадающих под оговорку «если законом или договором не 

предусмотрено иное» есть необходимость совершения распорядительной 

сделки. «Это означает, что переход требования происходит в момент 

наступления любого юридического факта, предусмотренного законом или 

договором. Могут ли среди таких юридических фактов находиться действия 

сторон договора, предполагающие волеизъявление? Это не исключено, но в 

таком случае договор об уступке требования приобретает характер 

предварительного (ст. 429 ГК) или рамочного (ст. 429.1 ГК). А правовые 

конструкции предварительного договора, рамочного договора в соответствии с 

действующим законодательством не предполагают использования правовой 

конструкции распорядительной сделки, а имеют в виду совершение обычных 

обязательственных сделок»
209

. 

Относительно предполагаемого в содержании п. 1 ст. 389.1 ГК РФ 

разграничения договора об уступке требования и уступки укажем, что данная 

общая правовая норма не может быть применена, так как она противоречит 

специальным правовым нормам, установленным п. 2 ст. 389.1 ГК РФ.  

Согласно правовой позиции, изложенной в п. 5 постановления Пленума 

Верховного Суда РФ от 21 декабря 2017 г. № 54 «О некоторых вопросах 

применения положений главы 24 Гражданского кодекса Российской Федерации 

о перемене лиц в обязательстве на основании сделки» (далее – постановление 

Пленума Верховного Суда РФ от 21 декабря 2017 г. № 54), по общему правилу, 

требование переходит к цессионарию в момент заключения договора, на 

основании которого производится уступка, например договора продажи 

имущественного права (п. 2 ст. 389.1 ГК РФ). Однако законом или таким 

договором может быть установлен более поздний момент перехода требования. 

Стороны вправе установить, что переход требования произойдет по истечении 
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определенного срока или при наступлении согласованного сторонами условия. 

В договоре, на основании которого производится уступка, может быть 

предусмотрено и то, что требование перейдет в момент совершения отдельного 

соглашения, непосредственно оформляющего уступку (отдельного 

двустороннего документа о переходе требования). Если цедент уклоняется от 

подписания такого документа, исполнивший свои обязанности цессионарий 

вправе требовать перевода права на себя (ст. 12 ГК РФ)
210

. 

Заключение «отдельного соглашения, непосредственно оформляющего 

уступку» считаем допустимым, «поскольку в силу статьи 421 ГК РФ стороны 

могут заключить договор, как предусмотренный, так и не предусмотренный 

законом или иными правовыми актами. В то же время в качестве правовых 

последствий уклонения цедента от подписания такого соглашения (отдельного 

двустороннего документа о переходе требования), наступают последствия 

принудительного характера, и ни о какой свободной воле передающего лица 

речь не идет, а только о его обязанности совершить действия во исполнение 

договора»
211

.  

Отсутствуют основания согласиться с А.Г. Карапетовым, усмотревшим 

новеллу законодательства, демонстрирующую возможность практической 

реализации идеи распорядительных сделок, в положениях п. 3 ст. 61.1 

Федерального закона от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ
212

. Как указано ранее, 

применение положений об оспаривании сделок должника к действиям по 

исполнению обязательства допущено законодателем из практических 

соображений, с целью защиты прав кредиторов. Изучение в ходе исследования 

судебной практики применения вышеуказанного законодательного положения 

подтвердило безосновательность рассмотрения действий по исполнению 

обязательств как сделок. 
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Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда РФ в 

определении от 18 декабря 2017 г. № 305-ЭС17-12763 (1,2) по делу № А40-

698/2014 указала следующее: «По смыслу статьи 61.1 Закона о банкротстве 

перечень юридических действий, которые могут быть оспорены в рамках дела о 

банкротстве, не ограничен исключительно понятием “сделки”, 

предусмотренным статьей 153 Гражданского кодекса Российской Федерации. 

Фактически в деле о банкротстве в целях защиты кредиторов от 

недобросовестного поведения должника и части его контрагентов, а также в 

целях соблюдения принципов очередности и пропорциональности 

удовлетворения требований всех кредиторов потенциально могут оспариваться 

любые юридические факты, которые негативно влияют на имущественную 

массу должника». К числу подобных фактов, по мнению высшей судебной 

инстанции, могут быть отнесены и действия, направленные на исполнение 

любых обязательств должника
213

. 

Суть вывода, который мы можем сделать на основании изложенного, 

сводится к тому, что введение в гражданское право России понятия 

распорядительной сделки, рассматриваемой в качестве сделки, направленной 

на распоряжение правами, и существующей наряду со сделкой, создающей 

права и обязанности, не соответствует требованиям совершенствования 

правового регулирования гражданских правоотношений. Действующие 

правовые механизмы и способы защиты прав в большинстве случаев позволяют 

обойтись без необходимости разделения сделок на обязательственные и 

распорядительные, а также без присвоения последним абстрактного характера. 

Между тем А.Г. Карапетов считает, что один из интересных путей 

развития концепции распорядительной сделки «состоит в признании принципа 

абстрактности распорядительного эффекта распорядительной сделки, то есть 

его независимости от юридической судьбы договора, на основании которого 
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это распоряжение совершалось», дополняя, что «вопрос о политико-правовой 

целесообразности признания принципа абстрактности распорядительной 

сделки требует не менее серьезного обсуждения»
214

. 

Ранее в настоящем исследовании приведены доводы об отсутствии 

необходимости в разделении сделок на обязательственные и распорядительные, 

кроме случаев, если самостоятельное значение исполнению (передаче 

имущества или права) придает закон. Поскольку сторонники идеи разделения 

сделок усматривают, что «проблема абстрактности и каузальности традиции 

имела и имеет важное практическое значение в плане защиты прав участников 

гражданского оборота»
215

, предлагаем в дальнейшем перейти к изучению 

данного вопроса. 

 Исследование позволяет заключить, что и внутри сообщества 

сторонников распорядительных сделок нет единства по вопросу их характера: в 

основе теории разделения сделок представлены абстрактная и каузальная 

формы распорядительных сделок. Так, Р.С. Бевзенко согласен с идеей 

разъединения сделок по отчуждению недвижимости на обязательственные и 

распорядительные. Он отстаивает идею абстрактности, а не каузальности 

последних, приводя в обоснование способность этого подхода стабилизировать 

оборот, не допуская широкого применения последствий недействительности 

сделок. По мнению автора, данный подход поможет покупателю избежать 

дополнительных издержек, связанных с изучением титула продавца на предмет 

поиска возможных пороков либо пороков в титулах его предшественников
216

. 

В.В. Бердников настаивает на характеристике передачи вещи как 

распорядительной сделки, обладающей признаками, позволяющими отличать 

ее от обязательственной сделки, а именно: абстрактностью, 
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самостоятельностью и бесповоротностью
217

. Б.Л. Хаскельберг, полагая, что 

Гражданский кодекс РФ «различает сделку как основание возникновения 

обязательства по передаче вещи (ст. 218 ГК РФ) и сделку-традицию, которая 

непосредственно переносит право собственности при условии правомерности 

основания – каузальной сделки», все-таки не поддерживает идею абстрактности 

сделки-передачи
218

. 

Из ведущих зарубежных правопорядков идея абстрактности 

распорядительной сделки реализована, пожалуй, только в Германии
219

, а 

влияние германского права на российское, бесспорно 
220

 и «было 

определяющим (характерным) для российского права в годы становления 

“современного” российского гражданского права в XIX столетии и на рубеже 

XIX и XX столетий, в первые годы появления советского права и теперь – уже 

после 1991 г.»
221

.  

Х. Коциоль, известный австрийский цивилист, соавтор авторитетного 

учебника по гражданскому праву в Австрии, с «дружественно-критическим 

взглядом соседа» высказал ряд замечаний к ГГУ, в том числе в отношении 

абстрактности сделок, утверждая, что «блеск немецкой гражданско-правовой 

догматики ощутимо поблек в последнее время»
222

. По мнению ученого, хотя 

Германия осталась практически единственной сторонницей принципа 

абстрактности, «...по всему миру язычники, не признающие принципа 

абстрактности, страдают от постоянных попыток немецких миссионеров, 
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которые настаивают на принятии единственно верной теории абстрактности, 

обратить их в истинную веру»
223

. 

 Как справедливо пишет Х. Коциоль, принцип абстрактности во многом 

защищает оборот при приобретении вещи третьим лицом от первоначального 

приобретателя. Более того, он защищает и третье лицо – недобросовестного 

приобретателя, который знал или должен был знать о недействительности 

купли-продажи между отчуждателем и первоначальным приобретателем
224

. 

Ученый продолжает: «Неоспорим также и аргумент о том, что благодаря 

принципу абстрактности последующих приобретателей избавляют от 

перепроверки предыдущих сделок на предмет их легитимности, которая была 

бы необходима даже для защиты просто добросовестного приобретателя»
225

. 

Таким образом, в праве Германии «эта преувеличенная защита оборота 

принципом абстрактности может быть связана с далеко идущим 

пренебрежением интересами оборота при оспаривании сделки на основании 

ошибки»
226

. Иными словами, неограниченное право на оспаривание сделки, 

заключенной вследствие ошибки в волеизъявлении, компенсируется 

принципом абстрактности.  

По нашему мнению, принимая германскую модель, нужно понимать, что 

внедрение принципа абстрактности сделки приводит к тому, что способом 

защиты права отчуждателя в случае недействительности обязательственной 

сделки при сохранении сделки распорядительной должен служить иск из 

неосновательного обогащения (не реституция, не виндикация), поскольку 

передача не имеет основания (не определено, например, денежные средства 

переданы как заем или как дар, а имущество – в собственность или аренду). Из 

упомянутого выше исследования европейского цивилиста, норм ГГУ следует и 

то, что принцип абстрактности актуален (хотя все меньше) для Германии ввиду 

особенностей правового регулирования оспаривания сделок, совершенных 
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вследствие ошибки, в сочетании с тем, что сделки признают 

недействительными, как правило, в полной мере («все или ничего»), и теория 

абстрактности уравновешивает такой «перекос», хотя это не способствует 

защите прав отчуждателя. 

В случае признания сделки недействительной по законодательству РФ 

права восстанавливают путем двусторонней реституции, а при отчуждении 

последующему лицу – виндикационным иском. При этом имеет значение 

добросовестность приобретателя. В случае применения принципа 

абстрактности становится неважным, добросовестным является приобретатель 

или недобросовестным, так как лицо, получившее имущество на основании 

сделки с лицом, которое, в свою очередь, получило его по сделке-передаче, не 

обязано проверять действительность сделки-основания; если она уже признана 

недействительной, то сохраняет свое право.  

Таким образом, «наличие юридически действительной объективно 

существующей обязательственной сделки об отчуждении имущества выступает 

существенным условием для перехода права собственности на вещи по 

российскому праву, и для утверждения в отечественном законодательстве идеи 

абстрактной традиции нет оснований ни de lege lata, ни de lege ferenda»
227

.  

Нельзя утверждать, что судебная практика следует по пути признания 

абстрактного характера распорядительных сделок. Содержащиеся в судебных 

актах выводы судов по спорам об отчуждении акций, упомянутые 

А.В. Егоровым в его работе, посвященной распорядительным сделкам (дело 

№ А40-169343/2018 и дело № А48-4764/2017), также не свидетельствуют о 

наличии «в нашем правопорядке не просто распорядительных сделок, но 

абстрактных распорядительных сделок»
228

. Распорядительный акт, 

упоминаемый в судебных решениях по указанным спорам (ст. 149.2 ГК РФ, 

Положение о ведении реестра владельцев именных ценных бумаг, 
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утвержденное постановлением Федеральной комиссии по рынку ценных бумаг 

от 2 октября 1997 г. № 27 (не применяется с 2017 г.)
229

, действующее в 

настоящее время Положение Банка России от 29 июня 2022 г. № 799-П «Об 

открытии и ведении держателем реестра владельцев ценных бумаг лицевых 

счетов и счетов, не предназначенных для учета прав на ценные бумаги»
230

, 

обладает всеми признаками сделки и, согласно закону, является документом, 

подтверждающим волю владельца ценных бумаг на распоряжение ими. Но 

снова в данной ситуации отражен лишь эпизод, отдельно предусмотренный 

законодателем случай, при котором именно это распоряжение служит 

основанием для регистрации перехода права, а основанием для регистрации 

перехода прав на недвижимое имущество по закону является именно договор, а 

не акт приема-передачи. Именно передаточное распоряжение подтверждает 

волю на отчуждение акций, что следует из законодательных актов. Иными 

словами, при наличии договора, но в отсутствие распоряжения воля на 

распоряжение акциями не будет подтверждена с учетом закона. Воля на 

продажу недвижимого имущества выражена в договоре. Имеет ли договор 

купли-продажи акций характер рамочного, в котором «стороны согласовывают 

общие условия, которые можно уточнять в будущем» и который «должен быть 

отнесен к договорам организационного характера»
231

? Скорее всего, ответ на 

этот вопрос будет утвердительным. 

Примером реализации в российском гражданском праве принципа 

разделения сделок на обязательственные и распорядительные служит 

положение абз. 3 п. 11 ст. 21 Федерального закона от 8 февраля 1998 г. № 14-

ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью» (далее – Закон об 
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обществах с ограниченной ответственностью)
232

. Принято считать, что в п. 11 

ст. 21 Закона об обществах с ограниченной ответственностью выделяют два 

вида сделок: первая – сделка, направленная на отчуждение доли или ее части; 

вторая – договор, который устанавливает обязательство совершить сделку по 

отчуждению доли при возникновении определенных обстоятельств или 

исполнении другой стороной встречного обязательства. 

В проекте постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ «О 

сделках с долями в уставном капитале обществ с ограниченной 

ответственностью», который обсуждали на заседании Президиума Высшего 

Арбитражного Суда РФ 15 мая 2014 г., были рекомендации: 1) применяя 

положения п. 11 ст. 21 Закона об обществах с ограниченной ответственностью 

судам надлежало иметь ввиду, «что законодатель различает договор, 

устанавливающий обязательство совершить сделку, направленную на 

отчуждение доли (далее – договор об отчуждении доли), и сделку, 

направленную на отчуждение доли или части доли в уставном капитале 

общества (далее – сделка, направленная на отчуждение доли; распорядительная 

сделка); 2) под сделкой, направленной на отчуждение доли, подлежащей 

нотариальному удостоверению (абзац первый пункта 11 статьи 21 Закона), 

понимается распорядительная сделка, совершением которой участник передает, 

а приобретатель принимает долю или часть доли в уставном капитале общества 

(далее – доля), то есть сделка непосредственно направленная на передачу доли. 

Договором об отчуждении доли может быть любой гражданско-правовой 

договор об отчуждении имущества другому лицу (купля-продажа, мена и т.п.); 

для такого договора обязательной нотариальной формы закон не 

предусматривает»
233

. 
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Совершение при отчуждении доли в обществе с ограниченной 

ответственностью двух сделок: договора, о котором идет речь в абз. 3 п. 11 

ст. 21 Закона (обязательственной сделки), и сделки, направленной на 

отчуждение доли (распорядительной сделки), предусмотрено только в случаях, 

если стороны договариваются о необходимости возникновения для отчуждения 

доли определенных обстоятельств или исполнения стороной встречного 

обязательства. Если эти условия договором не предусмотрены, его можно 

признать сделкой, направленной на отчуждение доли в уставном капитале 

общества с ограниченной ответственностью, которая и требует нотариального 

удостоверения. Такая позиция соответствует и изложенному в упомянутом 

проекте разъяснению Высшего Арбитражного Суда РФ, и судебной практике
234

. 

Высший Арбитражный Суд РФ в проекте разъяснения Пленума предлагал 

исходить из следующего: «Если иное не следует из договора об отчуждении 

доли, его заключение означает одновременное совершение распорядительной 

сделки; в таком случае договор подлежит нотариальному удостоверению в силу 

абзаца первого пункта 11 статьи 21 Закона и с момента его удостоверения доля 

переходит к ее приобретателю»
235

. Высший Арбитражный Суд РФ также в этом 

проекте указал, что признание договора об отчуждении недействительным не 

влечет признания недействительной распорядительной сделки. Но эти 
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предложения не внесены и не воплощены Верховным Судом РФ ни в одном из 

разъяснений или судебных актов. 

В исследуемом случае законодатель предусмотрел разделение, но это 

определено особенностями правоотношений по отчуждению долей в обществах 

с ограниченной ответственностью. И распорядительная сделка при этом 

является каузальной, зависимой от действительности обязательственной 

сделки, так как третье лицо не приобретает право собственности на долю в 

случае признания недействительной первоначальной обязательственной 

сделки, что автоматически влечет недействительность распорядительной 

сделки. Возможно, обсуждаемая ситуация – это тот случай, когда, как пишет 

В.В. Ровный, «привычная конструкция сделки с обязательственным эффектом 

не справляется с объяснением некоторых гражданско-правовых ситуаций, на 

помощь приходит конструкция сделки-распоряжения»
236

. 

В законотворческой деятельности усматривается тенденция в 

урегулировании отношений на стадии заключения сделок: возникли такие 

виды, как рамочный договор, предварительный договор и другие, называемые в 

науке организационными, имеющими направленность на определение будущих 

отношений сторон
237

. И анализируемая ситуация – попытка урегулировать 

частный случай перехода прав на долю на стадии заключения соответствующей 

сделки по отчуждению доли, и это не является внедрением в право России 

концепции разделения сделок, тем более с приданием распорядительной сделке 

абстрактного характера. К тому же в рассмотренном выше случае передают 

право, а не имущество (как и в случае с уступкой права требования), и 

заключение договоров при передаче права обусловлено требованиями 

гражданского оборота: либо передача происходит в момент заключения 

договора, либо, по усмотрению сторон, – в другой момент. 
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Таким образом, распространение в целом на гражданский оборот 

конструкции распорядительных сделок, и тем более придание этим сделкам 

абстрактного характера на основе урегулированных законодателем частных 

случаев, не является обоснованным. Оговоренные выше особые правовые 

формы являются вынужденными, обусловленными особенностями 

соответствующего правоотношения. 

 

Выводы по главе 2 

 

Разрешение взаимосвязанных проблем возникновения обязательств, 

условий и сроков их исполнения, исследуемых в настоящей диссертации, 

предполагает четкое разграничение сделок как оснований возникновения 

обязательств и действий, совершаемых в порядке их исполнения. Такому 

разграничению препятствует тщательно обоснованная в науке гражданского 

права идея квалификации действий по исполнению обязательств как 

распорядительных сделок. 

Законодатель иногда использует правовые конструкции, предполагающие 

придание действиям по исполнению обязательства (договора) характера сделки. 

Однако за пределами случаев, в которых законодатель использует такие 

правовые конструкции, деление сделок на обязательственные и 

распорядительные de lega lata не может быть признано имеющим 

законодательное основание, а de lega ferenda не является целесообразным. 

В обоснование квалификации действий по исполнению обязательства как 

распорядительных сделок в литературе приведены аргументы, связанные с 

неверным толкованием закона (в частности, ст. 223, 389.1 ГК РФ, п. 11 ст. 21 

Закона об обществах с ограниченной ответственностью) или со смешением  

разных правовых конструкций, применяемых законодателем (квалификация 

выбора должником или кредитором варианта исполнения в альтернативном или 

факультативном обязательстве как распорядительной сделки; квалификация как 
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распорядительных сделок соответствующих действий по исполнению 

рамочного договора и т.п.). 

Действующее гражданское законодательство РФ обеспечивает 

достаточные средства для защиты интересов добросовестного приобретателя 

вещи. Поэтому использование в целях защиты правовой конструкции 

распорядительных сделок, признаваемых абстрактными, представляется 

нецелесообразным. Опыт признания абстрактного характера так называемых 

распорядительных сделок не воспринимают в европейских странах. Х. Коциоль 

подверг убедительной критике соответствующий немецкий опыт и стремление 

немецких ученых навязать его как общеевропейское понимание 

целесообразного варианта регулирования соответствующих отношений.  
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Глава 3. Сроки исполнения договорных обязательств 

 

3.1. Применение к срокам исполнения договорных обязательств общих 

положений о сроках в гражданском праве 

  

В ч. 1 ГК РФ законодатель применил существенно отличающийся подход 

к формулировке общих правил исчисления и определения сроков, о которых 

речь идет в главе 11 ГК РФ, и специальных норм о сроках исполнения 

обязательств, изложенных в ст. 314 ГК РФ.  

В п. 1 ст. 314 ГК РФ («если обязательство предусматривает или позволяет 

определить день его исполнения либо период…») логически закреплена 

правовая норма, обнаруживаемая при толковании с помощью вывода от 

последующего правового явления (признания возможности существования 

обязательств с определенным или определимым сроком их исполнения) к 

предыдущему (разрешению на определение сроков в договорах любыми 

способами, при условии, что такие сроки должны быть определимыми). Тем не 

менее судебная практика зачастую опиралась на правила главы 11 ГК РФ в 

интерпретации их наиболее жесткой, в том числе применительно к срокам 

исполнения обязательств. 

С внесением в ходе реформы 2015 г. изменений в п. 1 ст. 314 ГК РФ
238

 

правоприменительная практика смягчилась, и в научно-практической 

литературе возможность существования, наряду с определенными сроками, 

сроков определимых вскоре после принятия ч. 1 ГК РФ была признана
239

. И 

все-таки даже после упомянутых изменений возможность установления 
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договорами сроков исполнения обязательств любым способом, позволяющим 

эти сроки определить, судебной практикой не признана.  

Общие принципы исчисления сроков, установленных законодательством, 

другими нормативными актами, сделками или назначаемых судом, изложены в 

главе 11 ГК РФ. Такие правила применимы и к срокам исполнения 

обязательств, но это не исключает возможности наличия специфических 

особенностей в их исчислении. 

Одним из методов определения сроков в гражданском праве, согласно 

ч. 1 ст. 190 ГК РФ, служит указание на календарную дату. А.Г. Карапетов 

предлагает трактовать эту норму как дающую возможность указания в договоре 

на дату исполнения обязательства или на «период до указанной даты»
240

. 

Считаем, что указание в договоре на дату исполнения не может быть 

рассмотрено как разрешающее исполнение обязательств в период до 

наступления этой даты. Если в договоре предусмотрена возможность 

исполнения обязательства в период до определенной даты, то срок 

расценивается как определенный указанием на период, который исчисляется от 

момента вступления договора в силу до указанной в нем даты, а не указанием 

на календарную дату. Указание на период – отдельный способ определения 

сроков, наряду с определением сроков методом указания на календарную дату. 

К срокам исполнения обязательства применяют установленные ст. 314 ГК РФ 

специальные правовые нормы, которые в части диспозиции являются настолько 

мягкими, что полностью охватывают и правила ст. 190 ГК РФ. Таким образом, 

применение обсуждаемой нормы ч. 1ст. 190 ГК РФ к исполнению обязательства 

видится маловероятным.  

В.П. Грибанов рассматривает срок лишь как момент во времени либо как 

определенный период времени
241

. Понятие «момент» часто упоминается в 

гражданском законодательстве: в ст. 433 ГК РФ отражен момент заключения 
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договора, в ст. 223 ГК РФ – момент возникновения права собственности у 

приобретателя по договору. Момент возникновения залога упоминается в п. 1 

ст. 339.1, п. 2, 3 ст. 341, ст. 358.5, 358.11 и 358.16 ГК РФ. Тем не менее нет 

оснований утверждать, что определение срока календарной датой служит 

эквивалентом определения срока указанием на момент (которому противостоит 

указание на период), поскольку дата (или день) представляет собой не момент, 

а период с ноля часов до 24 часов соответствующего дня.  

Установление срока посредством указания на событие, которое должно 

неизбежно наступить (ч. 2 ст. 190 ГК РФ), видится еще менее определенным. 

Исходя из ст. 191 ГК РФ, в которой отражено, что период исчисляется со 

следующего дня после календарной даты или после наступления события, 

можно констатировать, что и дата, и событие означают именно день, а не 

момент. 

Упомянутое законодательное положение (ч. 2 ст. 190 ГК РФ) следует 

рассматривать с точки зрения протяженности времени. Так, в договорах 

разумнее сочетать указание на событие с указанием на день его (события) 

наступления. Подобные условия целесообразно интерпретировать как до 24 

часов соответствующего дня. Аналогично следует трактовать такие условия и в 

ситуациях, если отражено только указание на событие, а указания на день нет. 

Определение срока указанием на неизбежное событие служит, по сути, одним 

из способов определения срока указанием на календарную дату (день)
242

. Такое 

понимание данного способа определения срока подразумевает, что термин 

«событие», упоминаемый в ч. 2 ст. 190 ГК РФ, следует трактовать как 

«событие» неизбежное, как и календарная дата (день). Становится очевидным, 

что термин «событие», используемый в ч. 2 ст. 190 ГК РФ, может быть 

истолкован надлежащим образом. Вопрос заключается лишь в том, будет ли 

оправданным связывать уже первое употребление слова «событие» с 

событиями, которые, подобно календарной дате, должны произойти.  
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Термин «событие», используемый в ст. 191 ГК РФ, не может быть 

отождествлен с термином «событие, которое должно неизбежно наступить», 

содержащимся в ст. 190 ГК РФ, поскольку законодатель разорвал связь 

контекстом законодательного положения, предусмотренного ст. 191 ГК РФ, от 

положения, предусмотренного ст. 190 ГК РФ. Выделено первое из этих 

законодательных положений, хотя и небольшое по объему, в отдельную 

статью, и тем самым исключена возможность толкования термина «событие», 

упоминаемого в ст. 191 ГК РФ, в этом же значении, в каком он приведен в 

ст. 190 ГК РФ (с дополнением слов «которое должно неизбежно наступить»). 

В гражданском праве сроки чаще устанавливают указанием на истечение 

определенного периода, который в соответствии с ч. 1 ст. 190 ГК РФ можно 

исчислять годами, месяцами, неделями, днями, часами. Однако данную 

правовую норму нельзя применять непосредственно. Это будет возможным 

лишь в случае, если в ч. 1 ст. 190 ГК РФ подразумеваются календарные годы, 

месяцы, недели, исчисляемые соответственно с 1 января, первого дня месяца, 

понедельника. Но из ст. 191 ГК РФ мы узнаем, что течение срока, 

определяемого периодом времени, начинается со следующего дня после 

календарной даты или наступления события, которыми определено его 

(периода) начало. Таким образом, годы, месяцы, недели, дни, часы, упомянутые 

в ч. 1 ст. 190 ГК РФ, не являются календарными. В этом контексте мы впервые 

сталкиваемся с ситуацией, в которой начало срока, определяемого периодом 

времени, может быть связано с конкретным событием. Как обосновано выше, 

речь не идет о событии, упомянутом в ч. 2 ст. 190 ГК РФ, то есть о событии, 

которое должно произойти непременно. Вместе с тем в ст. 191 ГК РФ 

акцентировано внимание именно на событии.  

А.Г. Карапетов сделал вывод о том, что временные промежутки, 

установленные ст. 190 ГК РФ, имеют иллюстративный характер и допускают 

использование для определения сроков таких единиц, как минуты, кварталы 
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или др.
243

 Но, по нашему мнению, ст. 190 ГК РФ не дает оснований для 

подобного утверждения: применение временных отрезков, которые не 

предусмотрены этой статьей, не соответствует ее законодательному 

содержанию. Статья 192 ГК РФ допускает определение срока в полгода или 

полмесяца, а также исчисление сроков кварталами, которые не указаны в 

ст. 190 ГК РФ. Однако, согласно указанной норме (ст. 192 ГК РФ) к сроку, 

равному полгода, применяют правила, действующие для сроков, исчисляемых 

месяцами. Это означает, что срок в полгода соответствует шести месяцам. Срок 

в полмесяца, по сути, является сроком, исчисляемым днями, и составляет 15 

дней (п. 3 ст. 192 ГК РФ).  

К срокам, которые исчисляют кварталами, применяют нормы, 

предназначенные для сроков, исчисляемых месяцами (п. 2 ст. 192 ГК РФ). Чаще 

всего это не представляется возможным, поскольку под месяцем, упомянутым в 

главе 11 ГК РФ, подразумевается астрономический месяц: «срок, исчисляемый 

месяцами, истекает в соответствующее число последнего месяца срока» (п. 3 

ст. 192 ГК РФ). Квартал, упоминающийся в этой главе, является календарным: 

«квартал считается равным трем месяцам, а отсчет кварталов ведется с начала 

года» (п. 2 ст. 192 ГК РФ). Таким образом, месяцы можно исчислять от любой 

календарной даты или после наступления события («течение срока, 

определенного периодом времени, начинается на следующий день после 

календарной даты или наступления события, которыми определено его начало» 

(ст. 191 ГК РФ)), тогда как кварталы, согласно п. 2 ст. 192 ГК РФ, 

рассчитываются, начиная с 1 января, 1 апреля, 1 июля, 1 октября, а 

завершаются они 31 марта, 30 июня, 30 сентября, 31 декабря. В противном 

случае не будет выполнено положение п. 2 ст. 192 ГК РФ о начале отсчета 

кварталов с начала года.  
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Тем не менее в учебной литературе кварталы (календарные) 

рассматривают, наряду с месяцами и неделями (астрономическими)
244

, что не 

вполне соответствует ст. 192 ГК РФ. Эта статья требует изменения. Существует 

два варианта изменения: 1) предусмотреть возможность дальнейшего 

применения правил о сроках, исчисляемых месяцами, к кварталам, но в этом 

случае необходимо отказаться от правила о начале отсчета кварталов с начала 

года и исключить возможность использования кварталов календарных для 

исчисления сроков; 2) признать возможность использования астрономических 

кварталов для исчисления сроков, что позволит применять правила о сроках, 

исчисляемых месяцами. 

Если предусмотреть отдельные правила об использовании для 

исчисления сроков и астрономических и календарных лет, месяцев, недель, 

дней, часов, то это усложнит законодательство, которое станет еще более 

сложным для правоприменительной практики. Но, если законодатель решает 

использовать исчисляемые и астрономически (год, неделя), и календарно 

(квартал, день) единицы времени, то это необходимо осознавать и учитывать. 

В отношении часов как единицы исчисления сроков 

правоприменительная практика демонстрирует их применение для определения 

конкретных моментов (например, минут) и установления периодов. Часы могут 

быть применены как астрономические, так и календарные (товар должен быть 

поставлен в течение последнего часа уходящего 2023 г.). В 

правоприменительной практике обычно используют астрономические часы, 

которые отсчитывают от определенного момента времени. Хотя это четко и не 

отражено, штрафы налагают за каждый час задержки отправления и опоздания 

транспортного средства (ст. 110 Устава железнодорожного транспорта РФ, 

п. 13 ст. 34 Устава автомобильного транспорта и городского наземного 

электрического транспорта, п. 2 ст. 116 Кодекса внутреннего водного 

транспорта РФ, ст. 120 Воздушного кодекса РФ), и отсчет ведут от 
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установленного времени (момента) отправления или прибытия поезда, 

автобуса, самолета или теплохода. 

Таким образом, следует говорить не об иллюстративном характере 

единиц времени, предусмотренных ч. 1 ст. 190 ГК РФ, а о том, что 

специальными законами могут быть установлены иные единицы времени, а 

также о том, что из контекста ст. 191 ГК РФ вытекает возможность 

установления сроков определимых, а п. 1 ст. 314 ГК РФ прямо предусматривает 

возможность установления определимых сроков. 

Неприемлемость жесткого буквального толкования положения ч. 1 

ст. 190 ГК РФ о единицах времени, которые могут быть использованы для 

исчисления сроков в гражданском праве, обусловлена также следующим. 

Использование при совершении сделки (при заключении договора) единиц 

времени, не предусмотренных ст. 190 ГК РФ, приводит к тому, что сделка 

приобретает признак нарушающей требования закона и становится оспоримой 

(п. 1 ст. 168 ГК РФ). Но этого недостаточно для признания такой сделки судом 

недействительной: «оспоримая сделка может быть признана недействительной, 

если она нарушает права или охраняемые законом интересы лица, 

оспаривающего сделку» (абз. 2 п. 2 ст. 166 ГК РФ). К тому же и абз. 4 ст. 12 ГК 

РФ предусматривает возможность признания оспоримой сделки 

недействительной в порядке защиты гражданских прав, а защищают 

нарушенные или оспоренные права (п. 1 ст. 11 ГК РФ). Истцу очень сложно, а 

скорее всего, невозможно будет доказать, что условие договора, в котором 

использованы единицы времени, не предусмотренные ст. 190 ГК РФ, нарушает 

его права. Сложно еще и потому, что он вместе с другой стороной 

согласовывал данное условие. Это может служить основанием для вывода суда 

о злоупотреблении правом (ст. 10 ГК РФ) и, как следствие, для отказа в иске 

(п. 2 ст. 10 ГК РФ). 
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3.2. Правовое регулирование сроков исполнения договорных обязательств 

 

При обсуждении сроков исполнения обязательств следует учитывать 

положения п. 1 ст. 314 ГК РФ, в котором не содержится прямого требования о 

порядке исчисления сроков исполнения обязательств. Но в его гипотезе 

указано: «если обязательство предусматривает или позволяет определить день 

его исполнения либо период, в течение которого оно должно быть 

исполнено…». Используя метод толкования правовых норм от последующего 

правового явления (признания возможности существования обязательств с 

определенным или определимым сроком их исполнения) к предыдущему 

(разрешению устанавливать сроки в договорах любым способом, при условии, 

что они должны быть определимыми), обнаруживаем логически закрепленную 

правовую норму: если в п. 1 ст. 314 ГК РФ закреплено правило для случаев, в 

которых обязательство позволяет установить дату или период его исполнения 

(последующее правовое явление), это означает, что такие случаи возможны. 

Иными словами, закон допускает установление срока (периода) исполнения 

обязательства любым способом, при условии, что он может быть определен из 

текста договора с учетом действующего законодательства (предыдущее 

правовое явление).  

Свобода выбора способа определения сторонами в договоре условий о 

сроках исполнения обязательств, предусмотренная п. 1 ст. 314 ГК РФ, 

значительно отличается от строгих норм о сроках в гражданском праве, 

установленных в главе 11 ГК РФ. Отличается от главы 11 ГК РФ и определение 

обстоятельств, с момента наступления которых начинается отсчет периода 

исполнения обязательства. Если для установления таких обстоятельств в 

соответствии со ст. 191 ГК РФ требуется детальный анализ, то, согласно п. 1 

ст. 314 ГК РФ, это может быть сделано значительно проще. Пример «с момента 

исполнения обязанностей другой стороной» законодатель приводит лишь для 

устранения любых сомнений относительно начала отсчета соответствующего 
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периода. Общее правило, установленное п. 1 ст. 314 ГК РФ, позволяет начинать 

отсчет периода исполнения обязательства с момента наступления любого 

обстоятельства, предусмотренного и законом, и договором. Кроме того, 

Федеральный закон от 8 марта 2015 г. № 42-ФЗ, внесший изменения в п. 1 

ст. 314 ГК РФ и добавивший уточнение «в том числе в случае, если этот период 

исчисляется с момента исполнения обязанностей другой стороной или 

наступления иных обстоятельств, предусмотренных законом или договором»
245

, 

не изменил юридического содержания данного правила. Тем не менее в 

научной литературе можно обнаружить комментарии, в которых это уточнение 

интерпретируется как осложнение срока отлагательным условием
246

, что, на 

наш взгляд, представляется необоснованным. Считаем, что термин 

«отлагательное условие» неуместен в интерпретации п. 1 ст. 314 ГК РФ. 

Помимо выявленной концептуальной разницы между общими правилами 

о сроках в гражданском праве и сроками исполнения обязательств, существует 

и отличие технико-юридического характера. Так, согласно ст. 190 ГК РФ, срок 

может быть установлен указанием на календарную дату или событие. Начало 

исчисления срока, определенного в виде того или иного периода времени, 

также связывают с календарной датой или наступлением определенного 

события (ст. 191 ГК РФ).  

Однако в ст. 314 ГК РФ отсутствует положение о возможности 

определения срока исполнения обязательства указанием на наступление 

обстоятельства (в частности, на день его наступления). Тем самым нами 

обнаружен пробел: законодатель предусмотрел возможность определения срока 

указанием на наступление обстоятельства в сочетании с последующим 

периодом, а без такого сочетания – не предусмотрел. В результате возникла 

идея обусловленного исполнения, которая нашла отражение в ст. 327.1 ГК РФ, 
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реализованная в наиболее сложной форме и воспринимаемая как действующая 

исключительно в сочетании с периодом времени
247

.  

Как пишет А.Г. Карапетов, ранее существовавшая судебная практика 

нередко допускала подход, согласно которому считали незаконным указание в 

договоре срока исполнения обязательства в виде периода, начинающегося с 

момента исполнения обязательства другой стороной или наступления иных 

отлагательных условий. По мнению автора, это приводило суды к абсурдному 

выводу о незаключенности договоров, для которых срок был существенным 

условием
248

.  

Суды высших инстанций изменили подобный подход спустя почти 20 лет 

после принятия ч. 1 ГК РФ, несмотря на то, что п. 1 ст. 314 ГК РФ изначально 

позволял устанавливать срок исполнения обязательства любым образом, лишь 

бы этот срок был определимым. Однако даже после того, как в ходе реформы 

2015 г. ГК РФ дополнен ст. 327.1, а в п. 1 ст. 314 ГК РФ внесено разъясняющее 

дополнение, суды придерживаются мнения о том, что договор аренды, в 

котором стороны определили срок его действия до начала реконструкции 

здания, является бессрочным, а указание в договоре поручительства на его 

действие до фактического исполнения обеспеченного поручительством 

обязательства означает, что срок поручительства не установлен
249

.  

Правовые нормы об определении сроков исполнения обязательств, 

предусмотренные ст. 314 ГК РФ, следует рассматривать как специальные по 

отношению к конкурирующим правовым нормам, установленным ст. 190 ГК 

РФ. Эти нормы (ст. 314 ГК РФ) должны подлежать преимущественному 
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применению перед правилами определения сроков, предусмотренными ст. 190 

ГК РФ.  

Различия между указанными нормами не настолько велики, как может 

казаться на первый взгляд: их суть состоит в том, что текстуально закрепленная 

в ст. 314 ГК РФ норма допускает установление срока любыми способами, 

позволяющими определить эти сроки, а в ст. 190 и ст. 191 такая норма 

закреплена логически. Например, если разрешено исчислять срок, начиная от 

определенного события (ст. 191 ГК РФ), с добавлением периода, после 

истечения которого срок считается завершенным (ст. 190 ГК РФ), то тем более 

(вывод a fortiori) окончание срока может быть определено указанием на 

событие, с наступлением которого срок считается истекшим, без 

необходимости установления периода после наступления этого события. 

Правовая норма, текстуально закрепленная в ч. 2 ст. 190 ГК РФ и 

предусматривающая определение срока указанием на событие, которое должно 

неизбежно наступить, является общей по отношению к норме, которая 

текстуально закреплена в п. 1 ст. 314 ГК РФ и разрешает определять срок 

любым способом, позволяющим определить день или срок исполнения 

обязательства. И, будучи общей, эта норма (ч. 2 ст. 190 ГК РФ) не может 

препятствовать применению нормы специальной, прописанной в п. 1 ст. 314 ГК 

РФ. Данное положение можно объяснить тем, что обе правовые нормы 

совместимы друг с другом. Содержание их таково, что общая норма не 

препятствует применению специальной, а специальная, в свою очередь, не 

препятствует действию общей нормы в сфере своего применения.  

Но логически закрепленная в ч. 2 ст. 190 ГК РФ правовая норма не 

согласуется со специальной правовой нормой, текстуально закрепленной в п. 1 

ст. 314 ГК РФ. Несоответствие становится очевидным при логическом анализе, 

основанном на выводе a contrario. Согласно упомянутой норме (ч. 2 ст. 190 ГК 

РФ) срок исполнения обязательства не может быть установлен указанием на 

событие, которое не характеризуется неизбежностью наступления. Тем не 

менее в научных исследованиях утверждается, что подобные логически 
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закрепленные правовые нормы часто не могут конкурировать в процессе их 

применения на практике. Поэтому норма, логически закрепленная в ч. 2 ст. 190 

ГК РФ, не препятствует реализации специальной правовой нормы, 

закрепленной в п. 1 ст. 314 ГК РФ текстуально. Это означает, что срок 

исполнения обязательства может быть установлен указанием на событие, 

которое не является неизбежным. Кроме того, из п. 1 ст. 314 ГК РФ следует, что 

в качестве такого события может выступать исполнение обязательства другой 

стороной или возникновение «иных (любых. – Е. О.) обстоятельств». 

Возможность установления срока исполнения обязательства указанием на 

конкретный день, в который соответствующее событие произойдет, без 

добавления к этому дню того или иного периода, закреплена в п. 1 ст. 314 ГК 

РФ логически. Изложенное можно понять через вывод a fortiori: если 

допускается определение срока исполнения обязательства указанием на 

событие, не обладающее признаком неизбежности, при этом с добавлением 

определенного периода к дате события, то тем более возможно определить 

срок, указывая только день наступления такого события. Важно отметить, 

должнику следует предоставить возможность добросовестно исполнить 

обязательство. Например, если событие произошло в конце дня, то в случаях, в 

которых обязательство связано с действием, требовать исполнения в этот же 

день было бы неразумным. В данной ситуации исполнение должно быть 

осуществлено на следующий день.  

Приведенные аргументы свидетельствуют о том, что различия в подходах 

к установлению сроков, о которых идет речь в главе 11 ГК РФ, и сроков, 

предусмотренных ст. 314 ГК РФ, являются неоправданными. Возникает 

необходимость согласовать эти положения ГК РФ, приблизив положения главы 

11 к содержанию ст. 314 ГК РФ. Следует также судебную практику привести в 

соответствие со ст. 314 ГК РФ. 

В силу положений п. 1 ст. 314, ч. 2 ст. 190 и ст. 191 ГК РФ существует и 

возможность определения срока исполнения обязательства указанием на 

события любые, включая такие, которые не обладают признаком неизбежности. 
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Следовательно, распространение на обстоятельства, упомянутые в п. 1 ст. 314 

ГК РФ, правовой конструкции обусловленного исполнения обязательства, 

установленной ст. 327.1 ГК РФ, видится излишним.  

Согласно ст. 190, 191 и 314 ГК РФ нормативными и индивидуальными 

актами могут быть установлены различные варианты определения сроков 

исполнения обязательств. К ним отнесены: 1) немедленное исполнение 

обязательства после его возникновения (например, в случае розничной купли-

продажи); 2) исполнение в определенный договором день (ч. 1 ст. 190 ГК РФ); 

3) исполнение в день наступления события, которое должно неизбежно 

наступить; 4) исполнение в день события, наступление которого не является 

неизбежным, или на следующий день после него; 5) исполнение в течение 

определенного периода после определенной даты; 6) исполнение в течение 

определенного периода после наступления события, которое должно наступить 

неизбежно; 7) исполнение в течение определенного периода после наступления 

события, не имеющего признаков неизбежности. 

Если срок исполнения обязательства возможно определить на основании 

нормативных или индивидуальных актов, то он считается установленным. В 

противном случае этот срок считают неустановленным, а потому обязательство 

необходимо исполнить в течение семи дней со дня, следующего за днем 

предъявления требования (п. 2 ст. 314 ГК РФ). В течение такого же срока 

должно быть исполнено обязательство со сроком, определенным моментом 

востребования. 

По нашему мнению, назрела необходимость пересмотра норм 

гражданского законодательства о сроках исполнения обязательств. 

Целесообразным представляется определение сроков указанием на день 

наступления любого юридического факта, а также признание возможности 

исчисления срока, определенного в виде периода, со дня наступления любого 

такого факта. Следует исключить смешение сроков астрономических и 

календарных. Судебная практика должна быть ориентирована на то, что п. 1 

ст. 314 ГК РФ предоставляет сторонам договора значительную свободу в 
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установлении сроков исполнения обязательств, при условии, что их 

определение в процессе правоприменения не вызывает трудностей. Излишне 

строгий подход к договорам, которые соответствуют указанным критериям, 

необходимо исключить. 

 

Выводы по главе 3  

 

Поскольку из главы 11 Гражданского кодекса РФ следует, что для 

исчисления сроков в гражданском праве, как правило, используют сроки 

астрономические (а не календарные), появляется возможность сроки, 

исчисляемые периодами, исчислять с определенной даты или со дня 

наступления определенного обстоятельства (условия). Для обозначения 

обстоятельства (условия) в ст. 191 ГК РФ используется термин «событие». 

Однако последний не стоит отождествлять с термином «событие, которое 

должно неизбежно наступить», содержащимся в ст. 190 ГК РФ, поскольку связь 

контекстом текстов положений ст. 190 и 191 ГК РФ ослаблена выделением этих 

текстов в отдельные статьи, а ст. 191 ссылки на ст. 190 ГК РФ не содержит. 

Часть 2 ст. 190 ГК РФ содержит логически закрепленную в ней правовую 

норму, в соответствии с которой срок не может быть определен указанием на 

событие, которое не должно неизбежно наступить. Но, поскольку в науке 

доказано, что подобные правовые нормы (обнаруживаемые при помощи вывода 

a contrario) не способны к конкуренции при правоприменении, ч. 2 ст. 190 ГК 

РФ не препятствует исчислению сроков, начиная со дня наступления любого 

обстоятельства (условия), а также и определению срока указанием 

исключительно на это обстоятельство (если дозволено устанавливать срок 

указанием на обстоятельство в сочетании со следующим за ним периодом, то 

тем более дозволено устанавливать срок указанием на день наступления 

определенного обстоятельства без добавления к этому дню определенного 

периода). Таким образом, жесткая практика применения положений о сроках, 

сформировавшаяся после принятия ч. 1 ГК РФ, не вполне соответствовала этим 
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положениям. Указанная практика постепенно и существенно смягчилась, но 

сегодня еще сохранилась в виде непризнания возможности установления срока 

аренды до начала реконструкции арендуемого здания (его части) или 

установления срока действия поручительства до полного исполнения 

обеспечиваемого поручительством обязательства. От этой практики следует 

отказаться. 

В ч. 2 ст. 190 ГК РФ слова «событие, которое должно неизбежно 

наступить» следует заменить словами «обстоятельство, которое гражданским 

законодательством признается юридическим фактом». В ст. 191 ГК РФ слово 

«событие» целесообразно заменить словом «обстоятельство» и вслед за этим, в 

скобках, сделать отсылку к ч. 2 ст. 190 ГК РФ. 

Указание п. 2 ст. 192 ГК РФ отсчитывать квартал с начала года, наряду с 

использованием термина «кварталы года» в этом же пункте, дает основание для 

вывода о том, что в данном случае имеют в виду календарные кварталы. Но к 

календарным кварталам невозможно применять правило о сроках, исчисляемых 

месяцами, как предусмотрено в п. 2 ст. 192 ГК РФ. Следовательно, указание в 

этом пункте на отсчет кварталов с начала года нужно исключить. Тогда 

кварталы будут исчислять, как и месяцы, а сроки, установленные в кварталах, 

утратят признак сроков календарных. 

Перечень единиц времени в ч. 1 ст. 190 ГК РФ нельзя считать 

иллюстративным, как и нельзя его считать исчерпывающим, поскольку 

специальными нормами, предусмотренными законодательными актами, может 

быть допустимым использование и других единиц времени для исчисления 

сроков в гражданском праве. Кроме того, установление участниками сделки 

сроков в единицах времени, которые не предусмотрены ст. 190 ГК РФ, как 

правило, не может служить основанием для признания сделки (договора) 

недействительной. 
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Глава 4. Условия, с которыми связано исполнение договорных 

обязательств 

 

4.1. Обусловленное исполнение договорных обязательств 

 

В период осуществления реформы обязательственного права (2015) 

Гражданский кодекс РФ дополнен ст. 327.1, согласно которой исполнение 

обязанностей, осуществление, изменение и прекращение определенных прав по 

договорному обязательству могут быть обусловлены совершением 

(несовершением) одной из сторон обязательства конкретных действий или 

наступлением иных обстоятельств, предусмотренных договором, в том числе и 

полностью зависящих от воли одной из сторон
250

. В науке гражданского права 

отсутствует надлежащее понимание того, что в своем основном содержании 

правовая конструкция обусловленного исполнения обязательства означает 

лишь определение срока исполнения обязательства путем указания на любое 

обстоятельство, в день возникновения которого или в течение определенного 

периода после этого дня обязательство должно быть исполнено. Результатом 

этого явилось то, что в науке гражданского права и судебной практике 

привычным стало отождествление сделок, совершенных под отлагательным 

условием (п. 1 ст. 157 ГК РФ), и обусловленного исполнения обязательства 

(ст. 327.1 ГК РФ).  

По мнению А.Г. Карапетова, статья 327.1 ГК РФ уточняет п. 1 ст. 157 ГК 

РФ
251

. Ученый считает, что правило о возникновении прав и обязанностей при 

заключении сделок, заключенных под отлагательным условием (п. 1 ст. 157 ГК 

РФ), частично регулирует такие же отношения, что и правило об установлении 
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договором условия (обстоятельства), определяющего срок исполнения уже 

существующего обязательства (ст. 327.1 ГК РФ). 

В.В. Витрянский, напротив, разграничивает сферы действия двух 

указанных статей и полагает, что наличие ст. 327.1 в ГК РФ позволит 

преодолеть судебную практику признания недействительными договоров, 

согласно которой как потестативные квалифицируются условия договоров, 

которые ставят исполнение обязательств в зависимость от наступления 

обстоятельств, в том числе полностью зависящих от воли одной из сторон 

(например, получение лицензии)
252

. Однако о потестативных условиях вопрос 

может быть поставлен и в связи с совершением сделки под таким условием 

(ст. 157 ГК РФ), и при определении срока исполнения обязательства указанием 

на наступление определенного обстоятельства (условия), которое зависит от 

воли одной из сторон обязательства. Правовое регулирование правил об 

определении сроков исполнения обязательств не влияет на толкование 

положений о возникновении обязательства на основании сделки, совершенной 

под условием.  

Существуют обоснованные сомнения в том, что целью законотворческого 

процесса могло быть изменение практики применения ст. 157 ГК РФ путем 

включения ст. 327.1 в ГК РФ, поскольку у этих норм разное назначение. 

Смешивать содержание ст. 157 и 327.1 ГК РФ недопустимо по причине того, 

что предметом их регулирования выступают разные отношения.  

Е.В. Богданов считает ст. 327.1 ГК РФ экспериментом в праве, 

необходимость которого вызывает сомнения
253

. Абстрактно с этим нельзя не 

согласиться, но ст. 327.1 ГК РФ уже включена в действующий Гражданский 

кодекс РФ, а потому она должна быть удовлетворительно истолкована как 

фрагмент действующего законодательства. 
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А.Г. Карапетов утверждает, что «окончательно возможность постановки 

под условие не всего правового эффекта сделки, а отдельных прав и 

обязанностей по ней установлена в ст. 327.1 ГК РФ, вступившей в силу 1 июня 

2015 г., что, безусловно, продвигает российское гражданское право вперед»
254

. 

Тем не менее, непросто проследить прогресс в данной области, поскольку 

изложенный подход приводит к смешению отлагательных условий (когда под 

эти условия поставлено возникновение прав и обязанностей), и обстоятельств, 

определяющих момент исполнения существующего обязательства. Ошибка в 

понимании различий между ст. 157 и 327.1 ГК РФ может быть связана с 

упрощением терминологии. Использование терминов «условные сделки», 

«условные права и обязанности», «условные правоотношения»
255

 и более 

комплексных формулировок, таких как «условные сделки, права, обязательства, 

обязанности», приводит к неясности в понимании различий между 

исследуемыми нормами. 

Если признать, что ст. 327.1 ГК РФ уточняет положения ст. 157 ГК РФ и 

допускает постановку под условие отдельных прав и обязанностей по сделке, то 

возникает вопрос о целесообразности включения этого положения (ст. 327.1) в 

главу 22 ГК РФ, посвященную исполнению обязательств. Статья 157 ГК РФ 

признает возможность заключения сделок с отлагательным условием, и было 

бы логичным установить отдельное правило, предусматривающее возможность 

совершения под отлагательным или отменительным условием части сделки. 

Это напоминает подход, который использован в ст. 166 ГК РФ, 

устанавливающей правила о недействительности сделок, и в ст. 180 ГК РФ, в 

которой представлены последствия недействительности отдельных частей 

сделки, что дает основания для вывода о том, что недействительной может 

быть часть сделки.  
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Отлагательное условие, о котором гласит п. 1 ст. 157 ГК РФ, вместе с 

ранее заключенным договором формирует юридический состав, который и 

порождает обязательство. До момента наступления отлагательного условия 

обязательство не может быть исполнено. И наоборот, обязательство, 

исполнение которого поставлено под условие, может быть исполнено и до 

наступления соответствующего обстоятельства.  

В одной из публикаций нами указано: «Для применения общих правил 

ст. 4 ГК о распространении нового акта гражданского законодательства на 

отношения, возникшие после введения его в действие, отношения на основе 

сделки под отлагательным условием следует считать возникшими со дня 

наступления отлагательного условия, а при обусловленном исполнении 

обязательства отношения следует считать возникшими с момента заключения 

договора (совершения сделки). И это далеко не полный перечень различий в 

правовом регулировании, вытекающих из нетождественности совершения 

сделки под отлагательным условием и обусловленным исполнением 

обязательства»
256

. 

В ст. 327.1 ГК РФ речь идет об условиях, при которых осуществляется 

исполнение обязательств, а также о том, каким образом могут изменяться или 

прекращаться определенные права по договорному обязательству. Данная 

статья гласит об условиях исполнения обязательств, их изменения, 

прекращения и не раскрывает вопросов о возникновении прав и обязанностей, 

которые составляют содержание договорного обязательства. Становится 

понятным, что не следует трактовать ст. 327.1 ГК РФ как охватывающую 

возможность поставить под условие возникновение отдельного договорного 

обязательства или тех или иных прав
257

.  
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Без сомнения, «стороны гражданско-правовых договоров 

предусматривают в них разнообразные условия, с которыми связывается 

динамика основанных на них обязательственных отношений, в том числе 

изменение обязательств, возникновение вспомогательных и дополнительных 

обязательств, секундарных прав, обязанностей, которым не корреспондируют 

субъективные права. Все эти гражданско-правовые явления необходимо 

исследовать с целью подготовки научной базы для совершенствования 

законодательства. Но все соответствующие гражданско-правовые явления нет 

необходимости “втискивать” в содержание понятия отлагательных условий»
258

. 

Смешение сделок, которые заключаются под отлагательным условием, и 

условных прав и обязанностей стало обычным явлением в юридической науке и 

практике. Например, в комментарии к ст. 157 ГК РФ А.Г. Карапетов ставит 

вопрос об актуальности темы условных сделок, а также прав и обязательств
259

. 

Отсутствие уточнений относительно того, что условные «права и 

обязательства» регулируются не этой статьей, а другой, может 

свидетельствовать о том, что, по мнению автора, комментируемая статья 

охватывает именно проблему условных «прав и обязательств» (ст. 157 ГК РФ). 

Но в комментарии к ст. 327.1 ГК РФ автором утверждается, что данная статья 

также предусматривает возможность согласования условных прав и 

обязанностей
260

. Видимо, включение ст. 327.1 в Гражданский кодекс РФ 

усложнило гражданское законодательство настолько, что удовлетворительно 

интерпретировать его не могут даже опытнейшие юристы. 

Остановимся подробнее на том, какие условия подразумеваются в ст. 157 

и 327.1 ГК РФ. В своем комментарии к ст. 327.1 ГК РФ А.Г. Карапетов пишет о 
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возможности согласования условных прав и обязанностей
261

, что согласуется с 

позицией Верховного Суда РФ, изложенной в Обзорах судебной практики
262

. 

Позиция эта соответствует содержанию ст. 327.1 ГК РФ, поскольку 

словосочетание «предусмотренных договором», представленное в ст. 327.1 ГК 

РФ, относится в тексте и к формулировке о «совершении или несовершении 

одной из сторон определенных действий», и к упоминанию «наступления иных 

обстоятельств». Тем не менее возникают вопросы о том, что область 

применения ст. 327.1 ГК РФ частично совпадает с областью применения п. 1 

ст. 314 ГК РФ. Совпадение признано Верховным Судом РФ: «Согласно п. 1 

ст. 314 ГК РФ исчисление срока исполнения обязательства допускается в том 

числе с момента исполнения обязанностей другой стороной или наступления 

иных обстоятельств, предусмотренных законом или договором. Подобным же 

образом в силу ст. 327.1 ГК РФ исполнение обязанностей, а равно и 

осуществление, изменение и прекращение определенных прав по договорному 

обязательству может быть обусловлено совершением или несовершением 

одной из сторон обязательства определенных действий либо наступлением 

иных обстоятельств, предусмотренных договором, в том числе полностью 

зависящих от воли одной из сторон» (п. 27 Обзора судебной практики 

Верховного Суда РФ № 2, утвержденного Президиумом Верховного Суда РФ 

22 июля 2020 г.)
263

. 
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В упомянутых статьях рассмотрены определенные обстоятельства, 

влияющие на исполнение обязательства. В п. 1 ст. 314 ГК РФ отражены 

обстоятельства, а также конкретный день или период, в который или в 

продолжение которого обязательство должно быть исполнено после 

наступления обстоятельств. В отличие от этого, в ст. 327.1 ГК РФ отсутствует 

указание на то, когда должно или может быть исполнено обязательство 

(осуществлены права, изменены или прекращены определенные права) после 

наступления условия. Несмотря на это, можно предположить, что исполнение 

должно происходить после наступления соответствующих обстоятельств в день 

или период, установленный в договоре. В случае, если сроки не определены в 

договоре, исполнение должно происходить по правилам п. 2 ст. 314 ГК РФ. 

Итак, относительно вопросов о сроке между п. 1 ст. 314 и ст. 327.1 ГК РФ 

наблюдается коллизия, разрешаемая в пользу п. 2 ст. 314 ГК РФ. 

Различия в правовом содержании между положениями п. 1 ст. 314 и 

ст. 327.1 ГК РФ могут быть преодолены путем уяснения их содержания. В 

ст. 327.1 и п. 1 ст. 314 ГК РФ упоминаются обстоятельства, влияющие на 

исполнение обязательства. В обеих нормах использована формулировка 

«наступление иных обстоятельств» (в соответствующем падеже). Содержание 

этой формулировки настолько широко, что она подразумевает и обстоятельства 

из предшествующих формулировок, содержащихся в данных нормах: 

«исполнения обязанностей другой стороной» (п. 1 ст. 314 ГК РФ) и 

«совершением или несовершением одной из сторон обязательства 

определенных действий» (ст. 327.1 ГК РФ). Следовательно, юридическое 

содержание п. 1 ст. 314 и ст. 327.1 ГК РФ в исследуемой части совпадает.  

Тем не менее, различия присутствуют, особенно в контексте актов, 

определяющих круг обстоятельств, о которых мы упоминали выше. Согласно 

п. 1 ст. 314 ГК РФ этот круг может быть установлен законом или договором, а 

ст. 327.1 ГК РФ гласит о том, что такие обстоятельства определены договором. 

Наблюдающуюся коллизию мы разрешим не интуитивно, а с применением 

методики, изложенной в издании, подготовленном группой крымских 
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ученых
264

. Суть ее сводится к тому, что из законодательного положения, 

устанавливающего правовую норму, имеющую более узкую сферу действия (из 

специальной правовой нормы), делают вывод a contrario. Более узкую сферу 

действия в данном случае имеет норма, содержащаяся в ст. 327.1 ГК РФ: 

обстоятельства, при которых она действует, могут быть определены договором 

(только договором). В свою очередь, закрепленная в п. 1 ст. 314 ГК РФ 

правовая норма является общей: обстоятельства, при которых она действует, 

устанавливаются не только договором, но и законом.  

Нами предпринята попытка аргументировать собственную точку зрения: 

«При помощи вывода a contrario обнаружена логически закрепленная в ст. 327.1 

ГК РФ правовая норма. В соответствии с ней обстоятельства, о которых идет 

речь в ст. 327.1 ГК РФ, не могут быть определены законом, а должны быть 

предусмотрены только договором. Слово “только”, которое придавало бы 

статье 327.1 ГК РФ признак категоричности, в этом законодательном 

положении, однако, отсутствует. Это лишает правовую норму, логически 

закрепленую в ст. 327.1 ГК РФ и обнаруживаемую в процессе толкования при 

помощи вывода a contrario, способности к конкуренции при правоприменении, 

в том числе и к конкуренции с общей правовой нормой, текстуально 

закрепленной в п. 1 ст. 314 ГК РФ и допускающей установление 

рассматриваемых при этом обстоятельств не только договором, но и законом. 

Следовательно, обстоятельства, при наличии которых действуют и п. 1 ст. 314 

ГК РФ, и ст. 327.1 ГК РФ, одинаковы. Предусмотрены они могут и законом, и 

договором. Но в ст. 327.1 ГК РФ эти обстоятельства конкретизируются. Среди 

данных обстоятельств нет ни одного, которого не содержалось бы в п. 1 ст. 314 

ГК РФ. Это означает, что в аспекте исполнения обязательства, по 

формулировке п. 1 ст. 314 ГК РФ, и исполнения обязанностей, по 

формулировке ст. 327.1 ГК, и оснований, с которыми связано определение 
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срока исполнения, между законодательными положениями, о которых идет 

речь, разницы в юридическом содержании нет»
265

.  

С учетом изложенной точки зрения включение ст. 327.1 в ГК РФ было 

излишним. Но в этой статье содержится рациональная идея, которая требует 

адекватного отражения в законодательстве. В одной из публикаций мы 

утверждали: «Суть этой идеи заключается в том, что срок исполнения 

обязательства может быть определен тремя способами: 1) указанием на день 

исполнения, а в силу специального указания в законе – на час и даже минуту 

исполнения; 2) указанием на период, исчисляемый со дня наступления любого 

обстоятельства; 3) указанием на обстоятельство (условие), наступление 

которого определяет день исполнения (обязательство должно быть исполнено 

незамедлительно после наступления соответствующего обстоятельства)»
266

. 

Слово «незамедлительно» стоит разумно интерпретировать: если срок 

исполнения обязательства определен указанием на обстоятельство (условие), 

например, «по требованию», а требование о перечислении денежных средств 

через банк предъявлено в конце дня в пятницу, должник может исполнить 

обязательство только в понедельник.  

В предыдущей главе изложены варианты сроков исполнения обязательств 

в соответствии со ст. 190, 191, 314 ГК РФ, в том числе и три вышеупомянутых 

способа, которые подпадают также под действие ст. 327.1 ГК РФ. Таким 

образом, ст. 327.1 ГК РФ не является новой конструкцией, а по существу лишь 

разъясняет, что под «событиями», упоминаемыми в ст. 191 ГК РФ, и под 

«обстоятельствами», на которые указано в п. 1 ст. 314 ГК РФ, следует понимать 

совершение или несовершение одной из сторон обязательства определенных 

действий либо наступление иных обстоятельств, предусмотренных договором, 

в том числе полностью зависящих от воли одной из сторон. Поэтому ст. 327.1 
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из Гражданского кодекса РФ возможно исключить и одновременно перенести 

некоторые из содержащихся в ней положений в ст. 314 ГК РФ. 

Несмотря на то, что ст. 327.1 ГК РФ озаглавлена как «Обусловленное 

исполнение обязательства», ее содержание выходит за рамки заглавия, а также 

за пределы аналогичного по содержанию п. 1 ст. 314 ГК РФ. Прежде чем 

решить, как понимать это содержание, нужно выполнить более глубокий его 

анализ в контексте остальных правовых явлений для обнаружения реального 

юридического значения. 

Так, согласно ст. 327.1 ГК РФ, наступление определенных обстоятельств 

может быть условием и для исполнения обязанностей, и для осуществления, 

изменения и прекращения определенных прав по договорному обязательству. 

Обычно «субъективное право неотделимо от корреспондирующей ему 

юридической обязанности»
267

. Г. Кельзен пишет о том, что субъективное право 

является лишь отражением юридической обязанности
268

. Поэтому 

законодатель, как правило, не формулирует в актах законодательства 

одновременно права и обязанности, поскольку упоминание обязанности одной 

стороны правоотношения подразумевает существование соответствующего 

права другой стороны, а указание на исполнение обязательства эквивалентно 

указанию на осуществление связанного с ним права.  

Тем не менее в ст. 327.1 ГК РФ находят отражение понятия «исполнение 

обязанностей» и «осуществление прав». На наш взгляд, упоминание в этой 

статье об «осуществлении... определенных прав» является излишним, 

поскольку маловероятно, что подразумеваются секундарные права, которым не 

корреспондируют обязанности, и обязанности, которым не корреспондируют 

субъективные права. Такие права и обязанности не могут возникнуть в один 

момент, а осуществиться или исполниться – в другой, с наступлением 

дополнительного условия. Вызывает сомнение и упоминание в ст. 327.1 ГК РФ 
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о том, что могут быть изменены или прекращены определенные права, при 

одновременном указании на исполнение обязанностей (любых). Кроме того, не 

было необходимости указывать в ст. 327.1 ГК РФ на изменение и прекращение 

определенных прав, поскольку в ГК РФ уже существуют нормы об 

одностороннем отказе от исполнения обязательства (ст. 310, п. 2 ст. 328 ГК 

РФ), изменении и расторжении договора (ст. 450–453 ГК РФ). Изменение 

определенных прав в рамках договорного обязательства, упоминаемое в 

ст. 327.1 ГК РФ, представляет собой своего рода автоматическое изменение 

договора в результате наступления предусмотренного договором 

обстоятельства, что ставит под сомнение необходимость включения таких 

правил именно в данную статью.  

Суть нашей авторской позиции в контексте вышеизложенного сводится к 

необходимости строго разделения разных гражданско-правовых явлений и 

понятий, в которых соответствующие явления отражаются. Выявление связей 

между этими явлениями и понятиями не должно вести к их смешению.  

 

 

4.2. Встречное исполнение договорных обязательств 

 

Статья 328 ГК РФ впервые в российском гражданском праве легализовала 

правовую конструкцию встречного исполнения обязательства. В ст. 177 ГК 

РСФСР 1964 г. была использована только правовая конструкция взаимных 

обязанностей, а также было предусмотрено, что они должны быть исполнены 

одновременно (за соответствующими исключениями). Эта последняя правовая 

конструкция (установленная ст. 177 ГК РСФСР) близка к правовой 

конструкции встречного исполнения обязательства (ст. 328 ГК РФ), но не 

тождественна ей. Кроме того, ст. 328 ГК РФ, в отличие от ст. 177 ГК РСФСР 

1964 г., определяет права стороны обязательства, на которую возложено 

встречное исполнение, в случае ненаступления обстоятельств, 

обусловливающих встречное исполнение, или угрозы такого ненаступления.  
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Подобных правил в ГК РСФСР 1964 г. не было, но в период его действия 

уже начала прослеживаться в науке тенденция к поиску права за пределами 

закона. Это дало О.С. Иоффе повод сформулировать утверждение, согласно 

которому, если одна из сторон уклоняется от своевременного исполнения 

обязанности, имеющей признак взаимности по отношению к обязанности 

другой стороны, то ее и нужно считать просрочившей, а вторая сторона в таком 

случае вправе задержать исполнение и не будет признана допустившей 

просрочку
269

. Автор прав только относительно признания стороны 

просрочившей, а для остальной части изложенного правового основания не 

было: применить в этом случае ч. 1 ст. 227 ГК РСФСР 1964 г. было 

невозможно, поскольку она распространялась на отношения, в которых 

должник не мог исполнить обязательство, пока кредитор не совершил 

необходимые для этого действия. В обычной ситуации должник не лишен 

возможности исполнить обязательство вследствие неисполнения кредитором 

своей обязанности, имеющей признак взаимности по отношению к 

обязанностям другой стороны. 

Пунктом 1 ст. 328 ГК РФ понятие «встречное исполнение обязательства» 

дано как исполнение обязательства одной из сторон, обусловленное 

определенным обстоятельством, в частности исполнением другой стороной 

своих обязательств. Не углубляясь в детали (они рассмотрены нами далее), 

укажем, что уже в первоначальной редакции этой статьи встречное исполнение 

как видовое понятие показано через родовое понятие обусловленного 

исполнения, которое появилось в ГК РФ только при внесении изменений в 

данный Кодекс в результате реформы 2015 г.
270

 Обусловленное исполнение как 

явление без использования такого термина признано логически в ст. 191 ГК РФ 

(на этом мы акцентировали внимание ранее), но в логику законодательного 

положения (ст. 191 ГК РФ) никто не углублялся. Поэтому и считают, что 
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признано обусловленное исполнение только Федеральным законом от 8 марта 

2015 г. № 42-ФЗ "О внесении изменений в часть первую Гражданского кодекса 

Российской Федерации", который принят вследствие реформы 

обязательственного права и с учетом которого ГК РФ дополнен статьей 327.1. 

Понимание обусловленного исполнения обязательства, которое следует 

из ст. 327.1 ГК РФ, в качестве условия такого исполнения предполагает любые 

предусмотренные договором обстоятельства. В исследуемой статье приведены 

такие обстоятельства, как «совершение или несовершение одной из сторон 

обязательства определенных действий либо наступление иных обстоятельств, в 

том числе полностью зависящих от воли сторон». В этой формулировке, как в 

капле воды, отражен невысокий уровень отечественной юридической техники. 

Во-первых, общее правило п. 4 ст. 421 ГК РФ дает сторонам право условия 

договора определять по своему усмотрению, не вступая в противоречие с 

законом. Во-вторых, ст. 191 ГК РФ отсчет периода разрешает вести от дня 

наступления любого события (обстоятельства). В-третьих, поскольку в ст. 314 

ГК РФ логически закреплена правовая норма, которая разрешает устанавливать 

срок исполнения обязательства любым способом, лишь бы этот срок был 

определимым, то устанавливать срок можно указанием на наступление любого 

обстоятельства (с добавлением определенного периода ко дню наступления 

обстоятельства и без добавления). В-четвертых, при изложенных 

обстоятельствах видится излишним указание в п. 1 этой же статьи на отсчет 

периода, в течение которого обязательство должно быть исполнено, с момента 

«наступления иных обстоятельств, предусмотренных законом или договором», 

в том числе на момент «исполнения обязанностей другой стороной». В-пятых, 

не было необходимости формулировать правило о возможности обусловить 

исполнение обязательства указанием на «иные (то есть любые. – Е. О.) 

обстоятельства» и выделять среди последних «совершение или несовершение 

одной из сторон обязательства определенных действий» и обстоятельства, 

«полностью зависящие от воли одной из сторон». 
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Хотя законодатель многократно повторял признаки обстоятельств, 

которые должны учитываться при определении сроков и условий исполнения 

обязательств, понятие встречного исполнения обязательства нуждалось в 

отдельном определении. И в итоге оно сформулировано законодателем в ст. 328 

ГК РФ. Необходимость этого вызвана особенностью последствий 

ненаступления обстоятельства, обусловливающего встречное исполнение.  

Термин «встречное исполнение обязательства» предполагает учет 

значения термина «встречные обязательства». Данный вывод сделан нами 

ввиду контекста ст. 328 ГК РФ, из которого следует, что вести речь о встречном 

исполнении обязательства при отсутствии явления «встречные обязательства» 

неуместно. Уточним, что под контекстом мы имеем в виду понимание 

терминов «встречное исполнение обязательства» и «встречные обязательства», 

которое следует из ст. 328 ГК РФ. Исходя из положений абз. 2 п. 2 ст. 328 ГК 

РФ («если предусмотренное договором исполнение обязательства произведено 

не в полном объеме, сторона, на которой лежит встречное исполнение, вправе 

приостановить исполнение своего обязательства или отказаться от исполнения 

в части, соответствующей непредоставленному исполнению»), логично 

заключить, что признан даже количественный аспект соотношения между 

встречными обязательствами. М.М. Агарков, например, термин «встречные 

обязательства» использовал, полагая, что это явление наблюдается в случае 

двустороннего договора
271

. Автор уточнял, что такие обязательства взаимно 

обусловливают друг друга
272

 и что оба обязательства ввиду этой 

обусловленности составляют единое сложное обязательственное отношение
273

. 

А «для совокупности … тех элементов, которые указаны в ст. 107 (имеется в 

виду ГК РСФСР 1922 г.; ст. 107 ГК РСФСР 1922 г. соответствует п. 1 ст. 307 

действующего ГК РФ. – Е. О.), можно было бы говорить об основном 
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обязательственном отношении, помня при этом, что в случае двустороннего 

договора – основных отношений неизбежно два»
274

.  

В дальнейшем М.М. Агарковым выделены вспомогательные и 

дополнительные обязательства
275

, и это не оставляет сомнения в том, что два 

последних вида обязательств не могут охватываться понятием встречных 

обязательств. Данное понятие подразумевает два встречных обязательства, 

опосредующих соответствующую модель гражданского оборота. Термин 

«встречные обязательства» не может включать в себя соотношение между 

обязательствами, которые нельзя охарактеризовать как непосредственную 

форму соответствующей модели гражданского оборота. Так, встречными 

являются обязательства, в одном из которых продавец несет обязанность 

передать товар покупателю, а в другом покупатель несет обязанность оплатить 

товар (п. 1 ст. 454 ГК РФ); обязательства, в одном из которых подрядчик несет 

обязанность выполнить работу и сдать ее результат заказчику, а в другом 

заказчик несет обязанность этот результат оплатить (п. 1 ст. 702 ГК РФ); 

обязательства, в одном из которых исполнитель несет обязанность оказать 

услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную 

деятельность), а в другом заказчик несет обязанность оплатить эти услуги (п. 1 

ст. 779 ГК РФ). 

В иных случаях встречность двух обязательств менее заметна. Так, 

сложно обнаружить обязательство, которое является встречным по отношению 

к обязательству, в котором арендатор несет обязанность вносить арендную 

плату. Очевидным становится то, что в этом встречном обязательстве 

арендодатель несет обязанности не препятствовать арендатору в пользовании 

объектом аренды, а в соответствующих случаях – и обеспечивать условия для 

пользования (например, водо-, электро-, теплоснабжение сданного в аренду 

нежилого помещения). В отношении обязательства, в котором заемщик несет 
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обязанность уплачивать проценты за пользование заемными денежными 

средствами, как правило, не существует встречного обязательства. 

Попытки А.Г. Карапетова придать расширительное толкование понятию 

синаллагмы «при наличии взаимосвязанных договоров»
276

 правового основания 

не имеют. Но ученый применительно к таким случаям предложил признать 

встречность обязательств, ссылаясь на то, что это было бы справедливым
277

. 

Причисляем себя также к сторонникам справедливости, но только через закон, 

а не помимо закона или даже вопреки ему. Законодатель тоже проявил 

стремление к широкому пониманию встречных обязательств и встречного 

исполнения обязательства. Так, при формулировании ст. 719 ГК РФ частично 

вернулся к терминологии ГК РСФСР 1964 г. («встречные обязанности»), 

признал наличие признака встречности в соотношении между основными и 

вспомогательными обязательствами, ссылаясь, однако, на ст. 328 ГК РФ. У 

законодателя много прав и полномочий, но избавиться от обязанности 

обеспечивать согласованность и непротиворечивость законодательных 

положений он не может. На наш взгляд, неисполнение кредитором по 

основному обязательству своих обязанностей, входящих в содержание 

вспомогательного обязательства, если это воспрепятствовало должнику 

исполнить основное обязательство, – это просрочка кредитора, влекущая 

последствия, предусмотренные ст. 406 ГК РФ. Ссылка при этом на ст. 328 ГК 

РФ неуместна, поскольку данная статья не распространяется на соотношение 

основных обязательств с одной стороны и вспомогательных с другой.  

С.В. Сарбаш подобным образом считает, что соответствующие 

положения п. 1 ст. 719 ГК РФ по характеру ближе к гипотезе и диспозиции, 

установленным в п. 1 ст. 406 ГК РФ
278

. Исследователь предлагает учитывать не 

столько количественно-стоимостные параметры встречного предоставления, 
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сколько взаимообусловливающие признаки встречных обязанностей, то есть 

устанавливать причинную зависимость возможности исполнения обязанности 

одной из сторон от исполнения соответствующей по смыслу обязанности 

другой стороны
279

.  

По нашему мнению, при установлении подобной причинной зависимости 

возможности исполнения основного обязательства от вспомогательного и 

наоборот статью 328 ГК РФ нецелесообразно применять. Наступают 

последствия, предусмотренные ст. 406 ГК РФ, независимо от «соответствия по 

смыслу» таких обязательств. В целом логический дискурс С.В. Сарбаша 

оказывается неоправданно усложненным вследствие отказа от использования 

адекватного понятийного аппарата (понятий основных и вспомогательных 

обязательств). 

Таким образом, понятие встречных обязательств основано на научных 

положениях, разработанных М.М. Агарковым, и без учета этих положений не 

может быть удовлетворительно интерпретировано. Данное понятие 

характеризует соотношение двух обязательств. Термином «встречное 

исполнение обязательства» обозначено не обязательство, а юридический факт – 

исполнение обязательства, действие (действия) по исполнению обязательства. 

Если исполнение, согласно п. 2 ст. 328 ГК РФ, квалифицируется как встречное, 

то на стороне, несущей обязанность встречного исполнения, могут возникнуть 

права, которые должны быть квалифицированы как секундарные (право 

приостановить встречное исполнение, право отказаться от договора), а также 

субъективное право на возмещение убытков. Условиями возникновения прав на 

стороне, несущей обязанность встречного исполнения, служат 

неосуществление другой стороной обусловливающего исполнения или наличие 

обстоятельств, которые с очевидностью свидетельствуют о том, что 

обусловливающее исполнение не будет произведено в установленный срок (в 

будущем). 

                                                           
279

 Сарбаш С.В. Указ. соч. 



160 
 

Несмотря на то, что понятия «встречные обязательства» и «встречное 

исполнение обязательства» означают разные правовые явления (первое –

правоотношения, второе – юридический факт), они неразрывно связаны: если 

два обязательства являются встречными, то исполнение любого из них 

законодатель обозначает термином «встречное». Исполнение другого 

встречного обязательства при этом законодатель не обозначает. Но, если 

законодатель встречное исполнение одного (любого) из встречных обязательств 

называет обусловленным, то исполнение другого из этих обязательств 

целесообразно характеризовать как обусловливающее. Введение в научную 

литературу и законодательство такого термина могло бы придать большую 

определенность и формулировкам научных текстов, и положениям 

законодательных актов: при встречном исполнении стоит уточнить, об 

исполнении обязательства какой из сторон говорится (продавцом или 

покупателем, подрядчиком или заказчиком, услугодателем или 

услугополучателем). Исполнение другого встречного обязательства корректно 

будет определить как обусловливающее. 

Статья 328 ГК РФ устанавливает правовые нормы, действующие в 

отношении огромного круга обязательств. Поэтому вполне допустимым 

видится употреблять термин «встречное исполнение обязательств», что и 

находим в литературе, в том числе в учебной и научно-практической. Но в 

контексте исследуемой статьи важно обратить внимание на то, что и в ней 

слово «обязательство» (в единственном числе) употребляется в выражении 

«встречное исполнение обязательства» семь раз (один раз в заглавии, шесть раз 

в тексте статьи). Слово «обязательства» (во множественном числе) в ст. 328 ГК 

РФ упоминается только один раз, лишь применительно к исполнению, которое 

осуществляется другой стороной и которое обусловливает встречное 

исполнение. Скорее всего, и в этом случае правильнее термин «обязательство» 

использовать в единственном числе. Но при действующей редакции данной 

статьи содержащиеся в п. 1 слова «своих обязательств» вполне допустимо 
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толковать как «своего обязательства», отдавая предпочтение контексту 

рассматриваемой статьи перед ее текстом. 

Таким образом, термин «встречное исполнение обязательства», 

многократно используемый в ст. 328 ГК РФ, следует относить к исполнению 

одного из встречных обязательств, что не исключает его отнесения и к другому 

обязательству, основанному на таком же синаллагматическом договоре, но не в 

контексте связи этих двух обязательств, а как к отдельному гражданско-

правовому явлению. Их связь выражена словами «встречные (взаимные) 

обязательства». Отождествление терминов «встречные (взаимные) 

обязательства» и «встречное исполнение обязательства» недопустимо, 

поскольку они подразумевают разные гражданско-правовые явления: первое – 

соотношение между двумя обязательствами, второе – соотношение между 

двумя юридическими фактами. 

Судебная практика освоения законодательных положений, включенных в 

ст. 328 ГК РФ, знает неудачные примеры интерпретации этих положений. В 

первые годы после введения в действие Гражданского кодекса РФ 

формулировку «в соответствии с договором», отраженную в п. 1 ст. 328 ГК РФ, 

суды понимали как возможность применения статьи только при наличии в 

договоре прямого указания на встречное исполнение. Например, Президиум 

Высшего Арбитражного Суда РФ признал договор поставки оборудования 

таким, из которого встречный характер обязательств не усматривается
280

, хотя 

обязательства, возникшие на основании договора (одно – обязательство 

поставки, другое – денежное), были встречными, а значит, исполнение 

обязательства поставки должно быть квалифицировано как встречное. Но не 

следовало бы толковать слова «в соответствии с договором», содержащиеся в 

первоначальной редакции п. 1 ст. 328 ГК РФ, таким образом, что в договоре 

обязательно должно быть указание на встречное исполнение, поскольку 
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встречный характер исполнения обязательства по поставке в рассмотренном 

случае следовал из контекста договора, хотя в нем и отсутствовало 

словосочетание «встречное исполнение». 

А.Г. Карапетов назвал приведенную выше практику толкования ст. 328 

ГК РФ «нелепой»
281

, но в чем состоит нетривиальность практики не уточнил. 

Суть проблемы видится в том, что в п. 4 ст. 421 ГК РФ слова «условия 

договора» понимают как условия, закрепленные в договоре текстуально и 

логически, а также как «условия», предписанные законом или иными 

правовыми актами (абз. 1 п. 4 ст. 421 ГК РФ), и «условия договора», 

предусмотренные нормой, которая применяется постольку, поскольку 

соглашением сторон не установлено иное (абз. 2 п. 4 ст. 421 ГК РФ). Это дает 

основание констатировать, что слова «в соответствии с договором», которые 

содержались в п. 1 ст. 328 ГК РФ в редакции до внесения изменений в данный 

пункт вследствие реформы 2015 г., нужно понимать как «в соответствии с 

договором и правовыми нормами, распространяющимися на отношения, 

возникающие на основании этого договора». 

А.Н. Танага пишет о том, что необходимо отличать обусловленное 

исполнение обязательства от встречного исполнения
282

. В этом действительно 

существует необходимость, но стоит уточнить, что эти понятия, по крайней 

мере de lega lata (в соответствии с формулировками ст. 327.1 и п. 1 ст. 328 ГК 

РФ), не соотносятся как понятия родовое (обусловленное исполнение 

обязательства) и видовое (встречное исполнение обязательства). Сложность 

соотношения рассматриваемых понятий обусловлена тем, что de lega lata 

существуют два понятия обусловленного исполнения обязательства. Одно из 

них описано в ст. 327.1 ГК РФ. Оно не признает возможности того, чтобы 

исполнение обязательства было обусловлено таким обстоятельством, которое 
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может наступить в будущем, независимо от степени вероятности его 

наступления. В этой части содержание понятия обусловленного исполнения, о 

котором говорится в ст. 327.1 ГК РФ, является более узким, чем понятие 

обусловленного исполнения, отраженное в ст. 328 ГК РФ. 

Другое понятие обусловленного исполнения обязательства упомянуто в 

п. 1 ст. 328 ГК РФ. Из содержания этой статьи вытекает, что обусловленное 

исполнение является в соответствующей части более широким понятием, 

поскольку охватывает собою обусловленность исполнения и таким условием, 

которое возникнет в будущем. Такое понятие обусловленного исполнения 

обязательства, однако, является более широким по отношению к понятию 

обусловленного исполнения обязательства, о котором говорится в ст. 327.1 ГК 

РФ, но только в указанной части. Понятие обусловленного исполнения 

обязательства, упоминаемое в ст. 328 ГК РФ, в остальной части является более 

узким, по сравнению с понятием, содержащимся в ст. 327.1 ГК РФ, поскольку 

не выходит за пределы обстоятельств, обусловливающих встречное 

исполнение. Следовательно, понятия обусловленного исполнения 

обязательства, о которых речь идет в ст. 327.1 и 328 ГК РФ, – два разных 

понятия, и их содержание совпадает частично. 

Согласно позиции Е.А. Суханова, если иное прямо не предусмотрено 

законом или договором, взаимные обязательства по общему правилу должны 

быть исполнены одновременно
283

. Однако такого общего правила в 

гражданском законодательстве мы не обнаружили. Оно содержалось в ст. 177 

ГК РСФСР 1964 г., но не воспроизведено в действующем ГК РФ. Взаимные 

обязательства должны быть исполнены в установленный законами, иными 

правовыми актами и договором срок. Если срок не установлен, то применяют 

п. 2 ст. 314 ГК РФ. Встречное исполнение, по мнению Е.А. Суханова, должно 

быть произведено одной из сторон лишь после того, как другая сторона 
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исполнила свое обязательство, то есть последовательно, а не одновременно
284

. 

Аналогично и В.А. Белов полагает, что встречное исполнение обусловливается 

именно предварительным предоставлением исполнения другой его стороной
285

. 

К тому же автор ссылается на п. 1 ст. 328 ГК РФ, хотя в этом пункте нет 

указания на предварительное предоставление. Не было его и в первоначальной 

редакции указанного пункта.  

Из п. 2 ст. 328 ГК РФ следует, что исполнение, которое обусловливает 

встречное исполнение, может не только предшествовать встречному 

исполнению, но и в соответствии с законом или договором стать будущим 

(последующим после встречного исполнения). Юридическим фактом, 

предоставляющим субъекту встречного исполнения право приостановить 

исполнение своего обязательства или отказаться от его исполнения и 

потребовать возмещения убытков (п. 2 ст. 328 ГК РФ), может быть не только 

состоявшееся неисполнение, если исполнение служит условием встречного 

исполнения, но и предполагаемое, вероятное будущее неисполнение – условие 

(при наличии обстоятельств, очевидно свидетельствующих о том, что это 

будущее исполнение – условие не будет произведено в установленный срок). 

Это подтвердил Пленум Верховного Суда РФ в разъяснении, согласно 

которому встречность определена именно обусловленностью обязательства и 

не зависит от того, определили ли стороны очередность исполнения
286

. 

Изменения, внесенные в Гражданский кодекс РФ в результате реформы 

обязательственного права (2015), нашли отражение и в п. 3 ст. 328 ГК РФ, 

изложенном в редакции, согласно которой ни одна из сторон обязательства, по 

условиям которого предусмотрено встречное исполнение, не вправе требовать 

по суду исполнения, не предоставив причитающегося с нее по обязательству 
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другой стороне. «Дореформенная» редакция исследуемой нормы гласила о том, 

что, если встречное исполнение обязательства произведено, несмотря на 

непредоставление другой стороной обусловленного договором исполнения 

своего обязательства, эта сторона обязана предоставить такое исполнение.  

В.Н. Коваль пишет: «Одной из целей установления правила о том, что ни 

одна из сторон обязательства, по условиям которого предусмотрено встречное 

исполнение, не вправе требовать по суду исполнения, не предоставив 

причитающегося с нее по обязательству другой стороне, можно назвать 

стимулирование добросовестности поведения участников обязательства и 

соблюдение справедливого баланса их интересов»
287

. 

По утверждению А.Г. Карапетова, «положения п. 2 ст. 328 ГК РФ о 

приостановлении встречного исполнения могут применяться и в таких случаях, 

когда обязательства не находятся в прямой синаллагматической связи, но 

только если взаимная обусловленность таких обязательств между собой 

вытекает из принципов разумности, справедливости и добросовестности»
288

. 

Ученый полагает, что «встречность исполнений для целей применения норм 

п. 2 ст. 328 ГК РФ о приостановлении исполнения предопределяется 

фактической экономической взаимосвязью»
289

, считая, что «взаимная 

обусловленность не предопределена природой договора и не следует из 

непосредственной синаллагматической, обменной связи предоставлений, а 

зависит от контекста и политико-правовых соображений»
290

. 

По нашему мнению, необходимо исходить из того, что встречное 

исполнение обязательства – это исполнение сторонами именно тех 

обязательств, которые составляют «ядро» обязательственного отношения 

(основных обязательств). В случае, если неисполнение кредитором по 
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основному обязательству своих обязанностей, входящих в содержание 

вспомогательного обязательства, воспрепятствовало должнику исполнить 

основное обязательство – это просрочка кредитора, которая влечет иные 

последствия (предусмотренные ст. 406 ГК РФ).  

Нельзя в полной мере согласиться с утверждением А.Г. Карапетова о том, 

что обсуждаемое законодательное положение является одним из случаев, в 

которых в силу прямого указания в законе допускается право на отказ от 

договора одной стороны в одностороннем порядке, если другая сторона 

двустороннего синаллагматического договора не осуществила согласованное 

исполнение и это нарушение является существенным
291

. Пункт 2 ст. 328 ГК РФ 

право стороны на отказ от договора предусматривает, но то, что при этом будет 

осуществляться оценка существенности такого нарушения договора, как 

непредоставление исполнения обязательства, не соответствует содержанию 

указанной нормы. Основополагающей является встречность предоставлений. 

Существенность к п. 2 ст. 328 ГК РФ не имеет отношения, а видится 

проявлением стремления подправить закон, что уместнее сделать в порядке de 

lega ferenda.  

Поскольку мысль А.Г. Карапетова связана с применением действующего 

законодательства, считаем необходимым изложить свою позицию по существу 

подхода, допускающего такие средства правотолкования, которые основаны не 

на законе и логике, а на политико-правовых соображениях. На наш взгляд, 

такой подход не может быть воспринят. Приведем аргументы относительно 

рассмотренного выше признака существенности: 1) одновременно с п. 2 ст. 328 

ГК РФ по аналогии должен быть применен подп. 1 п. 2 ст. 450 ГК РФ
292

, но нет 

оснований для применения аналогии; предложенная А.Г. Карапетовым 

конструкция телеологического пробела интересна, но тоже лишена правового 
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основания
293

; 2) применения аналогии требуют принципы добросовестности, 

разумности и справедливости
294

, но в соответствии с п. 2 ст. 6 ГК РФ принципы 

применяют как регулятор отношений, а не как средство исправления 

содержания закона; 3) неучет существенности противоречит принципу 

соразмерности
295

. Однако этот принцип из Конституции РФ выведен 

Конституционным Судом РФ, который не допускает прямого применения (без 

обращения с запросом в Конституционный Суд РФ) общими и арбитражными 

судами положений Конституции России вопреки закону (постановление 

Конституционного Суда РФ от 16 июня 1998 г. № 19-П)
296

; 4) критерий 

существенности соответствует зарубежному опыту
297

. Но этот опыт можно 

учитывать в правотворчестве, а не при правоприменении. 

Некоторые ученые придерживаются позиции, допускающей возможность 

исключения из запрета, установленного п. 3 ст. 328 ГК РФ, например, 

требования о взыскании аванса. По утверждению А.Г. Карапетова, следует 

признать допустимым иск о взыскании с покупателя предоплаты при наличии в 

договоре условия об отсрочке платежа, если у кредитора нет реальной 

возможности найти должнику замену, а также если расторжение договора и 

заключение альтернативного договора с другим контрагентом существенно 

затруднены
298

. Между тем для этого утверждения законодательных оснований 

не существует.  
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Стоит согласиться с позицией В.Н. Коваля о том, что основания 

признавать такие требования допустимыми отсутствуют, если отсутствует 

встречное предоставление и стороны, действуя разумно, не предусмотрели при 

заключении договора право на предъявление подобного требования при 

отсутствии встречного предоставления
299

. Автором изучена практика 

применения судами положений п. 3 ст. 328 ГК РФ по различным категориям 

споров, в том числе связанных с арендой (о взыскании арендной платы, об 

обязании передать объект аренды), о взыскании авансовых платежей, 

взыскании неустойки за нарушение сроков внесения авансовых платежей, 

понуждении исполнить обязательство по поставке товара и иных. В результате 

исследования В.Н. Коваль делает вывод, и с ним мы тоже солидарны, о том, что 

судебная практика свидетельствует о верном в целом понимании судами 

исследуемого законодательного положения как не допускающего требования в 

судебном порядке исполнения от контрагента своего обязательства стороной, 

не предоставившей причитающегося с нее по обязательству другой стороне
300

. 

Изученная судебная практика говорит и о том, что споры, связанные с 

применением положений п. 3 ст. 328 ГК РФ, возникают в отношении 

обязательств, являющихся основными. Попытка интерпретировать определение 

Верховного Суда РФ от 5 сентября 2023 г. № 305-ЭС23-11303 как «признание 

ВС встречного характера обязательств по оплате заказчиком работ и оплате 

неустойки со ссылкой на п. 1 ст. 711 и 328 ГК»
301

 неудачна, поскольку на 

указанные положения Верховный Суд РФ ссылался в контексте вопроса о 

встречности обязательств по выполнению работ, согласно договору подряда, и 

их оплате, а не по начислению пени.  
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 В данном споре с генерального подрядчика взыскивали задолженность 

по оплате выполненных подрядчиком работ. В свою очередь, генеральный 

подрядчик считал задолженность погашенной вследствие частичной оплаты и 

зачета встречных однородных требований в виде неустойки, начисленной 

подрядчику за нарушение сроков выполнения работ. Согласно условиям 

договора, в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения 

предусмотренных договором обязательств генеральный подрядчик должен 

произвести оплату за вычетом соответствующего размера неустойки (штрафа, 

пени). Верховный Суд РФ указал, что требование о взыскании неустойки 

основано на обязательстве подрядчика по выполнению работ и обращено 

против обязательства генерального подрядчика по оплате работ
302

, а также на 

то, что в соответствии с п. 1 ст. 407 ГК РФ удержание неустойки служит одним 

из способов прекращения обязательства ответчика по оплате работ полностью 

или в части
303

. Согласно правовой позиции, изложенной в постановлении 

Пленума Верховного Суда РФ, упомянутом в обсуждаемом Определении, 

требования, не являющиеся встречными, могут быть прекращены зачетом (п. 11 

постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11 июня 2020 г. № 6)
304

. Таким 

образом, приведенный пример не является подтверждением на практике 

встречности основного и дополнительного обязательства в понимании 

обсуждаемого законодательного положения. 

Вышеизложенные вопросы применения положений ст. 328 ГК РФ 

относятся в основном к обсуждаемым и вызывающим споры, разрешение 

которых мы видим на пути признания комплекса правовых связей, 

возникающих, например, из договора подряда, единым сложным 
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правоотношением (обязательственным отношением), и последующего 

вычленения из него менее сложных правоотношений, разделяя 

обязательственное отношение на структурные элементы и определяя «ядро» 

всякого обязательственного отношения. 

Считаем, что разнообразие интерпретаций ст. 328 ГК РФ, а также 

отсутствие единства в судебной практике, включая вопросы, по которым 

Верховный Суд РФ сформулировал правовую позицию, в первую очередь 

связано с отсутствием единства в понимании структуры обязательственных 

отношений и потребности в выделении основных обязательств (чаще всего их 

два, и они являются встречными), а также вспомогательных и дополнительных 

обязательств. Вместо внедрения в нормативный оборот этих ключевых понятий 

законодатель в ст. 328 ГК РФ использует сочетание слов «встречное 

исполнение обязательств», но корректнее признать существование встречных 

обязательств и особенностей их исполнения. В статье упоминаются и обороты 

«непредоставление ... исполнения обязательства», «исполнение не будет 

предоставлено в ... срок», хотя в других положениях главы 22 ГК РФ такая 

терминология не содержится. До тех пор, пока в ГК РФ не будут закреплены 

основные понятия, отражающие структуру обязательственных отношений, и не 

будет достигнута согласованность терминологии ст. 328 ГК РФ с 

терминологией остальных статей главы 22 ГК РФ, вряд ли можно ожидать 

единства в понимании данной статьи в профессиональной среде. 

При исследовании ст. 328 ГК РФ и практики ее применения положения 

данной статьи обычно не сравнивают с другими законодательными 

положениями (например, ст. 310 ГК РФ). Между тем такое сопоставление 

представляет существенный интерес. 

Правовые нормы, установленные п. 2 ст. 328 и п. 1 ст. 310 ГК РФ, по 

содержанию их диспозиций несовместимы: первая предоставляет право на 

односторонний отказ от исполнения обязательства, вторая – запрещает такой 

отказ. Эта несовместимость должна быть квалифицирована как контрарность 

(прямое противоречие, прямое столкновение запрета и разрешения). Коллизия 
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между этими двумя правовыми нормами, взятыми в их базовом варианте 

(запрет и разрешение), разрешается по правилу lex specialis derоgat generali в 

пользу специальной правовой нормы, установленной абз. 1 п. 2 ст. 328 ГК РФ. 

Но обе указанные правовые нормы дополнены указаниями на возможность 

установления Гражданским кодексом РФ, законами, иными правовыми актами 

или самим договором разрешения предусматривать в договорах исключительно 

с участием субъектов предпринимательской деятельности права сторон на 

отказ от договора (абз. 1 п. 2 ст. 310 ГК РФ) и установления законом или 

договором запрета на отказ от договора (п. 4 ст. 328 ГК РФ). Поскольку 

рассматриваемые правовые нормы соотносятся как общая и специальная, 

оговорка об установлении иного в абз.1 п. 2 ст. 310 ГК РФ отсылает к абз. 1 п. 2 

ст. 328 ГК РФ, но подобная оговорка в п. 4 ст. 328 ГК РФ, касающаяся абз. 1 п. 

2 ст. 328 ГК РФ, к абз. 1 п. 2 ст. 310 ГК РФ не отсылает
305

.  

Теперь рассмотрим соотношение между абз. 1 п. 2 ст. 328 ГК РФ (с 

учетом содержащейся в п. 4 ст. 328 ГК РФ оговорки) и абз. 1 п. 2 ст. 310 ГК РФ 

в аспекте установления законом возможности одностороннего отказа от 

договора. Сферы действия этих двух правовых норм совпадают частично 

(иными словами, они не соотносятся как общая и специальная). Поэтому 

подлежат применению обе нормы: первая норма, установленная положением 

абз. 1 п. 2 ст. 310 ГК РФ, допускает установление такого законом, а п. 2 ст. 328 

ГК РФ устанавливает такую норму прямо. Коллизия между указанными 

законодательными положениями и установленными ими нормами не возникает. 

Эти правовые нормы являются совместимыми. 

Требует анализа и вопрос о соотношении диспозитивной правовой 

нормы, которая установлена абз. 1 п. 2 ст. 310 ГК РФ (исходит из общего 

запрета на односторонний отказ от исполнения обязательства, но допускает 

установление права на такой отказ договором) и диспозитивной правовой 
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нормы, которая установлена абз. 1 п. 2 ст. 328 ГК РФ (предоставляет в 

соответствующих случаях право на отказ от договора, но допускает 

установление договором запрета на такой отказ). Если стороны договора не 

предусмотрели право на отказ от договора, как это допускается абз. 1 п. 2 

ст. 310 ГК РФ, и не предусмотрели запрет на отказ от договора, как это 

предусмотрено п. 4 ст. 328 ГК РФ, права на отказ от договора на основании 

абз. 1 п. 2 ст. 310 ГК РФ  нет (если только оно не предусмотрено нормой, 

установленной законом или иным правовым актом); право на отказ от договора, 

если это не запрещено законом на основании п. 4 ст. 328 ГК РФ, в таком случае 

основывается непосредственно на положении абз. 1 п. 2 ст. 328 ГК РФ. 

Изложенное высвечивает проблему допустимого усложнения содержания 

закона. При установлении правовых норм, содержащихся в ст. 310 и 328 ГК 

РФ, законодатель исходил из противоположных базовых правил – запрета на 

отказ от договора (ст. 310 ГК РФ) и разрешения на отказ (ст. 328 ГК РФ), 

придал этим правилам диспозитивный характер (абз. 1 п. 2 ст. 310 ГК РФ; п. 4 

ст. 328 ГК РФ), установил возможность отступления от базовых правил в 

случаях, предусмотренных Гражданским кодексом РФ, законом или иным 

правовым актом (абз. 1 п. 2 ст. 310 ГК РФ) или только законом (п. 4 ст. 328 ГК 

РФ). При этом законодатель не проявил стремления к унификации 

соответствующих правил (например, можно было избрать единое базовое 

правило – или запрет на отказ от договора или разрешение на такой отказ; 

установление исключений из базового правила – только законом, как в п. 4 ст. 

328 ГК РФ, или также иными правовыми актами, как в п. 2 ст. 310 ГК РФ). 

 

 

Выводы по главе 4 

 

Поскольку в соответствии с действующим гражданским 

законодательством срок исполнения обязательства может быть установлен 

указанием на день возникновения любого обстоятельства, в том числе с 
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добавлением к этому дню определенного периода и без добавления последнего, 

и к числу таких обстоятельств могут быть отнесены действия сторон (в 

частности, исполнение встречного обязательства), излишней оказалась 

правовая конструкция обусловленного исполнения обязательства. Статья 327.1 

должна быть исключена из Гражданского кодекса РФ. Для применения в 

дальнейшем ГК РФ требуется лишь указание в п. 1 ст. 314 ГК РФ на 

возможность определения срока исполнения обязательства путем указания на 

день наступления определенного обстоятельства (с добавлением и без 

добавления к этому дню определенного периода). 

Необходимо отказаться от смешения предмета регулирования ст. 327.1 

ГК РФ и предмета регулирования ст. 157 ГК РФ. Статья 157 ГК РФ допускает 

возможность разделения во времени момента совершения сделки и момента, 

при котором она вместе с предусмотренными участниками сделки 

обстоятельствами порождает права и обязанности этих участников. В данной 

статье не говорится о сроках исполнения указанных обязанностей. Статья 327.1 

ГК РФ, напротив, не содержит положений о возникновении обязательства, а 

предусматривает возможность определения срока его исполнения 

(обязанностей, входящих в содержание обязательства) указанием на любое 

обстоятельство. 

Включение в ст. 327.1 ГК РФ законодательных положений, выходящих за 

пределы ее заглавия (об изменении и прекращении определенных прав по 

договорному обязательству), оказалось неуместным. Такое расположение 

правил привело к тому, что они оказались не согласованными со смежными по 

содержанию положениями ст. 157, 450–453 ГК РФ. Коллизии между ст. 327.1 

ГК РФ с одной стороны и ст. 450–453 ГК РФ с другой при данном уровне 

развития учения о правотолковании оказались неразрешимыми, поскольку их 

разрешение требует предварительного разрешения коллизии между правилом 

lex specialis derоgat generali и нормой, которая установлена п. 1 ст. 307.1 ГК РФ 

и которая предоставляет преимущество при правоприменении общим 

положениям о договорах (к ним относятся ст. 450–453 ГК РФ) перед общими 
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положениями об обязательствах (к ним относится ст. 327.1 ГК РФ). В связи с 

этим ст. 327.1 из ГК РФ следует исключить и одновременно перенести 

законодательные положения, выходящие за пределы заглавия этой статьи, 

частично в ст. 157 ГК РФ, а также дополнить ГК РФ статьей 451.1. 

Применение правовой конструкции встречного исполнения обязательства 

осложнено тем обстоятельством, что и наука гражданского права, и 

законодатель не восприняли сформулированные М.М. Агарковым научные 

положения, в соответствии с которыми возникающие на основе договоров 

обязательственные отношения подлежат структурированию путем выделения 

основных обязательств (по терминологии М.М. Агаркова, «ядра всякого 

обязательственного отношения»), вспомогательных и дополнительных 

обязательств. В итоге появились утверждения о том, что встречное исполнение 

обязательств относится не только к основным, но и вспомогательным 

обязательствам. На возможность применения к вспомогательным 

обязательствам правовой конструкции встречного исполнения обращено 

внимание в ст. 719 ГК РФ, а идея распространять эту правовую конструкцию на 

дополнительные обязательства признана в научных публикациях. Упомянутое 

указание в ст. 719 ГК РФ на ст. 328 ГК РФ породило коллизию между ст. 719 и 

328 ГК РФ, с одной стороны, и ст. 406 ГК РФ, – с другой. Установленная 

ст. 719 ГК РФ специальная правовая норма, конечно же, применение в сфере 

своего действия общей правовой нормы, предусмотренной ст. 406 ГК РФ, 

исключает, но лучше бы законодатель не делал специальных отсылок к 

статьям, которые в соответствии с их содержанием не должны быть применены 

к отношениям, к которым законодатель предписывает применять эти статьи. 

Второе обстоятельство, усложнившее толкование и применение ст. 328 

ГК РФ, – отказ законодателя от введения в нормативный оборот термина 

«обусловливающее исполнение». Встречное исполнение обязательства 

законодатель считает обусловленным (п. 1 ст. 328 ГК РФ). В связи с этим 

правильным было бы, поскольку встречным исполнением является исполнение 

одного из встречных обязательств, называть исполнение другого встречного 
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обязательства обусловливающим, что упростило бы задачу формулирования 

положений ст. 328 ГК РФ: если для целей применения этой статьи исполнение 

одного из встречных обязательств обозначено как встречное (обусловленное), 

то исполнение другого встречного обязательства должно быть 

квалифицировано как обусловливающее. Но это другое (обусловливающее) 

исполнение можно рассматривать как встречное (обусловленное), если имеют в 

виду права, которые субъект такого исполнения получил на основании ст. 328 

ГК РФ. 

Третье обстоятельство, являющееся причиной трудностей в толковании и 

применении ст. 328 ГК РФ, – отсутствие традиции внимательного отношения к 

букве закона как формулируемой, так и уже сформулированной. Из этого 

следует отрицание возможности признания обусловливающим будущего 

исполнения, признания права субъекта встречного исполнения на отказ от 

встречного исполнения при предоставлении субъектом обусловливающего 

исполнения такого исполнения, которое имеет существенные дефекты, 

установления законодателем взаимосвязи между ст. 328 и ст. 310 ГК РФ при 

отсутствии выработанных в науке гражданского права и судебной практике 

правил разрешения коллизий между законодательными положениями, 

находящимися в такой взаимосвязи. 
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Заключение 

 

Реформа российского гражданского законодательства, которая 

осуществлена в течение десятых годов XXI столетия, обнажила рассмотренные 

в настоящей работе проблемы различий и связей понятий возникновения 

обязательств, сроков и условий их исполнения, а также гражданско-правовых 

явлений, которые в указанных понятиях отражены. Ранее эти проблемы были 

гораздо менее заметны, и их обнаруживали поодиночке, например, в виде 

рассуждений отдельных ученых-цивилистов о моменте возникновения 

денежного обязательства, основанного на договоре купли-продажи. В процессе 

упомянутого реформирования законодатель пришел к выводу о том, что 

прежняя его позиция, в соответствии с которой денежное требование 

(обязательство), уступаемое по договору факторинга, считается существующим 

(то есть возникшим) с момента наступления срока платежа, является более 

неприемлемой. В п. 1 ст. 826 ГК РФ Федеральным законом от 26 июля 2017 г. 

№ 212-ФЗ внесены изменения, и в соответствии с ними существующим 

признано требование, которое входит в содержание существующего 

обязательства, в частности возникшего из уже заключенного договора 

(независимо от наступления или ненаступления срока платежа). Здесь 

колебания в определении момента возникновения денежного обязательства 

проявил законодатель. Как нам представляется, приняв решение о внесении 

изменений в п. 1 ст. 826 ГК РФ, законодатель поступил правильно, а прежняя 

его позиция по рассматриваемому вопросу, очевидно, была ошибочной. Речь 

идет не только о п. 1 ст. 826 ГК РФ, поскольку законодатель описывает во всех 

деталях и момент заключения гражданско-правового договора (ст. 432, 433 ГК 

РФ), и момент, когда он вступает в силу и становится обязательным для сторон 

(ст. 425 ГК РФ), но момент возникновения обязательства прямо не определяет. 

При таких условиях из п. 1 ст. 826 ГК РФ можно сделать общий вывод о 

моменте возникновения любого обязательства (а не только денежного 

обязательства, уступаемого по договору факторинга). В результате возникла 



177 
 

потребность в более тщательном научном обосновании общего вывода о 

моменте возникновения договорных обязательств, что и сделано в настоящей 

диссертации: все они возникают в единый момент, то есть в момент, когда 

договор считается заключенным, вступает в силу и становится обязательным 

для сторон. Иное может быть предусмотрено только специальными правовыми 

нормами, установленными Гражданским кодексом РФ или иным законом. 

Неопределенность значения терминов «возникновение обязательств» и 

«сроки исполнения обязательств» проявилась в неудачной попытке 

законодателя признать момент возникновения обязательств критерием 

разграничения реестровых и текущих платежей в процедуре банкротства (п. 1 

ст. 5 Федерального закона от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ). Обязательства 

возникают в момент, когда договор заключен (ст. 432, 433 ГК РФ), вступил в 

силу и стал обязательным для сторон (ст. 425 ГК РФ). Вместе с тем в указанном 

положении Федерального закона от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ «О 

несостоятельности (банкротстве)» говорится о возникновении обязательств по 

оплате (уже) поставленных товаров, оказанных услуг, выполненных работ. То 

есть законодатель ведет речь об оплате товаров, которые уже переданы, услуг, 

которые уже оказаны, работ, которые уже выполнены (до возбуждения дела о 

банкротстве), но неудачно указывает на возникновение обязательства по 

оплате. Исходя из контекста ст. 5 указанного Федерального закона, с учетом 

ст. 425, 432, 433 ГК РФ обязательство по оплате товаров, работ, услуг 

возникает ранее, а после передачи товаров, оказания услуг, выполнения работ 

могут наступать лишь сроки оплаты. Таким образом, поставка банкроту 

товаров (оказание ему услуг, выполнение в его пользу работ) до возбуждения 

дела о банкротстве, если они банкротом ранее не оплачены, не порождает 

обязательство по их оплате, а лишь нарушает эквивалентность в отношениях 

между банкротом и поставщиком (услугодателем, подрядчиком) в пользу 

банкрота, что и служит основанием отнесения соответствующих платежей к 

реестровым. Если договор (поставки, подряда, об оказании услуг) заключен до 

возбуждения дела о банкротстве, но товары поставлены, услуги оказаны, 
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работы выполнены после этого, то нарушение эквивалентности в пользу 

банкрота произошло после возбуждения дела о банкротстве, а платежи в 

порядке оплаты товаров, работ, услуг должны быть отнесены к категории 

текущих. 

Если договор, являющийся основанием соответствующего обязательства, 

заключен под отлагательным условием, права и обязанности у сторон (а 

следовательно, и обязательство) возникают с момента наступления такого 

условия (ст. 157 ГК РФ). Это исключение из общего правила о моменте 

возникновения обязательства (прав и обязанностей, составляющих его 

содержание). В условиях недостаточного внимания к букве закона в науке 

всесторонне обосновано мнение о том, что под условием может быть 

совершена не только сделка, но и ее часть (или часть договора). В диссертации 

доказана позиция, в соответствии с которой сделка может быть признана 

совершенной или несовершенной, договор может быть признан заключенным 

или незаключенным только в целом (кроме случаев, установленных законом). 

Относительно договоров эта позиция имеет своим основанием ст. 425, 432, 433 

ГК РФ. Попытка обосновать возможность совершения под отлагательным 

условием части сделки, которая (попытка) осуществляется в науке со ссылкой 

на политико-правовые резоны, противоречит закону. 

Действия по исполнению обязательств в науке гражданского права все 

более настойчиво признают сделками. Не исключаем возможности такого 

признания, но в случае, если это признал законодатель (а не группа ученых, 

хотя бы и большая). Изложенный вывод в диссертации обоснован тем, что 

объем понятия сделки не может быть установлен исключительно на основании 

легального определения понятия сделки, сформулированного в ст. 153 ГК РФ, 

вырванного из контекста этого Кодекса. В Гражданском кодексе РФ действия 

по исполнению обязательств не названы сделками ни в главе 22, посвященной 

исполнению обязательств, ни в главах, посвященных отдельным видам 

обязательств. 
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 Проблемным считаем выраженное в Гражданском кодексе РФ и 

доктрине понимание сроков и условий исполнения обязательств, особенно 

соотношение этих гражданско-правовых явлений и понятий. Срок исполнения 

обязательства в соответствии с п. 1 ст. 314 ГК РФ может быть определен 

указанием не только на день исполнения, но и на период, в течение которого 

оно должно быть исполнено. Период исчисляется со дня наступления события, 

которым определено его начало (ст. 191 ГК РФ). Период исполнения 

обязательства можно исчислять со дня наступления не такого события, которое 

должно неизбежно наступить (ч. 2 ст. 190 ГК РФ), а любого обстоятельства, в 

том числе и в полной мере зависящего от воли сторон, если это обстоятельство 

предусмотрено законом или договором (п. 1 ст. 314 ГК РФ). Но, поскольку ГК 

РФ позволяет исчислять период исполнения обязательства со дня наступления 

любого обстоятельства, предусмотренного законом или договором, то тем 

более договором срок исполнения обязательства может быть определен 

указанием на день наступления такого обстоятельства (вывод a fortiori) без 

добавления к этому дню какого-либо периода. С учетом этого в диссертации 

сделан вывод о том, что использование в договоре указания на обстоятельство 

для целей определения срока исполнения обязательства должно быть признано 

лишь способом определения срока (периода) исполнения обязательства, а не 

использованием правовой конструкции, которая по отношению к срокам 

является рядоположенной и требующей специального правового 

урегулирования, что и сделал законодатель, дополнив ГК РФ статьей 327.1 

«Обусловленное исполнение обязательства», и к тому же расположив ее в 

отрыве от ст. 314 ГК РФ. Поэтому в диссертации обоснована целесообразность 

исключения ст. 327.1 из ГК РФ. Возможные отрицательные последствия угрозы 

«вечной подвешенности» не следует преувеличивать, тем более что они не 

перевешивают пользы, которая достигается освобождением участников 

гражданского оборота от необоснованного ограничения законом их 

экономической свободы. 
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Хотя в целом правовая конструкция обусловленного исполнения 

обязательств нецелесообразна, она должна быть признана оправданной 

применительно к встречному исполнению обязательств (ст. 328 ГК РФ). Если 

понятие встречных обязательств относится к двум обязательствам, основанным 

на одном и том же синаллагматическом договоре, то понятие встречного 

исполнения – лишь к исполнению одного из встречных обязательств. 

Исполнение другого из встречных обязательств обусловливает встречное 

исполнение. Таким образом, исполнение одного из встречных обязательств 

может быть обозначено как обусловленное (исполнением встречного 

обязательства), а исполнение другого из встречных обязательств может быть 

обозначено как обусловливающее (исполнение другого встречного 

обязательства). Однако законодатель не стал использовать термины 

«обусловленное» (встречное) и «обусловливающее» исполнение встречных 

обязательств. Тем самым создал затруднения для уяснения содержания ст. 328 

ГК РФ, особенно применительно к случаям, в которых встречное 

(обусловленное) исполнение предшествует обусловливающему исполнению. В 

диссертации обращено внимание и на то обстоятельство, что ст. 328 ГК РФ 

дает сторонам соответствующих обязательств неоправданно широкие 

возможности для отказа (одностороннего) от исполнения своего обязательства, 

а также на неоправданно существенное ограничение этой статьей возможности 

понуждения должника к исполнению обязательства. Ограничение, хотя и 

соответствует оговорке, сформулированной в п. 1 ст. 308.3 ГК РФ, но 

социально-экономически не может быть признано целесообразным, и в 

перспективе должно быть снято законодателем. 

Если в законодательстве проявилась ничем не оправданная тенденция к 

отрыву обусловленного исполнения обязательств от сроков их исполнения, то в 

науке обнаружена другая неприемлемая тенденция к отождествлению предмета 

регулирования ст. 157 и 327.1 ГК РФ. Между тем ст. 327.1 касается исполнения 

обязательств, а ст. 157 (в соответствующей части) – особенностей 

возникновения прав и обязанностей (обязательств). Хотя следует признать, что 
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включение в ст. 327.1 ГК РФ чужеродного нормативного материала (не 

связанного с обусловленным исполнением) относительно обусловленного 

изменения или прекращения определенных прав, входящих в содержание 

обязательства, сближает содержание указанной статьи с содержанием ст. 157 

ГК РФ в части отменительного условия. Но ст. 157 ГК РФ предусматривает 

прекращение при наступлении отменительного условия всех прав и 

обязанностей, а ст. 327.1 ГК РФ – «определенных прав» (очевидно, и 

обязанностей, которые указанным правам корреспондируют). 

Сроки исполнения обязательств оказались в состоянии противоречия не 

только с возникновением обязательств, не только в таком же состоянии с 

обусловленным исполнением обязательств, но и с общими положениями об 

исчислении сроков в сфере гражданского права (глава 11 ГК РФ). Суть 

проблемы, как установлено в диссертации, заключается в том, что 

рассматриваемые общие положения осуществляют предельно жесткое 

императивное регулирование. Напротив, ст. 314 ГК РФ уже в ее 

первоначальной редакции допускала, что стороны договора могут установить 

любые условия о сроке исполнения обязательства, лишь бы при этом была 

сохранена возможность определить такой срок. Дополнение п. 1 ст. 314 ГК РФ 

Федеральным законом от 8 марта 2015 г. № 42-ФЗ указанием на возможность 

исчисления периода, в течение которого должно быть исполнено обязательство, 

со дня наступления любого обстоятельства было лишь пояснением, не внесшим 

изменения в юридическое содержание этого пункта. Следовательно, проблема 

соотношения между ст. 190, 191 и 314 ГК РФ осталась прежней с момента 

принятия ч. 1 ГК РФ. В этой связи центр противоречия находился и по-

прежнему находится в соотношении между понятием события, которое должно 

неизбежно наступить (ч. 2 ст. 190 ГК РФ), и термином «событие» без 

дополнения указанием на неизбежность его наступления (ст. 191 ГК РФ). В 

диссертации сделаны выводы о том, что связь контекстом между содержанием 

указанных двух статей нарушена выделением ст. 191 ГК РФ в качестве 

самостоятельной. Это исключает толкование термина «событие» в ст. 191 ГК 
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РФ так же, как и в ст. 190 ГК РФ (с указанием на неизбежность наступления). 

Системная связь между ст. 191 и 314 ГК РФ дает основание утверждать, что 

термин «событие» в ст. 191 ГК РФ следует толковать как любое 

обстоятельство, а не только такое, которое не зависит от сознания и воли 

людей. 
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