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ВВЕДЕНИЕ

Актуальность  темы  исследования. Вся  совокупность  конкретных 

жизненных обстоятельств не исчерпывается назначением, которое выполняют 

юридические  факты1.  Вместе  с  тем  современные  подходы  к  построению 

системы  юридических  фактов  зачастую  сводятся  к  необоснованному 

расширению  объема  категории  юридического  факта,  без  осознания 

существования иных жизненных обстоятельств, выполняющих, в частности, 

функцию способа или условия реализации юридического факта. В результате 

этого в цивилистической доктрине появились такие правовые категории, как 

сделкоподобные  действия,  результативные  действия,  сделки,  требующие 

восприятия, которые используются с целью уяснения существа ряда явлений 

правовой действительности, в число которых попало и юридически значимое 

сообщение  (далее  –  уведомление,  сообщение,  извещение).  Однако  на 

сегодняшний  день  так  и  не  сформировался  какой-либо  единый  подход  к 

уяснению  существа  юридически  значимого  сообщения.  Вместо  этого 

правоведы  предпочитают  обращать  внимание  на  вопросы  процедурного 

характера,  связанные  с  доставкой  сообщений,  электронной  формой 

уведомлений и иные, оставляя в стороне изучение последствий юридически 

значимых сообщений. Как правило, существо таких правовых последствий 

раскрывают через последствия, вызываемые гражданско-правовой сделкой, а 

именно  возникновение,  изменение  и  прекращение  гражданского 

правоотношения, что, естественно, привело к смешению категорий сделки и 

юридически  значимого  сообщения.  Зачастую  исследователи  назначение 

юридически  значимых сообщений  сводят  к  информационному  обмену,  не 

проводя при этом никакой параллели между информационным обменом и 

развитием  гражданского  правоотношения,  порождаемого  той  или  иной 

гражданско-правовой сделкой.

1 Соломин С.К., Соломина Н.Г. Юридические факты и иные жизненные обстоятельства: 
цивилистический очерк: монография. М.: Юстицинформ. 2022. С. 12.
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В настоящее время так и не выстроена достоверная система юридически 

значимых  сообщений,  способная  учесть  функциональную  значимость 

сообщений  при  совершении  и  исполнении  сделок.  Отсутствует  в  науке  и 

полноценное освещение вопроса, касающегося взаимодействия юридически 

значимого сообщения с иными конкретными жизненными обстоятельствами. 

Сегодня  цивилисты  предлагают  самые  разные  варианты  интеграции 

юридически  значимого  сообщения  в  систему  юридических  фактов.  В 

частности,  предлагается  вкрапить  юридически  значимое  сообщение  в 

конструкцию  гражданско-правовой  сделки,  признать  за  юридически 

значимым  сообщением  свойство  юридического  поступка  как  действия 

направленного на неправовую цель, но влекущего юридические последствия. 

Но  если  юридически  значимое  сообщение  выступает  одним из  элементов 

системы юридических фактов, то оно не может быть изолировано полностью 

от  других  элементов  этой  системы.  Ведь,  как  известно,  свойство  любой 

системы  в  том,  что  все  её  элементы  связаны  общим  назначением  и 

взаимодействуют  друг  с  другом.  Между  тем,  предложенные  в 

цивилистической  доктрине  подходы  не  отвечают  ни  на  вопрос  о  роли 

юридически  значимого  сообщения  в  системе  юридических  фактов,  ни  на 

вопрос  о  взаимодействии  юридически  значимого  сообщения  с  иными 

элементами этой системы.

Любые  выводы доктринального  характера  неизбежно  проверяются  с 

точки зрения догмы гражданского права. Вместе с тем состояние правового 

института юридически значимого сообщения с точки зрения наличия общих 

положений  крайне  скудно.  Содержание  статьи  165.1  ГК  РФ2 сводится  к 

одному правилу поведения,  связанному с  определением момента доставки 

сообщения, что является недостаточным с учетом масштаба распространения 

юридически значимых сообщений в гражданском праве. При этом отсутствие 

2 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая): Федеральный закон РФ от 30 
ноября 1994 г. № 51-ФЗ (ред. от 31.07.2025 г.) // Собрание законодательства РФ. 1994. 05 
декабря, № 32. Ст. 3301.
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нормативно закрепленных признаков юридически значимого сообщения при 

наличии  в  п.  1  ст.  165.1  ГК  РФ  перечня  частных  случаев,  которые 

охватываются этим понятием, а именно, заявлений, извещений, уведомлений, 

требований,  направило  многих  исследователей  по  пути  исследования 

лексического  значения  перечисленных  терминов.  Однако,  как  писал  О.С. 

Иоффе,  «…если  бы  содержание  специального  научного  понятия  было 

тождественно его словесному обозначению, семантика превратилась бы во 

всеобщее и исключительное средоточие человеческих знаний»3.

Кроме того, по содержанию данной статьи законодатель ограничился 

лишь  указанием  на  гражданско-правовые  последствия,  но  не  указал  на 

характер таких последствий, что негативно отразилось на судебной практике, 

которая  встала  на  путь  признания  юридически  значимого  сообщения 

межотраслевым институтом, охватывающим, в том числе, отрасли публичного 

права. Выраженная в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 23.06.2015 № 25 «О применении судами некоторых положений 

раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации»4 (далее 

– Постановление № 25) позиция о возможности применения статьи 165.1 ГК 

РФ к судебным извещениям и вызовам в силу аналогии закона, скорее всего, 

соответствовала  потребностям  современности  ввиду  недостаточности 

правового регулирования в отраслях процессуального права. Между тем, эта 

позиция породила порочные рассуждения о том, что юридически значимое 

сообщение  обладает  процессуальным  содержанием.  Предпринимались 

попытки встроить статью 165.1 ГК РФ в отрасли трудового,  налогового и 

земельного права. Это привело к тому, что функционал юридически значимого 

сообщения  утратил  свое  отраслевое  назначение.  При  этом  необоснованно 

игнорируется указание закона на то, что юридически значимые сообщения 

3 Иоффе О. С. Что такое ответственность? // Изв. высш. учеб. заведений. Правоведение. 
1974. № 5. С. 108.
4 Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 июня 2015 г. № 25 
«О  применении  судами  некоторых  положений  раздела  I  части  первой  Гражданского 
кодекса Российской Федерации» // Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 
2015. № 8. 
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влекут  лишь  гражданско-правовые  последствия  и  такие  последствия 

неразрывно связаны с механизмом совершения гражданско-правовой сделки.

Изложенное  предопределяет  необходимость  разработки  научно 

обоснованного  подхода  к  уяснению  существа  юридически  значимого 

сообщения в механизме совершения гражданско-правовой сделки.

Степень разработанности темы исследования. Многими учеными-

цивилистами проводились исследования юридически значимых сообщений, 

прежде  всего,  в  контексте  элемента  системы  юридических  фактов.  В 

дореволюционный  период  упоминания  сообщений  достаточно 

немногочисленны.  Н.Л.  Дювернуа  относил  предупреждение  должника  о 

наступлении срока и извещение об уступке права  требования к  категории 

сделок,  требующих  восприятия  («Чтения  по  гражданскому  праву.  Том  2: 

Учение  о  вещах.  Учение  о  юридической  сделке»,  1898  г.).  В  советской 

юридической  литературе  уведомления  в  качестве  юридического  поступка 

рассматривались  М.М.  Агарковым  («Понятие  сделки  по  советскому 

гражданскому  праву»,  1946  г.),  который  полагал,  что  юридические 

последствия уведомления наступают вне зависимости от направленности воли 

на  их  наступление.  О.А.  Красавчиков  также  полагал,  что  уведомления 

выступают частным случаем юридического поступка («Юридические факты в 

советском  гражданском  праве»,  1958  г.).  В.И.  Серебровский  («Избранные 

труды  по  наследственному  и  страховому  праву»,  2003  г.),  исследуя 

обязанность  страхователя  уведомлять  об  обстоятельствах,  имеющих 

существенное значение для установления объема риска, пришел к выводу о 

том,  что  уведомления  –  это  действия,  основанные  на  некоторых 

представлениях об обстоятельствах,  и  направленные на  то,  чтобы вызвать 

аналогичные представления у другого лица.

На  современном  этапе  развития  цивилистической  науки  особую 

ценность  представляют  исследования  профессоров  С.К.  Соломина  и  Н.Г. 

Соломиной  («Юридические  факты  и  иные  жизненные  обстоятельства: 

цивилистический  очерк»,  2023  г.),  которым  удалось  обозначить  место 
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юридически  значимых  сообщений  среди  конкретных  жизненных 

обстоятельств, а также обосновать основные функции юридически значимого 

сообщения как способа и условия проявления юридического факта.

Стоит  отметить  также  ряд  иных  авторов.  С.Ю.  Филиппова 

предположила,  что  уведомления  следует  квалифицировать  как 

нематериальные поступки, целью которых является доведение до сведения 

лиц  значимых обстоятельств  («Юридические  факты в  гражданском праве. 

Часть  1.  Правомерные  юридические  действия:  гражданско-правовые 

проблемы  квалификации»,  2020  г.).  М.А.  Рожкова  выстроила  авторскую 

систему  юридических  фактов,  в  которой  уведомления  относятся  к  числу 

юридических поступков («Юридические факты в гражданском праве», 2006 

г.). 

Отдельно  следует  выделить  правоведов,  исследования  которых 

непосредственно  связаны  с  юридически  значимыми  сообщениями  и  их 

признаками. В частности, исследованием юридически значимых сообщений 

занимались такие ученые, как В.А. Белов («Юридически значимые сообщения 

и их значение в потребительских правоотношениях», 2017 г.),  В.В. Богдан 

(«Юридически  значимые  сообщения  в  механизме  гражданско-правовой 

защиты»,  2018  г.),  С.А.  Дергачев  («Юридический  и  фактический  адрес 

юридического  лица:  проблемы  надлежащего  извещения»,  2008  г.),  В.В. 

Долинская («Правовая природа юридически значимых сообщений», 2014 г.), 

М.Н.  Илюшина,  М.С.  Анисимова  («Юридически  значимые  сообщения: 

гражданско-правовая и гражданско-процессуальная квалификация», 2014 г.), 

Д.Н. Кархалев («Понятия и последствия юридически значимых сообщений», 

2020 г.),  А.Я.  Курбатов («Юридически значимые сообщения в  банковских 

отношениях», 2014 г.), О.А. Макарова («Юридически значимые сообщения: 

порядок и формы представления», 2014 г.) и другие. 

Помимо  исследований  непосредственно  направленных  на  описание 

юридически значимых сообщений, следует отметить авторов, исследования 

которых затрагивали юридически значимые сообщения в рамках основной 
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сферы их научных интересов.  Среди таковых:  монография Егоровой М.А. 

(«Односторонний отказ от исполнения гражданско-правового договора», 2010 

г.),  которой  удалось  описать  механизм  отказа  от  исполнения  договора 

посредством направления юридически значимого сообщения;  работы М.И. 

Брагинского и В.В. Витрянского из серии «Договорное право», посвященные 

детальному  анализу  особенностей  отдельных  видов  договоров,  в  которых 

имеют  место  юридически  значимые  сообщения;  исследование  А.Г. 

Карапетова («Расторжение нарушенного договора в российском и зарубежном 

праве», 2007 г.), в котором раскрыт механизм отказа от договора и совершения 

зачета, включающий в себя доставку волеизъявления стороне; работа Ю.Б. 

Фогельсон  («Страховое  право:  теоретические  основы  и  практика 

применения», 2012 г.), в которой исследован механизм заключения договора 

страхования  и  выявлен специальный способ  его  заключения,  выраженный 

формулой «заявление – полис – принятие полиса».

На  уровне  диссертационных  исследований  в  2020  году  защищена 

кандидатская  диссертация  В.Г.  Куранова  на  тему  «Юридически  значимые 

сообщения в Российском гражданском праве». Некоторые смежные вопросы 

теории уведомления и  юридически  значимого  сообщения затрагиваются  в 

кандидатской диссертации О.Н. Еремич на тему «Юридическое уведомление: 

теория, практика, техника», защищенной в 2022 году. 

Между тем, в обозначенных выше исследованиях не получили должного 

освещения  вопросы,  затрагивающие  функции  и  правовые  последствия 

юридически значимого сообщения как  гражданско-правовой категории;  не 

подлежали  глубокой  проработке  вопросы  объема  категории  юридически 

значимого  сообщения  и  построения  системы  юридически  значимых 

сообщений.

Цель и задачи диссертационного исследования.  Цель исследования 

состоит в разрешении существующих в цивилистической доктрине проблем, 

связанных  с  уяснением  существа  юридически  значимого  сообщения, 

квалификацией правовых последствий юридически значимого сообщения и 
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построением  системы  юридически  значимых  сообщений  посредством 

определения  функционального  воздействия  юридически  значимого 

сообщения на механизм совершения гражданско-правовой сделки.

Указанная цель достигается посредством решения следующих задач:

-  проанализировать  существующие  учения  о  юридически  значимом 

сообщении;

- выделить признаки юридически значимого сообщения;

- обозначить виды юридически значимых сообщений и сформировать 

систему сообщений;

- рассмотреть юридически значимое сообщение как способ совершения 

сделки;

-  исследовать  механизм  взаимодействия  юридически  значимых 

сообщений как способа совершения правомерного действия, не являющегося 

сделкой;

- описать юридически значимое сообщение как условие возникновения 

субъективного права стороны сделки;

-  проанализировать  юридически  значимые  сообщения  как  способ 

определения момента совершения сделки;

-  выявить  юридически  значимые  сообщения,  выступающие  основой 

формирования  соответствующих  стандартов  добросовестного  поведения 

стороны сделки.

Объектом исследования выступает юридически значимое сообщение 

как правовое явление.

Предмет  исследования составляют  научные  представления, 

затрагивающие  существо  юридически  значимого  сообщения;  нормы, 

составляющие  содержание  правового  института  юридически  значимых 

сообщений;  судебная  практика,  связанная  с  применением  юридически 

значимых сообщений при совершении гражданско-правовых сделок.

Методологическую  основу  исследования  составили  всеобщий 

диалектический  метод  познания,  использованный  для  формирования 
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целостных  представлений  о  закономерностях  воздействия  юридически 

значимого сообщения на механизм совершения сделки; общенаучные методы 

познания, в том числе такие как анализ, синтез, индукция, дедукция, которые 

позволили  исследовать  нормы  права,  регламентирующие  вопросы  обмена 

юридически  значимыми  сообщениями,  выявить  характерные  признаки 

юридически  значимых  сообщений  и  закономерности  их  совершения. 

Функциональный  и  структурный  методы  способствовали  определению 

объема понятия «юридически значимое сообщение» и выявлению функций 

юридически  значимых  сообщений.  Абстрагирование  и  конкретизация 

применены для  исследования  юридически  значимого  сообщения  наряду  с 

иными жизненными обстоятельствами,  получившими отражение  в  нормах 

действующего  гражданского  законодательства,  отграничения  юридически 

значимых сообщений от юридических фактов. Общенаучный метод аналогии 

использовался  для  проверки  уже  существующих  подходов  относительно 

определения места юридически значимых сообщений в системе конкретных 

жизненных обстоятельств,  позволил установить объем правовой категории 

юридически значимого сообщения при исследовании упоминаний сообщений 

в тексте ГК РФ, ограничить объем явления адекватными рамками. В работе 

также  использованы  специально-юридические  методы.  В  частности, 

формально-юридический  метод  позволил  оформить  сущностные  признаки 

юридически значимого сообщения, а также в совокупности с иными методами 

позволил определить объем юридически значимого сообщения и прийти к 

соответствующим выводам. Метод правового моделирования применен при 

формировании  системы  юридически  значимых  сообщений  и  описании 

взаимосвязи между юридически значимым сообщением и сделкой. Технико-

юридический  метод  использован  для  анализа  нормативного  содержания 

статьи 165.1  ГК РФ и отграничения юридически значимого сообщения от 

терминологически сходных категорий.

Эмпирической  основой  исследования  послужили  разъяснения 

Верховного  Суда  Российской  Федерации,  Высшего  Арбитражного  Суда 
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Российской Федерации, в форме постановлений Пленума, обзоры судебной 

практики, отдельные решения арбитражных судов и судов общей юрисдикции 

за последние четырнадцать лет, что обусловлено процессом реформирования 

гражданского  законодательства  и  развитием  судебной  практики  в  связи  с 

применением статьи 165.1 ГК РФ.

Нормативную основу исследования составили Гражданский кодекс 

Российской  Федерации,  Гражданский  процессуальный  кодекс  Российской 

Федерации,  Земельный  кодекс  Российской  Федерации,  Жилищный кодекс 

Российской  Федерации,  а  также  иные  федеральные  законы,  обращение  к 

которым обусловлено предметом исследования.

Теоретическая основа исследования представлена трудами ученых-

цивилистов  дореволюционного  периода:  Анненкова  К.Н.;  Дювернуа  Н.Л., 

Васьковского  Е.В.;  Гамбарова  Ю.С.;  Мейера  Д.И.;  Синайского  В.И.; 

Трубецкого  Е.Н.;  Цитовича  П.П.;  Шершеневича  Г.Ф.;  Хвостова  В.М.; 

работами ученых советской правовой школы: Агаркова М.М.; Александрова 

Н.Г.;  Алексеева  С.С.;  Вильнянского  С.И.;  Гавзе  Ф.И.;  Горшенева  В.М.; 

Грибанова В.П.; Гуревича М.Г.; Иоффе О.С.; Исакова В.Б.; Красавчикова О.А.; 

Лазарева  В.В.;  Новицкого  И.Б.;  Ойгензихта  В.А.;  Серебровского  В.И.; 

Флейшиц Е.А.; Халфиной Р.О.; Яковлева В.Ф.; Кечекьян С.Ф.; Синюкова В.Н.; 

Лунца  Л.А.;  исследованиями  современных  ученых-цивилистов,  таких  как: 

Белов В.А.; Богдан В.В.; Брагинский М.И.; Вавилин Е.В.; Василевская Л.Ю.; 

Витрянский В.В.; Гонгало Б.М.; Дождев Д.В.; Долинская В.В.; Егорова М.А.; 

Евстигнеев  Э.А.;  Ем В.С.;  Карапетов  А.Г.;  Крашенинников  Е.А.;  Рожкова 

М.А.; Ровный В.В.; Сарбаш С.В.; Соломин С.К.; Соломина Н.Г.; Суханов Е.А.; 

Филиппова С.Ю.; Хохлов В.А.; Чеговадзе Л.А.; Эрделевский А.М.; Шиткина 

И.С.; Ярков В.В.; и др.

Научная новизна  исследования состоит в формировании целостного 

восприятия  юридически  значимого  сообщения  в  механизме  совершения 

гражданско-правовой  сделки  как  действия,  служащего  цели  проявления 

сделки,  а  также  реализации  отдельных  гражданских  прав  и  исполнения 
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обязанностей,  непосредственно  связанных  со  сделкой.  Впервые 

характеристика юридически значимых сообщений дается в зависимости от их 

функционального  назначения  и  вида  сопровождаемой сделки,  что  в  итоге 

позволило  выстроить  достоверную,  лишенную  внутренних  противоречий 

систему юридически значимых сообщений в российском гражданском праве.

На защиту выносятся следующие основные положения:

1. Сделан вывод о том, что только формально-поведенческий подход к 

восприятию  юридически  значимого  сообщения,  очищенного  от  свойств 

юридического  факта,  позволяет  уяснить  сущностное  и  закономерное  в 

соответствующем  явлении  правовой  действительности.  Юридически 

значимые  сообщения  как  поведенческие  акты,  существуя  вне  системы 

юридических  фактов,  соприкасаются  со  сделками  лишь  с  одной  целью  – 

обеспечить  наступление  конкретных  гражданско-правовых  последствий, 

непосредственно  или  косвенно  связанных  со  сделкой.  Многообразие  этих 

последствий  предопределено  функционалом  юридически  значимого 

сообщения,  который  позволяет  выстроить  достоверную  систему  таких 

сообщений,  элементами  которой  выступают  сообщения,  выполняющие 

функции: способа совершения сделки; условия совершения сделки; условия 

возникновения субъективного права  стороны сделки;  способа определения 

момента совершения сделки; стандарта добросовестного поведения стороны 

сделки.

2. Установлено,  что  юридически  значимое  сообщение  обладает 

определенным  набором  конститутивных  и  факультативных  признаков, 

которые,  в  свою  очередь,  предлагается  подразделять  на  нормативные  и 

системные.  К  числу  нормативных  признаков  юридически  значимого 

сообщения следует относить: правомерность, волевой характер, адресность, 

процедурный  характер,  гражданско-правовые  последствия.  Системными 

признаками  следует  считать:  функциональную  направленность, 

исключительность,  взаимность.  При  этом  исключительность  и  взаимность 

составляют группу факультативных признаков.
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3. Доказано,  что  юридически  значимое  сообщение  представляет  собой 

правомерное волевое действие, направленное на возникновение гражданско-

правовых  последствий,  не  связанных  с  динамикой  гражданского 

правоотношения. При этом направление юридически значимого сообщения не 

предполагает  встречного  предоставления:  с  его  направлением  связывают 

лишь  те  последствия  для  другого  лица,  которые  указаны  в  законе  или 

предусмотрены  условиями  сделки.  Направление  юридически  значимого 

сообщения  не  приводит  к  имущественному  эффекту,  не  влечет  передачу 

имущества,  оказание  услуг  или  выполнение  работ,  однако  обладает 

организационным правовым эффектом.

4. Обосновано, что в зависимости от правовых последствий юридически 

значимого сообщения, все сообщения следует подразделять на сообщения, 

влекущие правовые последствия  сделки  (сообщения,  последствия  которых 

непосредственно связаны со сделкой), и сообщения, влекущие иные правовые 

последствия (сообщения, последствия которых косвенно связаны со сделкой). 

К первым относятся сообщения, выполняющие функцию способа совершения 

сделки.  Ко  вторым  следует  относить  сообщения,  выполняющие  функции 

условия  совершения  сделки,  условия  возникновения  субъективного  права 

стороны сделки, способа определения момента совершения сделки и стандарта 

добросовестного поведения стороны сделки.

5. Определены характерные особенности каждого из видов юридически 

значимого сообщения. Установлено, что сообщение, как способ совершения 

сделки, находится в наиболее тесной связи со сделкой и служит фактическому 

проявлению сделки, что обусловливает единство формы сообщения и сделки 

(форма сообщения всегда повторяет форму сделки), а также невозможность их 

раздельного  существования  (только  наличие  сообщения  свидетельствует  о 

наличии самой сделки). Установлено, что сообщение, как условие совершения 

сделки, обладает меньшей степенью зависимости от сделки, создавая лишь 

необходимые  обстоятельства  совершения  последней.  Такое  сообщение 

автономно от сделки,  однако его отсутствие приводит к несуществованию 
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сделки ввиду несоблюдения условия совершения такой сделки. Установлено, 

что  сообщение,  как  условие  возникновения  субъективного  гражданского 

права стороны сделки, является основанием возникновения статусного права 

стороны  сделки,  содержание  которого  связано  с  возможностью  судебной 

защиты  нарушенных  прав  посредством  предъявления  соответствующего 

требования.  Установлено, что сообщение, как способ определения момента 

совершения  сделки,  реализуется  исключительно  в  пределах  динамики 

бессрочного обязательства, определяя срок его исполнения. Установлено, что 

сообщение,  как  стандарт  добросовестного  поведения  стороны  сделки, 

выполняет  вспомогательную  роль  по  отношению  к  исполнению 

(прекращению) договорных правоотношений и позволяет дать оценку стороне 

сделки с позиции соблюдения ею конкретных стандартов добросовестного 

поведения,  когда  исполнение  тех  или  иных  обязанностей  связано  с 

направлением юридически значимых сообщений.

6. Доказано, что юридически значимое сообщение находит проявление не 

только  в  механизме  совершения  гражданско-правовой  сделки,  но  и  в 

механизме совершения иных действий так или иначе, связанных со сделкой. 

При этом назначение таких сообщений совпадает с функцией способа или 

условия проявления юридического факта. Выявлено, что при запросе согласия 

на  совершение  сделки  имеет  место  обязательное  проявление  свойства 

встречности, поскольку согласие предполагает всегда ответную реакцию, а ее 

отсутствие  компенсировано  законодательным  механизмом,  позволяющим 

считать молчание отказом в даче согласия.

7. Установлены пределы применения юридически значимых сообщений. 

Сделан  вывод  о  том,  что  юридически  значимое  сообщение  не  может 

использоваться при совершении договора, а также исполнении договорных 

обязательств, связанных с перемещением материальных благ. Доказано, что 

юридически значимые сообщения не обладают экономическим содержанием, 

их  роль  ограничивается  организационным  воздействием  на  процесс 
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реализации  воли  сторон  в  механизме  совершения  гражданско-правовых 

сделок.

Теоретическая  значимость  исследования  обусловлена  тем,  что 

предлагаемые выводы вносят вклад в развитие теории юридических фактов, 

создают основу для  дальнейших теоретических исследований в  указанной 

сфере. В частности, результаты исследования позволяют осознать, что помимо 

жизненных  обстоятельств,  включенных  в  систему  юридических  фактов, 

существуют  и  иные  жизненные  обстоятельства,  назначение  которых 

обусловлено целями правового регулирования соответствующих отношений.

Практическая значимость исследования  заключается в разрешении 

ряда правоприменительных вопросов,  возникающих по поводу толкования 

статьи 165.1 ГК РФ, в частности вопросов, касающихся правовых последствий 

сообщений; возможности существования сообщений в форме, отличающейся 

от формы сделки; объема охватываемых явлений, подпадающих под правовое 

регулирование вышеуказанной нормы права.

Степень  достоверности  и  апробация  результатов.  Диссертация 

подготовлена  в  академическом  департаменте  Школы  права  и  управления 

ФГАОУ  ВО  «Тюменский  государственный  университет».  Главные 

теоретические выводы и положения диссертационного исследования нашли 

отражение  в  докладах  на  Международном  научно-практическом  форуме 

«Юридическая  наука  и  образование  в  эпоху  искусственного  интеллекта», 

проведенном  на  базе  Тюменского  государственного  университета, 

Международной научно-практической конференции «Скобелкинские чтения – 

2024», проведенной на базе Омского государственного университета им. Ф.М. 

Достоевского, Международном научно-практическом форуме  VI Сибирские 

правовые чтения «Право в эпоху искусственного интеллекта: перспективные 

вызовы  и  современные  задачи»,  проведенном  на  базе  Тюменского 

государственного университета, IV Международной конференции аспирантов 

памяти  В.Ф.  Яковлева  «Межотраслевой  подход  в  юридической  науке: 

Экономика.  Право.  Суд.»,  проведенной  на  базе  Российской  академии 
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народного хозяйства и государственного управления, Всероссийском круглом 

столе  «Особенности  договора  перевозки  разными  видами  транспорта», 

проведенном  на  базе  Поволжского  института  (филиала)  ФГБОУ  ВО 

«Всероссийский  государственный  университет  юстиции  (РПА  Минюста 

России)»  в  г.  Саратове,  круглом  столе  «Осуществление  и  защита 

субъективных гражданских прав в современных условиях».

Основные  научные  положения  и  выводы  нашли  отражение  в  семи 

научных статьях, пять из которых опубликованы в ведущих рецензируемых 

журналах,  рекомендованных  ВАК  при  Министерстве  науки  и  высшего 

образования.

Структура диссертации обусловлена предметом, целями и задачами 

исследования.  Диссертация  включает  в  себя  введение,  три  главы, 

объединяющие  восемь  параграфов,  заключение  и  список  использованных 

источников.
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ГЛАВА 1. ОБЩИЕ ВОПРОСЫ УЧЕНИЯ О ЮРИДИЧЕСКИ 

ЗНАЧИМЫХ СООБЩЕНИЯХ

§ 1.1 Развитие учения о юридически значимых сообщениях

Долгое время юридически значимые сообщения существовали в тени 

отечественных  цивилистических  исследований.  Обычно  юридически 

значимые  сообщения  оставались  на  периферии,  растворяясь  в  контексте 

исследований  сделок  или  отдельных  видов  договоров.  Объяснение  этому 

кроется в том, что множество сообщений неразрывно связаны со сделкой и ее 

правовыми  последствиями,  что  затрудняет  их  изучение  в  качестве 

самостоятельного объекта исследования.

М.И.  Брагинский  и  В.В.  Витрянский  упоминают  в  рамках  серии 

«Договорное  право»  ряд  уведомлений,  которые  совершаются  в  рамках 

договоров поставки, энергоснабжения, купли-продажи предприятия, аренды5. 

Исследования Ю.Б. Фогельсона затрагивают заявление в рамках заключения 

договора  страхования6.  А.А.  Еремин  рассматривает  уведомления  при 

расторжении договора коммерческой концессии7.

Первые  попытки,  связанные  с  уяснением  существа  юридически 

значимых сообщений, совпали с реформой гражданского законодательства. 

Упоминания  юридически  значимых  сообщений  можно  обнаружить  в 

Концепции развития гражданского законодательства Российской Федерации8 

(далее – Концепция). Так, для устранения неопределенности в вопросе о том, 

кому  должен  произвести  исполнение  должник  при  последующей  уступке 

права  предлагалось  предусмотреть,  что  такое  исполнение  должно  быть 

5 Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право. Договоры о передаче имущества 
(книга 2). 4-е издание, стереотипное. М.: Статут. 2002. С. 59, 83, 125, 251.
6 Фогельсон  Ю.Б.  Страховое  право:  теоретические  основы  и  практика  применения: 
Монография. М.: Норма, Инфра-М, 2012. С. 121.
7 Еремин  А.А.  Франчайзинг  и  договор  коммерческой  концессии:  теория  и  практика 
применения: монография. М.: Юстицинформ, 2016. С. 42.
8 Концепция  развития  гражданского  законодательства  Российской  Федерации:  утв. 
решением Совета при Президенте РФ по кодификации и совершенствованию гражданского 
законодательства от 07 октября 2009 г.
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осуществлено  лицу,  от  которого  уведомление  получено  должником  ранее 

(пункт 4.1.8. Концепции). Было предложено установить, что при прощении 

долга  обязательство  прекращается  путем  отправки  должнику 

соответствующего  уведомления  (пункт  6.7.  Концепции).  В  пункте  9.1. 

Концепции  указывалось,  что  право  стороны  на  односторонний  отказ  от 

договора  (исполнения  договора)  реализуется  путем  уведомления  другой 

стороны.

О.С.  Иоффе  отмечал,  что  движение  гражданского  правоотношения 

имеет свои причины и протекает в определенных условиях, центральное место 

среди которых занимают внешние обстоятельства, приобретающие значение 

юридических фактов в силу правовых последствий, которые закон связывает с 

их наступлением9. В основу теории юридических фактов положено деление 

юридических фактов на действия и события в зависимости от того, наступают 

ли данные факты по воле или помимо воли участников гражданского оборота 

(по волевому признаку)10. Не вызывает сомнений, что юридически значимое 

сообщение  в  рамках  указанного  деления  является  действием  участника 

гражданского правоотношения и по настоящее время в науке гражданского 

права это никем не оспаривается.

Принцип  действия  юридического  факта  основывается  на  указании  в 

законе на жизненные обстоятельства, влекущие правовые последствия. М.А. 

Рожкова вводит понятие правовой модели обстоятельства как абстрактного 

(типичного) обстоятельства, указание на которое содержится в норме права и с 

которым  норма  права  связывает  возможность  наступления  определенных 

последствий. А также отмечает,  что под юридическим фактом понимается 

действительно  существующее  жизненное  обстоятельство  – явление  или 

9 Иоффе О.С.  Избранные труды по  гражданскому праву:  из  истории цивилистической 
мысли. Гражданское правоотношение. Критика теории «хозяйственного права»; 4-е изд. М.: 
Статут, 2020. С. 626.
10 Васьковский Е.В. Учебник гражданского права: учебник. 3-е изд., испр. М.: Статут, 2025.
С. 136.
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процесс11.  Не  всякое  жизненное  обстоятельство  обязательно  является 

юридическим фактом.  Ряд  жизненных обстоятельств  обладают правовыми 

последствиями, но не выполняют назначение юридического факта, а иные и 

вовсе  являются  юридически  безразличными.  Однако  первые  попытки 

исследований юридически значимого сообщения связаны с определением его 

места среди юридических фактов.

Категория  сделки  имеет  фундаментальное  значение  для 

цивилистической науки. В.М. Хвостов определяет сделку как действие одного 

или нескольких частных лиц, посредством которого эти лица желают вызвать 

юридические  последствия,  соответствующие  их  интересам12.  В.А.  Белов 

считает,  что  сделка  –  это  действие,  направленное  на  достижение  такого 

экономического  эффекта,  которого  юридически  невозможно  достигнуть 

иначе,  как  с  помощью  создания,  изменения  или  прекращения 

соответствующих  этому  эффекту  гражданских  правоотношений13. 

Направленность на достижение определенного юридического результата – это 

один  из  наиболее  значимых признаков  сделки,  позволяющий отграничить 

сделку от правонарушения или причинения вреда14.

Правовое  понятие  сделки  нашло  отражение  в  действующем 

законодательстве. Так, статья 153 ГК РФ предлагает понимать под сделками 

действия  граждан  и  юридических  лиц,  направленные  на  установление, 

изменение или прекращение гражданских прав и обязанностей. Целью сделки 

является  достижение  юридического  результата,  при  том  что  мотив, 

послуживший импульсом для формирования воли, может быть различным и 

на конечную цель не влияет15. 

11 Рожкова  М.А.  Теории  юридических  фактов  гражданского  и  процессуального  права: 
понятие, классификации, основы взаимодействия: дис. д-ра. юрид. наук: 12.00.03 / Рожкова 
Марина Александровна. Москва. 2010. С. 21-23.
12 Хвостов В.М. Система римского права: учебник. М., 1996. С. 146.
13 Гражданское право. Актуальные проблемы теории и практики в 2 т. Том 1 / отв. ред. В.А. 
Белов. 2-е изд., стер. М.: Юрайт, 2019. 484 с.
14 Новицкий И.Б. Сделки. Исковая давность. М.: Госюриздат, 1954. С. 11.
15 Скловский  К.И.  Сделка  и  ее  действие.  Комментарий  главы  9  ГК  РФ.  Принцип 
добросовестности: учебное пособие. 4-е изд., доп. М: Статут, 2019. С. 65.
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Несмотря  на  то,  что  правовая  категория  сделки  -  одна  из 

фундаментальных категорий в праве, возникают споры о квалификации тех 

или иных правовых действий в качестве сделок. К примеру, В.В. Кулаков и 

С.Ю.  Филиппова  полагают,  что  исполнение  обязательства  не  является 

сделкой, однако выступает волевым актом. Причиной этому служит то, что 

исполнение  обязательства  направлено  на  экономический,  а  не  правовой 

эффект16. Однако авторами не учитывается, что экономический эффект вовсе 

не исключает правовой. Категории сделки в таком случае вообще не должно 

существовать,  ведь  ее  результатом  с  экономической  точки  зрения  будет 

удовлетворение потребностей.

В Постановлении Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской 

Федерации  от  23.12.2010  №  63  «О  некоторых  вопросах,  связанных  с 

применением  главы  III.1  Федерального  закона  «О  несостоятельности 

(банкротстве)»17 предложено понимать  под  сделками,  которые  могут  быть 

оспорены  по  Федеральному  закону  от  26.10.2002  №  127-ФЗ  «О 

несостоятельности  (банкротстве)»,  действия,  направленные  на  исполнение 

обязательств и обязанностей, возникающих в соответствии с гражданским, 

трудовым,  семейным  законодательством,  законодательством  о  налогах  и 

сборах,  таможенным  законодательством  Российской  Федерации, 

процессуальным  законодательством  Российской  Федерации  и  другими 

отраслями  законодательства  Российской  Федерации,  а  также  действия, 

совершенные  во  исполнение  судебных  актов  или  правовых  актов  иных 

органов государственной власти. В основу такого подхода положено придание 

первостепенной значимости экономическим мотивам сделки, что,  в целом, 

обосновано  специфичными  целями  законодательства  о  несостоятельности 

(банкротстве), однако не имеет под собой теоретического обоснования.

16 Кулаков  В.В.,  Филиппова  С.Ю.  Правовые  последствия  совершения  действий,  не 
являющихся сделками. Гражданское право // 2020. № 3. СПС КонсультантПлюс.
17 Постановление  Пленума Высшего  Арбитражного  Суда  Российской Федерации от  23 
декабря  2010  г.  №  63  «О  некоторых  вопросах,  связанных  с  применением  главы  III.1 
Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» (ред. от 17 декабря 2024 г.) // 
Вестник ВАС. 2009. № 9. 
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Это заставляет задуматься о цели совершения сделки и ее последствиях. 

Д.Д.  Гримм  выделял  «causa»  сделки,  отмечая,  что  это  ничто  иное,  как 

ожидаемый объективный результат сделки18. При этом объективный результат 

может  выражаться  в  приобретении  эквивалента  (права  на  получение 

эквивалента),  погашении  существующего  обязательства,  доставлении 

безвозмездной выгоды19. К.И. Скловский отмечает, что экономическую цель 

предоставления  следует  находить  среди  экономических  (имущественных) 

мотивов  сделки20.  По  нашему  убеждению,  значимость  имеет  не  столько 

имущественный  мотив  сделки,  сколько  ее  имущественный  эффект.  В 

гражданском  праве  все  договоры  являются  имущественными,  поскольку 

направлены  на  имущественное  предоставление  между  их  сторонами21. 

Имущественное предоставление подразумевает переход тех или иных благ, а 

также  связано  с  удовлетворением  потребностей.  В  случае  с  юридически 

значимым  сообщением  характерно  то,  что  имущественный  переход  не 

происходит.

Ряд  исследователей  полагает,  что  юридически  значимое  сообщение 

должно быть отнесено к правовой категории сделки. Такая позиция основана 

на структурном расположении статьи 165.1 ГК РФ в соответствующей главе 

ГК  РФ,  посвященной  правовому  регулированию  сделок.  Некоторые 

исследователи толкуют это слишком буквально и полагают, что сообщения 

выступают  основаниями  для  возникновения,  изменения  или  прекращения 

правоотношений,  что  позволяет  в  целом  относить  их  к  односторонне 

обязывающим сделкам22.

18 Гримм Д.Д. Лекции по догме римского права: Пособие для слушателей. 5-е изд., испр. и 
доп. Петроград: скл. изд. в юрид. кн. маг. Н.К. Мартынова, 1916. С. 71.
19 Там же.
20 Скловский К.И. Сделка и ее действие (4-е изд.,  доп.).  Комментарий главы 9 ГК РФ. 
Принцип добросовестности: учебное пособие. С. 40.
21 Груздев В.В. Организационные договоры в гражданском праве // Законы России: опыт, 
анализ, практика. 2019. № 9. СПС КонсультантПлюс.
22 Иванова  Т.Н.,  Монченко  О.В.  Юридически  значимое  сообщение  как  квазисделка  в 
российском гражданском праве // Право и экономика. 2016. № 1 (335). С. 40-42.
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Часто  юридически  значимые  сообщения  признаются  сделками, 

требующими восприятия.  Деление  сделок  на  требующие  восприятия  и  не 

требующие  его предложено  Н.Л.  Дювернуа23.  В.В.  Ванин  квалифицирует 

извещение о проведении торгов как одностороннюю сделку, порождающую 

правовые последствия лишь при условии восприятия волеизъявления24. А.В. 

Егоров считает, что заявление о выборе в альтернативном обязательстве имеет 

правовую  природу  сделки,  требующей  восприятия25.  В  качестве  сделки, 

требующей  восприятия,  идентифицирует  односторонний  отказ  от 

представительства Е.Л. Невзгодина26.

В основу указанного подхода положена идея о том, что для совершения 

ряда  сделок,  таких  как  зачет  или  отказ  от  договора,  необходимо,  чтобы 

соответствующее  волеизъявление  было  воспринято  другим  лицом.  А.Г. 

Карапетов  полагает,  что  для  совершения  зачета  или  отказа  от  договора 

необходимо,  чтобы  соответствующее  волеизъявление  было  доставлено 

соответствующей  стороне,  отмечает,  что  данный  принцип  в  общем  виде 

закреплен в статье 165.1 ГК РФ27. 

По мнению С.Ю. Чашковой, юридически значимое сообщение может 

включать в себя сделку. На основании этого она выделяет два вида сообщений: 

содержащие  в  себе  сделку  и  не  содержащие28.  В.В.  Долинская  также 

указывает,  что  одним  из  структурных  элементов  юридически  значимого 

сообщения является юридический факт (действие, событие),  значимый для 

23 Дювернуа  Н.Л.  Чтения  по  гражданскому  праву.  Т.  2:  Учение  о  вещах.  Учение  о 
юридической сделке. М.: Зерцало, 2014. С. 87-88.
24 Ванин  В.В.  Правовая  природа  извещения  о  проведении  торгов  на  заключение 
государственного (муниципального) контракта // Пробелы в российском законодательстве. 
2012. № 5. С. 61.
25 Егоров А.В. Структура обязательственного отношения: наработки германской доктрины и 
их применимость в России // Вестник гражданского права. 2011. № 3. С. 260.
26 Невзгодина Е.Л. Прекращение представительства без реализации полномочия // Вестник 
Омского университета. Серия: Право. 2009. № 1 (18). С. 29-30.
27 Карапетов А.Г. Сделки, представительство, исковая давность: постатейный комментарий 
к статье 153-208 Гражданского кодекса Российской Федерации. М.: М-Логос, 2018. С. 63.
28 Чашкова С.Ю. Юридически значимые сообщения и нотариальная деятельность // Законы 
России: опыт, анализ, практика. 2014. № 6. С. 44.
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адресата29. Данную теорию следует отдельно обособить от ранее изложенных, 

поскольку она предполагает, что юридически значимое сообщение по своей 

природе является сложным юридическим фактом.

Однако  теории,  относящие  сообщение  к  разновидности  сделки,  не 

исчерпывают  собой  всех  существующих  подходов.  Значительное 

распространение  получила  идея  отнесения  сообщения  к  юридическому 

поступку.

Понятие «юридический поступок» введено в отечественную правовую 

науку М.М. Агарковым, который, чувствуя неполноту существующей тогда 

теории  юридических  фактов  и  осознавая  присутствие  действий,  не 

охватываемых понятием сделки, но влекущих юридические последствия вне 

зависимости от того, направлено ли действие на эти последствия или нет, ввел 

указанную категорию для восполнения теории юридических фактов30. 

Л. Эннекцерус относил к числу юридических поступков предложения, 

предупреждения,  отказы,  волеизъявления,  сопровождающие  собственные 

действия, например, выражение воли на поселение, выражение представления 

о каком-либо событии, сообщения31.  В.С. Ем понимает под юридическими 

поступками правомерные действия субъектов, с которыми закон связывает 

определенные  юридические  последствия  независимо  от  того,  была  ли  у 

субъектов  цель  достижения  того  или  иного  правового  результата32.  О.А. 

Красавчиков отмечал направленность юридических поступков на конкретную 

экономическую цель или иной фактический результат33.

29 Долинская В.В. Правовая природа юридически значимых сообщений // Законы России: 
опыт, анализ, практика. 2014. С. 10-16.
30 Агарков М.М. Избранные труды по гражданскому праву: В 2 т. Т. 1: Социальная ценность 
частного права и отдельных институтов общей части гражданского права. М.: Статут, 2012. 
С. 222-223.
31 Эннекцерус Л. Курс германского гражданского права: введение и общая часть. Перевод с 
немецкого. Т.1: Полут. 2. М.: Иностр. лит. 1950. С. 80-85.
32 Российское  гражданское  право:  Учебник:  В  2  т.  Т.  I:  Общая  часть.  Вещное  право. 
Наследственное право. Интеллектуальные права. Личные неимущественные права /под ред. 
Е.А. Суханова. М.: Статут, 2011. С. 336.
33 Красавчиков О.А. Юридические факты в советском гражданском праве. М.: Госюриздат, 
1958. С. 153-155.
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Правовая  категория  юридического  поступка  не  имеет  прямого 

нормативного закрепления, но его существование не противоречит статье 8 ГК 

РФ, в той части, в которой возможность возникновения гражданских прав и 

обязанностей связана с иными действиями граждан и юридических лиц. О 

юридических  поступках  в  норме  закона  идет  речь  применительно  к 

приобретению имущества по основаниям, допускаемым законом. Так, к числу 

таких оснований относятся обнаружение клада или создание вещи (статья 223, 

статья 218 ГК РФ).

По нашему убеждению, сама по себе категория юридического поступка 

обладает  ценностью  прежде  всего  в  силу  описания  ряда  действий,  не 

охватываемых категорией сделки. М.М. Агарков, вводя ее в отечественную 

теорию  юридических  фактов,  преследовал  цель  указать  на  явления,  не 

подходящие под понятие сделки,  но являющиеся при этом правомерными 

действиями.  Такой же  позиции придерживается  С.Ю.  Филиппова,  которая 

полагает, что «…понятие юридического поступка вводилось для того, чтобы 

описать остаток от выделения среди юридических действий сделок, а значит, 

оно  охватывает  все  прочие  юридические  действия  за  исключением 

сделок…»34. Не следует относиться к категории юридического поступка как к 

истине в последней инстанции. Скорее она побуждает к поиску новых путей 

решения научных задач. В частности, это выражается в формировании новых 

категорий, которыми описываются отдельные разновидности действий.

Несмотря на это, в науке гражданского права предпринимались попытки 

описать юридически значимое сообщение как юридический поступок. М.М. 

Агарков полагал, что при направлении уведомлений об определенных фактах 

(например,  об  уступке  права  требования)  юридические  последствия 

наступают независимо от того, направлены ли действия на эти последствия 

34 Филиппова  С.Ю.  Юридические  факты  в  гражданском  праве.  Часть  1.  Правомерные 
юридические действия: гражданско-правовые проблемы квалификации. М.: Статут. 2020. 
С. 253.
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или  нет35.  А.П.  Сергеев  употребляет  термин  «реальный  акт»,  описывая 

действия,  совершаемые  без  цели  обнаружения  воли  и  с  которыми  закон 

связывает  правовые  последствия  без  учета  желаемого  лицом  правового 

последствия36,  что  фактически  является  интерпретацией  юридического 

поступка.

О.А. Красавчиков отмечал, что уведомления и признания тех или иных 

фактов не исчерпывают всего многообразия юридического поступка37. О.М. 

Родионова указывает на лежащую в основе юридически значимых сообщений 

правовую  природу  юридического  поступка,  при  этом  отмечает,  что 

юридически значимая воля может содержаться в той информации, которая 

доставляется  адресату  и  выступает  предметом  юридически  значимого 

сообщения  как  действия.  В  таком  случае  то,  что  доставляется,  является 

юридическим актом,  но  это  не  влияет  на  природу  юридически  значимого 

сообщения38. 

При этом некоторые исследователи достаточно специфично описывают 

саму  категорию  юридического  поступка.  В.Ф.  Яковлев  отмечает,  что  для 

юридического  поступка  характерно  создание  объективированного 

результата, с появлением которого закон связывает правовые последствия39. 

Иначе говоря, в его подходе юридически значимое сообщение превращается в 

результативное действие.

С.И.  Вильнянский  выделял  юридические  поступки  и  действия, 

создающие  объективный  результат40,  а  С.Ф.  Кечекьян  предложил  термин 

«результативные действия», объединяя в его составе юридические поступки и 

35 Агарков  М.М.  Понятие  сделки  по  советскому  гражданскому  праву  //  Советское 
государство и право. 1946. № 3-4. С. 41-55.
36 Гражданское право: учебник: в 3-х т. Т.1 / под ред. А.П. Сергеева. 2-е изд., перераб. и доп. 
М.: Проспект, 2018. С. 510.
37 Красавчиков О.А. Юридические факты в советском гражданском праве. С. 154.
38 Родионова  О.М.  К  вопросу  о  гражданско-правовой  природе  юридически  значимого 
сообщения // Юрист. 2015. № 14. С. 7.
39 Яковлев В.Ф. Избранные труды Т.2. Гражданское право: История и современность. Кн. 1. 
М.: Статут, 2012. С. 102.
40 Вильнянский  С.И.  Лекции  по  советскому  гражданскому  праву.  Харьков:  Изд-во 
Харьковского университета, 1958. С. 85.
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действия, создающие объективный результат41. Таким образом, в современной 

системе  юридических  фактов  результативные  действия  занимают 

противоречивое положение.

Рассуждая  об  этом, М.А.  Рожкова  отмечает  то,  что  характерной 

особенностью  таких  действий  выступает  то,  что  правовые  последствия 

возникают не в  связи с  совершением тех или иных действий,  а  в  связи с 

достижением некоего объективированного результата этих действий42. С ней 

соглашается В.В. Богдан, считающая, что юридически значимые сообщения – 

это  правомерное  волевое  действие,  направленное  на  достижение 

определенного результата43.

Помимо  вышеизложенных  теорий  в  доктрине  российского 

гражданского права получила распространение идея отнесения юридически 

значимого  сообщения  к  категории  сделкоподобного  действия.  Описывая 

объем  категории  сделкоподобного  действия,  некоторые  исследователи 

включают в число таковых признание долга (статья 203 ГК РФ), уведомление 

(статья 960-961 ГК РФ)44. По выражению немецкого цивилиста А. Манигка, 

заявление  (или  изъявление)  – Erklarung при  наличии  воли  на  порождение 

последствий  – Wirkungswille приобретает  значение  сделочного 

волеизъявления  – Rechtsgeschaltserklarung45.  В.И.  Серебровский  отмечал 

существование  действий,  к  которым  относятся:  сделки,  сделкоподобные 

действия, фактические действия, признания46.

41  Кечекьян С.Ф. Правоотношения в социалистическом обществе. М.: Издательство АН 
СССР. 1958. С. 175-176.
42 Рожкова М.А. Юридические факты гражданского и процессуального права: соглашения о 
защите прав и процессуальные соглашения. М.: Статут. 2009. С. 50.
43 Богдан  В.В.  Юридически  значимые  сообщения  в  правоотношениях  с  участием 
потребителей // Advances in law studies. № 1. 2019. С. 16-20.
44 Карапетов  А.Г.  Перемена  лиц  в  обязательстве  и  ответственность  за  нарушение 
обязательства: комментарий к статьям 330–333, 380–381, 382–406.1 Гражданского кодекса 
Российской Федерации. М.: М-Логос, 2022. С. 373.
45 Манигк А. Развитие и критика учения о волеизъявлении // Вестник гражданского права. 
2008. № 4; 2009. № 1, 2, 3. СПС КонсультантПлюс.
46 Серебровский  В.И.  Избранные  труды  по  наследственному  и  страховому  праву.  М.: 
Статут, 2003. С. 530.
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Э.А. Евстигнеев отмечает, что конструкция сделкоподобного действия 

включает изъявление, при котором правовые последствия наступают, так как 

они  предусмотрены  законом  и  вне  зависимости  от  наличия  воли  на 

возникновение  этих  правовых  последствий47.  Предпосылкой  вывода  о 

необходимости  использования  категории  сделкоподобного  действия  стало 

осознание Э.А. Евстигнеевым уникальности природы юридически значимого 

сообщения,  отличающей  его  от  иных  гражданско-правовых  категорий, 

которые известны российскому правопорядку. 

Сообщение в его представлении располагается между юридическими 

сделками и юридическими поступками, так как обладает признаками обеих 

категорий. Отмечается, что сообщения должны применяться в более узкой 

области применения, нежели сделки, что выражается в их направленности на 

создание  нового  правового  состава,  действии  сообщения  только  в  рамках 

изменения правоотношения, наличии более весомой защиты лица, которому 

направляется сообщение по сравнению с защитой получателя волеизъявления 

по сделке48.

Выделение  сделкоподобного  действия  –  это  попытка  развить 

отечественную  теорию  юридических  фактов  за  счет  заимствования 

иностранной правовой категории.  Сам Э.А.  Евстигнеев,  предвидя критику 

заимствований из немецкой правовой доктрины, отмечал, что имплементация 

идей зарубежных порядков достаточно часто притупляет желание искать ответ 

на вопросы о целях и способах использования заимствованной категории49. 

Помимо  прочего,  если  считать  сделкоподобное  действие 

промежуточной  категорией  между  сделкой  и  юридическим  поступком,  то 

неизбежно  возникает  вопрос  о  применении  норм  гражданского 

законодательства,  регулирующих  сделки.  Ю.  фон  Штаудингер  предлагает 

применять  к  сделкоподобным  действиям  правила  о  дееспособности, 

47 Евстигнеев  Э.А.  Правовая  природа  юридически  значимых  сообщений  //  Вестник 
гражданского права. 2012. № 5. С. 48.
48 Там же.
49 Там же. С. 10.
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представительстве  и  толковании  волеизъявления50,  однако  это  наименее 

спорные  аспекты,  связанные  с  тем,  что  под  сделкоподобным  действием 

подразумевается волевое действие. 

Е.В.  Титов  отмечает,  что  неприменимость  норм  ГК  РФ  к 

сделкоподобным  действиям  заставляет  задуматься  о  том,  чтобы  выделять 

самостоятельное  явление  сделкоподобного  действия  наряду  с  иными 

юридическими  фактами51.  К  сделкоподобным  действиям  Е.В.  Титов 

предлагает  относить  юридически  значимое  сообщение,  согласие  на 

совершение сделки и признание долга.

Стоит отметить, что исследователи, склонные поддерживать описанную 

точку зрения, сталкиваются с более фундаментальной проблемой определения 

места сделкоподобных действий в российской правовой системе. А.П. Сергеев 

указывает на то, что сделкоподобные действия отличаются от сделок тем, что 

их правовые последствия определяются не волей лица, а законом и наступают 

независимо от того, желает ли их действующее лицо или нет. С поступками их 

роднит то, что правовые последствия таких действий определяются законом и 

наступают вне зависимости от желания лица. Со сделками они сходны в том, 

что совершаются посредством не реальных актов, а юридических действий52. 

Из  этого  следует,  что  правовые  последствия  такого  действия  должны 

наступать в том числе и в отсутствие воли, как в целом (например, когда 

действует недееспособное лицо), так и конкретно направленной на правовые 

последствия.

Одним  из  последних  предложений  относительно  места  юридически 

значимых сообщений в системе юридических фактов стало выделение его в 

разряд  особого  юридического  факта.  В.Г.  Куранов  предложил  определять 

юридически значимое сообщение как особый юридический факт, являющийся 

50 Staudinger  J.  Kommentar  zum  Burgerlichen  Gesetzbuch  mit  Einfuhrungsgesetz  und 
Nebengesetzen Eckpfeiler des Zivilrechts //Berlin: Sellier-de Gruyter. 2008. P. 48.
51 Титов Е.В. Применение к сделкоподобным действиям и юридическим поступкам норм о 
сделках. Baikal research journal. 2023. Т.14. № 2. С. 764-774.
52 Гражданское право: учебник: в 3 т. Т.1 / под ред. А.П. Сергеева. 2-е изд., перераб. и доп.  
М.: Проспект, 2018. С. 417.
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правомерным действием. Воля отправителя сообщения при этом направлена 

на донесение информации, при получении которой для адресата возникают 

гражданско-правовые  последствия.  Отмечается,  что  юридически  значимое 

сообщение  порождает  организационное  гражданское  правоотношение, 

влекущее  возникновение,  изменение  и  прекращение  гражданских  прав  и 

обязанностей  в  составе  с  другими  юридическими  фактами53.  В.В.  Богдан 

считает, что юридически значимые сообщения могут иметь самостоятельную 

правовую  природу  за  пределами  сделки,  поступка  или  сделкоподобного 

действия54. 

Указанный подход основан на признании информационного содержания 

юридически  значимого  сообщения.  В.Г.  Куранов  пишет,  что  юридически 

значимое сообщение и информация соотносятся как форма и содержание55. 

Сообщение,  по  его  убеждению,  содержит  определенную  юридически 

значимую информацию (информацию о сделке, юридическом поступке или 

иных юридических фактах)56.

При  этом  В.Г.  Куранов  отстаивает  идею  возникновения 

организационного  правоотношения.  Исходя  из  предложенного  им 

определения,  можно  прийти  к  выводу  о  том,  что  юридически  значимое 

сообщение приводит к возникновению организационного информационного 

правоотношения.  Это  утверждение  корреспондирует  идеям  О.А. 

Красавчикова,  который  полагал,  что  существуют  четыре  группы 

организационно-правовых  отношений:  организационно-предпосылочные, 

делегирующие, контрольные и информационные57.

При этом информационное содержание явно выходит на первый план в 

исследованиях  В.Г.  Куранова.  Так,  он  приходит  к  выводу  о  том,  что 

53 277. Куранов В.Г. Юридически значимые сообщения в Российском гражданском праве: 
дис. канд. юрид. наук: 12.00.03 / Куранов Владимир Григорьевич. Пермь. 2020. С. 11.
54 Богдан В.В. Правовой статус юридически значимых сообщений // Успехи современной 
науки и образования. 2017. № 7. С. 264.
55 Куранов В.Г. Юридически значимые сообщения в Российском гражданском праве. С. 58.
56 Там же.
57 Советское гражданское право: Учебник в 2-х томах. Т.1 / О.А Красавчиков. 3-е изда., испр. 
и доп. М.: Высш. Шк. 1985. С. 16.
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юридически значимые сообщения и такие категории, как оферта, реклама и 

информация,  соотносятся как форма и содержание.  Юридически значимое 

сообщение выступает «формой правового явления», имеющего собственное 

содержание в виде юридически значимой информации58. 

Иного  подхода  придерживается  О.Н.  Еремич,  которая  объединяет 

уведомления  в  частном  и  публичном  праве  в  категорию  юридического 

уведомления, под которым понимается облеченная в установленную законом 

(соглашением)  форма  деятельности  субъектов  права  по  представлению 

юридически значимой информации, опосредующая реализацию субъективных 

прав и обязанностей59.  Исследуя вопрос содержания гражданско-правового 

уведомления О.Н. Еремич приходит к убеждению о том, что в сообщении 

преимущественно  излагается  информация  о  юридических  фактах, 

оказывающих  влияние  либо  имеющих  потенциал  оказать  влияние  на 

динамику гражданско-правовых отношений60.

Между тем, нельзя не отметить некоторую бесплодность рассуждений, 

основанных на идее отнесения юридически значимого сообщения к категории 

юридического факта. Изложенные подходы во многом основаны на признании 

информационной  составляющей  юридически  значимого  сообщения  и 

игнорировании  всякой  связи  с  гражданским  правоотношением.  В  каждом 

случае информационная составляющая встраивается в виде информационной 

цели  направления  сообщения,  что  позволяет  любой  акт  коммуникации  в 

обществе  подвести  под  исследуемое  явление.  При  этом  допускаются 

утверждения о том, что один вид юридического факта может включать в себя 

другой вид, что уничтожает всякий смысл построения системы юридических 

фактов  и  нарушает  базовый  принцип  классификации,  выражающийся  в 

возможности строго отделить один элемент системы от другого.

58 Куранов В.Г. Юридически значимые сообщения в Российском гражданском праве. С. 59.
59 Еремич О.Н. Юридическое уведомление: теория, практика, техника: дис. канд. юрид. 
наук: 5.1.1 / Еремич Олеся Николаевна. Нижний Новгород. 2022. С. 9-10.
60 Там же. С. 107.
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Недостатки  изложенных  подходов  предопределили  необходимость 

исследования  существа  юридически  значимых  сообщений  вне  системы 

юридических фактов.  Юридические факты в целом не исчерпывают собой 

всех обстоятельств реальной действительности. Одним из основных столпов 

системы  юридических  фактов,  основанной  на  критерии  «источник 

происхождения», служит многофункциональность жизненных обстоятельств.

С.К.  Соломин и  Н.Г.  Соломина  отмечают,  что  в  некоторых случаях 

поведенческие акты могут выполнять двоякую роль – будучи юридическим 

фактом,  они  могут  одновременно  характеризовать  способ  или  условие 

проявления  иных  юридических  фактов61.  Об  этом  же  говорит  С.Ю. 

Филиппова,  которая  указывает  на  то,  что  состояние  в  браке  может  быть 

негативным  условием  для  повторного  брака  и  основанием  возникновения 

дееспособности в полном объеме62. Из указанного следует, что одно и то же 

обстоятельство может по-разному проявлять себя в различных ситуациях.

Для  юридически  значимых  сообщений  наиболее  значимым  является 

выделение  двух  функций  поведенческих  актов:  условий  или  способов 

проявления жизненных обстоятельств, являющихся юридическими фактами63. 

Именно на основе указанного деления нами формируется система юридически 

значимых сообщений.

Характерной чертой избранного  С.К.  Соломиным и Н.Г.  Соломиной 

подхода  выступает  отнесение  юридически  значимых  сообщений  к 

обстоятельствам реальной действительности,  обеспечивающим реализацию 

юридических  действий.  Так,  юридически  значимое  сообщение  признается 

реальным  жизненным  обстоятельством,  но  не  является  юридическим 

фактом64.  Из  указанного  следует,  что  с  юридически значимого сообщения 

61 Соломин С.К., Соломина Н.Г. Юридические факты и иные жизненные обстоятельства: 
цивилистический очерк: монография. М.: Юстицинформ. 2022. С. 18.
62 Филиппова  С.Ю.  Юридические  факты  в  гражданском  праве.  Часть  1.  Правомерные 
юридические действия: гражданско-правовые проблемы квалификации. С. 30.
63 Соломин С.К., Соломина Н.Г. Юридические факты и иные жизненные обстоятельства. С. 
18.
64 Там же. С. 99.



32

снимается  функция  возникновения,  изменения  или  прекращения 

гражданского  правоотношения.  В  основу  формируемой  ими  системы 

юридических  фактов  положены  четыре  вида  юридического  действия 

(договоры,  односторонние  действия,  юридически  значимые  действия, 

субъективно-случайные обстоятельства)65, а также события, публичные акты и 

отрицательные жизненные обстоятельства66.

Такой  подход  к  пониманию  юридически  значимого  сообщения  мы 

предлагаем  называть  формально-поведенческим,  поскольку  он  основан  на 

идее  восприятия  сообщения  как  поведенческого  акта,  а  его 

формализованность прямо следует из действующего законодательства, о чем 

будет  сказано  далее.  Формально-поведенческий  подход  к  пониманию 

юридически значимого сообщения противостоит информационному подходу, 

который принимал за основу информационную природу сообщения как его 

отличительный признак. В продолжение исследований С.К. Соломина и Н.Г. 

Соломиной отметим, что юридически значимые сообщения в целом способны 

к  взаимодействию с  различными юридическими фактами,  но  при этом не 

образуют фактического состава.

Отсутствие  фактического  состава  –  также важная  опора  изложенной 

теории. Исследователи отмечают, что появление в цивилистической доктрине 

конструкции фактического (юридического) состава связано с невозможностью 

объяснить  связь  между  отдельными  обстоятельствами  реальной 

действительности67.  Предложенная  позиция  в  полной  мере  соответствует 

положениям  действующего  гражданского  законодательства,  в  частности 

статьи  8  ГК  РФ,  связывающей  возникновение  гражданских  прав  и 

обязанностей с отдельными юридическими фактами, а не с их совокупностью. 

В.В.  Долинская  обоснованно отмечала,  что  правовая  природа  юридически 

значимых сообщений должна  раскрываться  с  учетом положения  пункта  1 

65 Там же. С. 18.
66 Там же. С. 19.
67 Соломин С.К., Соломина Н.Г. Юридические факты и иные жизненные обстоятельства. С. 
12-13.
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статьи 8 ГК РФ, в котором идет речь о возникновении гражданских прав и 

обязанностей в связи с иными действиями граждан и юридических лиц68. 

Несмотря на достоверность подхода С.К. Соломина и Н.Г. Соломиной, 

представляется,  что  функционал  юридически  значимого  сообщения  не 

ограничивается лишь выполнением функции способа или условия совершения 

сделки. Значимость юридически значимого сообщения выходит за пределы 

совершения  сделок,  ввиду  чего  целесообразно  выделить:  юридически 

значимые  сообщения,  выполняющие  функцию  основания  возникновения 

субъективного права стороны сделки; юридически значимые сообщения как 

способ  определения  момента  совершения  сделки,  а  также  юридически 

значимые  сообщения  как  стандарт  добросовестного  поведения  стороны 

сделки.

Такое  деление  обусловлено  широкой  распространённостью 

юридически значимых сообщений и их способностью взаимодействовать с 

отрицательными жизненными обстоятельствами, сроками и даже некоторыми 

событиями.  Помимо  прочего  спектр  правовых  последствий  юридически 

значимых  сообщений  не  может  быть  описан  лишь  в  рамках  совершения 

сделки.

Необходимость развития теории С.К. Соломина и Н.Г.  Соломиной и 

выделения  в  ее  рамках  новых  видов  и  подвидов  юридически  значимого 

сообщения обусловлена прежде всего несовершенством изложенных ранее 

информационных подходов.

О  невозможности  отнести  юридически  значимые  сообщения  к 

категории сделки высказывался Э.А. Евстигнеев. За основу им обоснованно 

берется утверждение о том, что если юридически значимые сообщения будут 

признаны сделками, то к ним станут применимы все установленные законом 

положения,  регулирующие  сделки.  Если  юридически  значимое  сообщение 

является сделкой, то к нему должны быть применимы нормы, регулирующие 

68 Долинская В.В. Правовая природа юридически значимых сообщений // Законы России: 
опыт, анализ, практика. 2014. № 6. С. 7.
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признание  сделки  недействительной  и  применение  последствий 

недействительности сделки. Соответственно, если какие-либо положения о 

сделках к юридически значимым сообщениям не могут быть применены, то 

есть основания усомниться в том, что данные сообщения являются сделками69.

На примере уведомления о переходе прав кредитора к другому лицу 

(пункт 3 статьи 382 ГК РФ) исследователь отмечает отсутствие у юридически 

значимого сообщения характерных последствий сделки в виде возникновения, 

изменения или прекращения правоотношений. Он акцентирует свое внимание 

на том, что подобного рода уведомление может совершить любое лицо, а воля 

лица на совершение действия с целью наступления определенных правовых 

последствий  отсутствует70.  Мы  склонны  полагать,  что  возможность 

совершения данного действия любым лицом не исключает его волевой аспект, 

однако  правовые  последствия  такого  уведомления  не  укладываются  в 

последствия сделки.

Юридически значимое сообщение не  может быть  признано сделкой, 

требующей  восприятия,  ввиду  отсутствия  норм  позитивного  права, 

свидетельствующих об этом. Действующая в настоящее время норма статьи 

165.1 ГК РФ указывает на необходимость доставки сообщения, но не на его 

восприятие. Под восприятием понимается доведение чего-либо до сознания 

другого  лица,  как  акта  познавательного,  в  отличие  от  принятия  –  акта 

волевого, волеизъявления71.

Доведение до сознания предполагает не только лишь простое получение 

материального носителя, но и его усвоение, осознание. Из этого следует, что 

такое сообщение должно быть, как минимум, понятно получателю, поскольку 

в ином случае оно не будет воспринято и не повлечет правовые последствия. 

Вопреки  этому,  действующее  законодательство  требований  к  содержанию 

юридически  значимого  сообщения  не  предъявляет,  что,  по  нашему 

69 Евстигнеев Э.А. Правовая природа юридически значимых сообщений. С. 41.
70 Там же.
71 Черепахин  Б.Б.  Правопреемство  по  советскому  гражданскому  праву  //  Труды  по 
гражданскому праву. М.: Статут, 2001. С. 333.
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убеждению, служит верным ориентиром для развития гражданского оборота. 

В ином случае возражения ввиду невозможности восприятия сообщения стали 

бы повсеместными, что затруднило бы гражданский оборот.

Ю.С.  Поваров  пытается  разрешить  данную  проблему,  выделяя 

восприятие  фактическое  (когда  сообщение  получено  адресатом  в 

действительности) и вмененное (когда адресат лишь признается принявшим 

волеизъявление,  в  том  числе  и  при  неполучении  сообщения)72.  Однако 

выделение  «вмененного  восприятия»  –  это  иное  терминологическое 

оформление  фикции в  праве.  Восприятие  как  акт  познавательный должно 

предполагать возможность познания, а не фикцию такой возможности. 

Кроме того, юридически значимое сообщение не может включать в себя 

сделку.  Данная  позиция  основана  на  придании  юридически  значимому 

сообщению  свойства  сложного  юридического  факта,  то  есть  некой 

совокупности признаков, при наличии которых жизненный факт влечет те или 

иные юридические последствия для лиц,  которых данный факт касается73. 

Между тем, в науке данная категория была раскритикована.  С.С. Алексеев 

отмечал,  что  невозможно  выявить  общие  признаки  для  правомерных  и 

неправомерных  действий,  а  значит, конструкция  сложного  юридического 

факта сформирована искусственно74. Позицию о неделимости юридического 

факта поддерживает В.А.  Белов75. Кроме того,  представляется неверным с 

точки  зрения  понимания  гражданского  оборота  как  совокупности  сделок 

включение сделки в  состав сообщения.   Сделка не может быть составной 

частью  другого  действия,  она  выступает  самостоятельным  правомерным 

действием, влекущим правовые последствия. 

72 Поваров  Ю.С.  Разграничение  сделок  на  требующие  и  не  требующие  восприятия: 
основания и значение // Правовое государство: теория и практика. 2021. № 1 (63). С. 163.
73 Александров Н.Г. Законность и правоотношения в советском обществе. М.: Госюриздат, 
1955. С. 174.
74 Алексеев С.С. О составе гражданского правонарушения // Правоведение. 1958. № 1. С. 49.
75  Белов В.А. Гражданское право. В 4 т. Т. II. Общая часть. В 2 кн. Книга 2. Факты: учебник 
для академического бакалавриата и магистратуры; 2-е изд., перераб. и доп. М.: Юрайт, 2016. 
С. 22.
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Все предложения относить юридически значимое сообщение к числу 

юридических  поступков  также  несостоятельны.  Восприятие  юридически 

значимого  сообщения  как  юридического  поступка  неразрывно  связано  с 

проблематикой воли и ее направленности. В.А. Ойгензихт писал, что «волю 

можно  определить  как  психическое  регулирование  поведения, 

заключающееся  в  детерминированном  и  мотивированном  желании 

достижения поставленной цели, в выборе решения, разработке путей, средств 

и  применения  усилий  для  их  осуществления»76.  Связывание  цели 

юридического поступка и воли при этом имеет явные недостатки.

Исследования воли зачастую производились применительно к воле на 

совершение  сделки,  и  это  неудивительно,  поскольку  направленность  воли 

составляет  сущность  сделки.  Волеобразование  происходит  за  счет 

прохождения  трех  последовательных  стадий:  появления  потребности, 

определения  способов  ее  удовлетворения  и  непосредственного  принятия 

решения  совершить  гражданско-правовую  сделку77.  Воля  граждан  и 

юридических  лиц,  как  составляющая  сделки,  может  быть  выражена 

посредством прямого волеизъявления, совершения конклюдентных действий, 

молчания.

Долевой собственник, желающий продать свою долю третьему лицу, 

направляет  остальным  сособственникам  извещение  о  намерении  продать 

долю,  а  сособственники  вправе  в  течение  месяца  сделать  предложение  о 

приобретении доли (статья  250  ГК РФ).  Воля  на  совершение юридически 

значимого сообщения в данном случае связана с  намерением осуществить 

сделку с имуществом, находящимся в составе общей долевой собственности. 

Совершение  сделки  –  это  правовое  последствие  сообщения,  которое  не 

связано с динамикой гражданского правоотношения, но обладает правовой 

значимостью в механизме совершения сделки.

76 Ойгензихт В.А. Воля и волеизъявление. Очерки теории, философии и психологии права. 
Душанбе: Дониш, 1983. С. 24.
77 Толстой В.С. Понятие и значение односторонних сделок в советском гражданском праве // 
Труды ВЮЗИ. М.: РИО ВЮЗИ, 1966. Т. 5. С. 135-159.
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Концепция,  согласно  которой  юридически  значимое  сообщение 

представляет  собой  юридический  поступок,  обычно  основывается  на  его 

восприятии как действия, преследующего информационную цель. Это можно 

воспринимать с  двух позиций.  Первая  основана  на  информационной цели 

сообщения. Между тем справедливо будет отметить, что едва ли это отличает 

сообщение от договора. Договор как соглашение сторон предполагает обмен 

информацией  между  сторонами,  вступление  в  переговоры  по  поводу  его 

заключения  или  изменения,  сообщение  сторонами  договора  сведений, 

необходимых  для  его  исполнения.  Однако  информационный  обмен  не 

характеризует договор как категорию гражданского права.

Для  юридического  поступка  характерна  направленность  воли  на 

возникновение  неправовых  (экономических,  социальных  и  иных) 

последствий. Однако юридически значимое сообщение не обладает такими 

целями,  его  совершение  охватывается  целью  порождения  определенных 

правовых  последствий,  которые  выражаются  в  содействии  в  совершении 

сделки.

По  всей  видимости,  исследователи,  склонные  полагать  иное, 

воспринимали  юридически  значимое  сообщение  в  чрезвычайно  широкой 

интерпретации, понимая под этим коммуникацию в целом. Однако достаточно 

очевидно,  что  вовсе  не  каждый  акт  коммуникации  непременно  ведет  к 

правовым последствиям. 

Вторая позиция основана на получении информационного результата, 

информированности о чем-либо. Именно на основе данных умозаключений 

исследователи  квалифицировали  сообщение  как  результативное  действие. 

Вместе с  тем,  для подведения возникающих последствий под гражданско-

правовое регулирование требуется, чтобы и сам этот результат попадал в круг 

объектов  гражданских  прав  или  являлся  элементом  гражданского 

правоотношения.

Почему  мы считаем  создание  произведения  классическим примером 

юридического поступка? Дело не только в том, что автор не преследует цели 
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создать  правовые  последствия.  В  результате  действий  автора  возникают 

личные неимущественные права, объекты которых (нематериальные блага) 

подлежат  правовой  охране.  Помимо  этого,  создается  и  еще  один  объект 

гражданских прав – охраняемый результат интеллектуальной деятельности 

(статья 128 ГК РФ).

Статья  165.1  ГК  РФ,  исходя  из  ее  буквального  толкования,  не 

предполагает достижения реального результата в виде информирования о чем-

либо.  Напротив,  она  устанавливает  значимость  доставки  сообщения,  либо 

фикции  доставки.  Правовые  последствия  сообщения  при  этом  наступают 

ввиду  соблюдения  процедуры,  вне  зависимости  от  того,  была  ли  сторона 

реально осведомлена о чем-либо и осознала ли она это. Таким образом, для 

юридически  значимого  сообщения  в  отличие  от  юридического  поступка 

характерен не результативный, а процедурный характер действия.

Попытки  отыскать  категорию,  способную  охватить  юридически 

значимые сообщения, среди юридических фактов привели к заимствованию 

категории  сделкоподобного  действия  из  немецкой  правовой  доктрины. 

Процессы  формирования  правовых  категорий  связаны  со  стремлением 

правовой теории к более высокому уровню познания своего предмета, к более 

глубокому  раскрытию  всех  сторон  и  проявлений,  связей  и  отношений 

правовой действительности, к всестороннему выявлению их существенных 

признаков78.  Таким  образом,  совокупность  правовых  категорий  образует 

эволюционную связь, а каждая последующая категория более точно описывает 

явление,  нежели  предыдущая.  В  данном  случае  мы  не  наблюдаем  такой 

эволюционной связи.

Правовая доктрина неизбежно формируется под влиянием комплекса 

существующих  в  ней  правовых  категорий,  которые  разделяются  и 

соединяются друг с другом. Это непосредственно связано с экономическими, 

социальными  и  политическими  процессами,  происходящими  в  рамках 

78 Васильев А.М.  Правовые категории.  Методологические  аспекты разработки системы 
категорий теории права: монография. М.: Норма: ИНФРА-М, 2024. С. 145.
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конкретного социума. Применению подходов, выработанных в зарубежных 

правопорядках,  к  определению  существа  явления  всегда  должен 

предшествовать анализ существующей национальной правовой реальности. 

Если мы хотим провести заимствование, то должны быть уверены, что наша 

правовая  реальность  полностью или хотя  бы в  большей мере совпадает  с 

реальностью правопорядка-донора.

Определение  юридически  значимого  сообщения  в  качестве 

сделкоподобного действия не  приносит ничего качественно нового.  Стоит 

согласиться  с  позицией  Е.А.  Суханова,  согласно  которой  сходство  между 

российской и германской правовыми системами не означает их тождество, а 

значит, тотальное заимствование всех институтов и понятий из германской 

правовой системы в российскую нельзя считать оправданным79. В равной мере 

небеспочвенно  придание  юридически  значимому  сообщению  статуса 

юридического факта sui generis.

Изложенная  В.Г.  Курановым  позиция  об  отнесении  юридически 

значимого  сообщения  к  разряду  особых юридических  фактов  строится  на 

ранее  указанных  недостоверных  суждениях  об  информационной 

составляющей,  неверном  определении  правовых  последствий  юридически 

значимого сообщения.  Исследуя норму статьи 165.1  ГК РФ, В.Г.  Куранов 

отмечает,  что  заявления,  уведомления,  извещения,  требования  и  иные 

юридически  значимые  сообщения  (например,  претензии),  являясь  видами 

юридически  значимых  сообщений,  не  образуют  одну  строгую 

классификацию. По его убеждению, законодатель, объединяя данные виды 

юридически значимых сообщений в статье 165.1 ГК РФ, преследовал цель 

систематизации видов, но не их классификации80. Между тем, данные выводы 

ошибочны.

79 Суханов Е.А. О видах сделок в германском и российском гражданском праве // Вестник 
гражданского права. 2006. № 2. С. 42.
80 Куранов В.Г. Юридически значимые сообщения в Российском гражданском праве. С. 71.
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В пункте 2 статьи 731 ГК РФ81 указано, что отказ от исполнения договора 

бытового подряда возможен в случае уплаты подрядчику части установленной 

цены пропорционально части работы, выполненной до уведомления об отказе 

от договора. Норма пункта 2 статьи 610 ГК РФ указывает на то, что отказ от 

аренды производится с предупреждением арендодателя, однако отказ от ренты 

путем выкупа возможен посредством заявления (пункт 2 статьи 592 ГК РФ). В 

обозначенных ситуациях законодатель ведет речь о реализации механизма 

прекращения договора  в  силу одностороннего  отказа,  используя  при этом 

разные термины – «уведомление» и «предупреждение».

В.Г.  Курановым  приводится  классификация  юридически  значимых 

сообщений:  по  форме  (устные,  письменные),  по  поведению  адресата 

(требующие и не требующие активного поведения адресата), по количеству 

адресатов  (адресованные  одному,  нескольким  субъектам,  либо 

неопределенному  кругу  лиц),  по  характеру  правовых  последствий 

(правопорождающие, правоизменяющие, правопрекращающие), по источнику 

(предусмотренные  законом,  предусмотренные  сделкой,  предусмотренные 

иными источниками), по сфере применения (применимые в потребительских 

отношениях, применимые в предпринимательских отношениях, применимые 

в иных отношениях)82. Однако с данной классификацией сложно согласиться.

Утверждение  о  том,  что  юридически  значимые  сообщения  могут 

обладать  различными формами  и  нести  различные  правовые  последствия, 

именно те, что обычно влечет сделка – это, по сути, своей подтверждение 

сделочной природы юридически значимого сообщения, хотя сам В.Г. Куранов 

ее отрицает и склоняется к описанию сообщения как особого юридического 

факта, влекущего возникновение организационного правоотношения.

Указание  на  применение  сообщения  в  потребительской  и 

предпринимательской сфере и вовсе лишено всякого смысла, ведь зачастую 

81 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть вторая): Федеральный закон РФ от 26 
января 1996 г. № 14-ФЗ (ред. от 24 июня 2025 г.) // Собрание законодательства РФ. 1996. 29 
января, № 5. Ст. 410.
82 Куранов В.Г. Юридически значимые сообщения в Российском гражданском праве. С. 77.
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такое разграничение основывается на применении различных подходов к его 

субъектам,  например,  признания  за  потребителем  статуса  слабой  стороны 

договора83,  наличия  неравенства  переговорных  возможностей  сторон,  а 

утверждение  о  наличии  предпринимательского  статуса,  напротив, 

свидетельствует  о  профессиональности  участников  гражданского 

правоотношения.  В  случае  с  сообщением закон  не  выделяет  специальных 

различий  для  разного  субъектного  состава  правоотношения,  как  и  не 

предполагаются такие в науке, поэтому сама по себе декларация устоявшихся 

подходов  к  регулированию подобного  рода  вопросов  никак  не  обогащает 

понимание юридически значимого сообщения. 

К  тому  же  В.Г.  Курановым  в  диссертационном  исследовании 

упоминаются юридически значимые сообщения в налоговой сфере, которые в 

таком  случае  не  могут  быть  отнесены  ни  к  потребительским,  ни  к 

предпринимательским, и по всей видимости, должны быть отнесены к иным 

(публичным)  сообщениям,  которые никак  не  вписываются  в  действующее 

гражданское  законодательство  и  влекут  последствия,  отличные  от 

гражданско-правовых.

Нет сомнений в том, что сообщение является правомерным действием, 

однако  если  при  этом  оно  способно  влиять  на  динамику  гражданского 

правоотношения, то возникают серьезные причины для отнесения его к числу 

сделок. Направленность воли на донесение информации выступает достаточно 

сомнительным  критерием,  поскольку  с  информированностью  гражданское 

законодательство  не  связывает  возникновение  правовых  последствий. 

Неизбежно возникает вопрос о гражданско-правовых целях донесения такой 

информации.

В  равной  мере  неверным  будет  считать,  что  юридически  значимое 

сообщение  само  по  себе  образует  какое-либо  правоотношение. 

Организационные  отношения  –  это  отношения,  возникающие  из 

83 Постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда от 14.03.2014 № 16 «О свободе 
договора и ее пределах». // Вестник ВАС РФ. 2014. № 5. 
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организационных  договоров,  через  которые  опосредуется  система  связей, 

направленных  на  организацию  имущественных  отношений84.  В  данном 

случае, сообщение не может привести к возникновению такого отношения в 

силу того,  что сообщение – это одностороннее действие,  не учитывающее 

волю другой стороны.

Как справедливо отмечает К.А. Кирсанов, организационные отношения 

представляют  собой  возникающие  между  юридически  равными  и 

имущественно  самостоятельными  участниками,  обладающими  автономией 

воли, общественные отношения, содержание которых составляют действия 

неимущественного  характера,  направленные  на  возникновение  и 

упорядочение имущественных либо личных неимущественных отношений85. 

Указанные отношения построены на началах координации их участниками 

своих действий с целью возникновения или упорядочения и последующего 

развития иных имущественных либо личных неимущественных отношений86. 

Организационные правоотношения в цивилистической доктрине опосредуют 

систему связей, направленных на организацию имущественных отношений87; 

лишь сходный, неимущественный правовой эффект объединяет юридически 

значимое  сообщение и организационное правоотношение (организационный 

договор).

Нельзя  признать  достоверным  учение,  предложенное  О.Н.  Еремич. 

Первоначально  она  включает  юридически  значимые  сообщения  в 

общетеоретическую авторскую категорию «юридического уведомления», при 

этом  определение  последнего  она  приводит  через  понятие  деятельности, 

следовательно, можно прийти к выводу о том, что описывается процесс, а не 

правовое  явление.  Между  тем,  процессу  придается  информационное 

84 Российское гражданское право: Учебник: в 2 т. Т. 2: Обязательственное право. 2-е изд., 
стереотип / отв. ред. Е.А. Суханов. М.: Статут, 2011. С. 851.
85 Кирсанов К.А. Организационные отношения в структуре предмета гражданско-правового 
регулирования // ГлаголЪ правосудия. 2013. № 1 (5). С. 76.
86 Там же. С. 74.
87 Российское  гражданское  право:  Учебник:  В  2  т.  Т.  I:  Общая  часть.  Вещное  право. 
Наследственное право. Интеллектуальные права. Личные неимущественные права /под ред. 
Е.А. Суханова. С. 38.
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содержание, что кажется нам неверным и создающим противоречие между 

уведомлением как явлением и уведомлением как процессом.

Вызывает сомнения возможность информации о юридических фактах 

оказывать  влияние  на  динамику  гражданских  правоотношений,  поскольку 

такое правовое последствие традиционно возлагается на сам юридический 

факт,  а  не  на  его  интерпретацию.  Указанные  противоречия  не  позволяют 

выстроить целостную систему сообщений и однозначно разрешить вопрос их 

правовых последствий, не посягая на назначение юридического факта.

Учитывая  изложенное,  можно  утверждать,  что  только  формально-

поведенческий  подход  к  восприятию  юридически  значимого  сообщения, 

очищенного от свойств юридического факта, позволяет уяснить сущностное и 

закономерное  в  соответствующем  явлении  реальной  правовой 

действительности.  Юридически  значимые  сообщения  как  поведенческие 

акты,  существуя  вне  системы  юридических  фактов,  соприкасаются  со 

сделками  лишь  с  одной  целью  –  обеспечить  наступление  конкретных 

гражданско-правовых последствий, непосредственно или косвенно связанных 

со сделкой. Многообразие этих последствий предопределено функционалом 

юридически  значимого  сообщения,  который  позволяет  выстроить 

достоверную  систему  таких  сообщений,  элементами  которой  выступают 

сообщения,  выполняющие  функции:  способа  совершения  сделки;  условия 

совершения  сделки;  условия  возникновения  субъективного  права  стороны 

сделки;  способа  определения  момента  совершения  сделки;  стандарта 

добросовестного поведения стороны сделки.

§ 1.2 Признаки юридически значимого сообщения

Категория  юридически  значимого  сообщения  получила  нормативное 

закрепление в действующем законодательстве после принятия федерального 

закона от 07.05.2013 № 100-ФЗ «О внесении изменений в подразделы 4 и 5 

раздела  I части первой и статью 1153 части третьей Гражданского кодекса 
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Российской Федерации»88. Введение в состав ГК РФ статьи 165.1 преследует 

цель включения ряда однородных действий в объем одного понятия с целью 

оформления единого подхода к назначению этих действий и последствиям их 

совершения.  Вне  всяких  сомнений,  сообщения  существовали  задолго  до 

своего нормативного закрепления, однако не обладали общими положениями, 

направленными на их регулирование.

Однако для формирования целостного и непротиворечивого механизма 

правового регулирования недостаточно закрепления в законе общего понятия. 

Решение  вопроса  о  возможности  отнесения  тех  или  иных  конкретных 

жизненных  обстоятельств  к  юридически  значимым  сообщениям  должно 

осуществляться  на  основе  системы  научно  обоснованных  признаков 

юридически  значимого  сообщения.  Для  формирования  указанной системы 

признаков необходимо проанализировать как нормативное содержание статьи 

165.1 ГК РФ (нормативные признаки), так и систему юридически значимых 

сообщений,  сложившуюся  в  рамках  институтов  гражданского  права 

(системные признаки).

Прежде всего следует дать юридически значимому сообщению общую 

характеристику, в основу которой положено существующее деление реальных 

жизненных  обстоятельств  на  действия  и  события,  с  одной  стороны,  и  на 

правомерные и неправомерные действия – с другой. Применительно к первой 

паре юридически значимое сообщение выступает действием. Это следует из 

того, что статья 165.1 ГК РФ разъясняет порядок доставки сообщения, которая, 

очевидно,  не  происходит без  участия субъекта.  На это же  указывает  А.Я. 

Курбатов,  отмечая,  что  в  юридической науке  признается,  что  юридически 

значимое сообщение – это действие89. Также в пользу этого свидетельствуют 

отдельные  сообщения.  Например,  юридически  значимое  сообщение, 

88 Федеральный закон РФ от 07 мая 2013 г. № 100-ФЗ «О внесении изменений в подразделы 
4 и 5 раздела I части первой и статью 1153 части третьей Гражданского кодекса Российской 
Федерации» // Собрание законодательства РФ. 2013. 13 мая, № 19. Ст. 2327.
89 Курбатов А.Я. Юридически значимые сообщения в банковских отношениях // Законы 
России:  опыт,  анализ,  практика.  2014.  № 6.  СПС «КонсультантПлюс»;  Соломин  С.К., 
Соломина Н.Г. Юридические факты и иные жизненные обстоятельства. С. 99.
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выступающее способом совершения сделки по статье 450.1 ГК РФ (отказ от 

договора), связано с реализацией соответствующего права, то есть активными 

действиями стороны договора. 

При этом юридически значимое сообщение – это всегда правомерное 

действие. Действующее законодательство не приводит примеров юридически 

значимых сообщений,  выступающих противоправными действиями.  Кроме 

того,  юридически  значимое  сообщение  не  предполагает  в  себе  состава, 

характерного для неправомерных действий90. С характеристикой юридически 

значимого сообщения как правомерного волевого действия соглашается В.В. 

Богдан91,  и  в  целом  данные  положения  исследователями  юридически 

значимых сообщений не отрицаются.

Расположение статьи 165.1  ГК РФ в  главе  9,  посвященной сделкам, 

породило частые сравнения юридически значимых сообщений со сделками в 

гражданском праве92.  Такая связь несомненно присутствует, и она находит 

свое отражение, помимо прочего, и при исследованиях объема юридически 

значимого сообщения, о чем будет сказано далее. Для юридически значимого 

сообщения  и  для  сделки  общим свойством  является  наличие  гражданско-

правовых последствий. Статья 165.1 ГК РФ прямо указывает на это, хотя и не 

раскрывает конкретных последствий направления или доставки сообщения.

Наличие гражданско-правовых последствий следует толковать с двух 

точек зрения. Во-первых, сам факт их существования позволяет говорить о 

том, что юридически значимые сообщения – это явления, не безразличные 

праву,  и  с  их  совершением  закон  связывает  существование  правовых 

последствий.  Во-вторых,  указание  на  гражданско-правовой  характер 

позволяет обособить юридически значимое сообщение от смежных правовых 

категорий. Если для какого-либо из «сообщений» обнаруживается отсутствие 

90 Евстигнеев  Э.А.  Правовая  природа  юридически  значимых  сообщений  //  Вестник 
гражданского права. 2012. № 5. С. 40
91 Богдан  В.В.  Юридически  значимые  сообщения  в  правоотношениях  с  участием 
потребителей // Advances in law studies. 2019. Т.7. № 1. С. 16-20.
92 Белов  В.А.  Юридически  значимые  сообщения  и  их  значение  в  потребительских 
правоотношениях // Вестник арбитражной практики. 2017. № 2. С. 61.
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гражданско-правовых последствий, это означает, что речь идет о явлении, не 

подпадающем под категорию юридически значимого сообщения.

Несмотря  на  очевидность  указанного  признака,  многими 

исследователями и правоприменителями он попросту игнорируется. Весьма 

часто  юридически  значимые  сообщения  рассматриваются  с  позиции 

процессуального  права  в  контексте  проведения  отдельных  процедур 

судебного и внесудебного разрешения спора. Основой для такого решения 

служат акты Верховного Суда Российской Федерации. Так, в Постановлении 

Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22.06.2021 № 18 «О 

некоторых вопросах досудебного урегулирования споров, рассматриваемых в 

порядке  гражданского  и  арбитражного  судопроизводства»93 в  пункте  11 

приводится  позиция,  согласно  которой  при  составлении  и  направлении 

досудебных обращений применяются правила, установленные статьей 165.1 

ГК РФ. 

В Обзоре судебной практики Верховного Суда Российской Федерации 

от  23.12.2020  №  494 указано,  что  судебное  извещение,  адресованное 

гражданину, не может считаться доставленным, если по обстоятельствам, не 

зависящим от адресата, оно не было ему вручено или адресат не ознакомился с 

ним (пункт 8). При этом в указанном Обзоре суд применяет норму статьи 165.1 

ГК  РФ,  рассуждая  о  судьбе  направленного  судебного  уведомления  и 

возникающих в связи с этим правовых последствиях.

Основой для таких выводов служит позиция, закрепленная в пункте 68 

Постановления  Пленума  Верховного  Суда  Российской  Федерации  от 

23.06.2015 № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части 

первой  Гражданского  кодекса  Российской  Федерации»  (далее  – 

Постановление № 25), из которой следует возможность применения статьи 

93 Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 июня 2021 г. № 18 
«О некоторых вопросах досудебного урегулирования споров, рассматриваемых в порядке 
гражданского и арбитражного судопроизводства» // Российская газета. 2021. № 144. 
94 Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации от 23 декабря 2020 г. 
№ 4 // Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2021. № 5. 
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165.1  ГК  РФ  к  судебным  извещениям  и  вызовам,  если  гражданским 

процессуальным  или  арбитражным  процессуальным  законодательством  не 

предусмотрено иное.

В Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 

17.12.2020  №  42  «О  применении  норм  Кодекса  административного 

судопроизводства  Российской  Федерации  при  рассмотрении 

административных  дел  в  порядке  упрощенного  (письменного) 

производства»95 норма  статьи  165.1  ГК РФ применяется  наряду  с  нормой 

статьи  100  Кодекса  административного  судопроизводства  Российской 

Федерации (далее – КАС РФ). Такой же позиции высший судебный орган 

придерживается в Постановлении Пленума Верховного Суда от 27.09.2016 № 

36 «О некоторых вопросах применения судами Кодекса административного 

судопроизводства Российской Федерации»96, распространяя действие нормы 

статьи 165.1 ГК РФ на отрасль административного судопроизводства.

Фактически  высшая  судебная  инстанция  посчитала  возможным 

применять статью 165.1 ГК РФ в порядке аналогии закона. С таким подходом 

можно согласиться, однако стоит учитывать ряд обстоятельств. Во-первых, 

аналогия закона направлена на устранение временных пробелов в праве, а не 

на постоянное правоприменение. Во-вторых, применение нормы по аналогии 

не свидетельствует о том, что содержание данной нормы расширилось. Кроме 

того, статья 165.1 ГК РФ не предписывает какого-либо правила поведения, 

устанавливая  лишь  то,  что  правовые  последствия  возникают  с  момента 

доставки сообщения.

Между тем некоторые исследователи пришли к ошибочному убеждению 

о межотраслевом характере юридически значимого сообщения. Так, А.С. Лада 

95 Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17 декабря 2020 г. № 
42  «О  применении  норм  Кодекса  административного  судопроизводства  Российской 
Федерации  при  рассмотрении  административных  дел  в  порядке  упрощенного 
(письменного) производства» // Российская газета. 2020. № 296. 
96 Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 сентября 2016 г. 
№  36  «О  некоторых  вопросах  применения  судами  Кодекса  административного 
судопроизводства  Российской  Федерации»  //  Бюллетень  Верховного  Суда  Российской 
Федерации. 2016. № 11. 
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указывает на самостоятельную природу юридически значимого сообщения, 

отмечая  ее  межотраслевой  характер,  а  также  выделяя  ряд  сходств  между 

исследуемыми  институтами,  как,  например,  сходство  по  адресату 

(направление  лицам,  участвующим  в  деле),  по  порядку  направления  (по 

адресу,  указанному  отправителем),  по  последствиям  (уведомление  об 

информации, содержащейся в сообщении); в части различий исследователь 

отмечает отличия в субъектах (отправителях), расходах по отправке. 

Как  отмечает  А.С.  Лада,  смена  терминов  с  судебного  извещения на 

юридически значимое сообщение связана с изменением порядка извещения о 

возбуждении дела: если до реформы уведомление ответчика о возбужденном 

деле  производилось  судом,  то  с  учетом  внесенных  изменений  на  истца 

возложена  обязанность  по  уведомлению  ответчика  до  непосредственного 

возбуждения дела в суде (на стадии подачи искового заявления)97.

Действительно,  Федеральным  законом  от  28.11.2018  №  451-ФЗ  «О 

внесении  изменений  в  отдельные  законодательные  акты  Российской 

Федерации» изменены требования к исковому заявлению в части прилагаемых 

к  нему  документов.  В  число  таких  документов  включено  уведомление  о 

вручении  либо  иной  документ,  подтверждающий  направление  другим 

участвующим в деле лицам копий искового заявления и приложенных к нему 

документов. Между тем с хронологической точки зрения данный федеральный 

закон не мог быть основанием для изменения судебной практики,  так как 

возможность  применения  нормы  статьи  165.1  ГК  РФ  к  судебной 

корреспонденции озвучена Верховным Судом Российской Федерации еще в 

2015 году, а годом позже она использована наряду с процессуальной нормой.

Для  юридически  значимых  сообщений  не  свойственно  наличие 

процессуальных  последствий,  а  их  генезис  никак  не  связан  с  развитием 

письменного судопроизводства и приходом судебных извещений на смену 

97 Лада А.С. Соотношение судебных извещений с юридически значимыми сообщениями в 
гражданском процессе // Современные тенденции развития гражданского и гражданского 
процессуального законодательства, и практики его применения. 2020. № 6. С. 210-211.
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принудительному  приводу  ответчика  в  суд98.  Кроме  того,  для  судебных 

уведомлений  характерно  наличие  специального  субъекта  –  суда,  который 

осуществляет извещение сторон, обеспечивает их явку, оценивает надлежащее 

извещение.  То  обстоятельство,  что  в  действующем  законодательстве 

обязанность  по  уведомлению  стороны  переложена  на  стороны  судебного 

процесса,  не  свидетельствует  о  том,  что  такое  сообщение  приобрело 

гражданско-правовую природу.

Высокий интерес к юридически значимому сообщению, потребность в 

регулировании  информационных  потоков  и  позиция,  изложенная  в 

Постановлении № 25, в совокупности послужили фактором распространения 

аналогии статьи 165.1 ГК РФ не только на процессуальное право, но и на 

отрасли материального права. Первые попытки ввести юридически значимое 

сообщение  в  трудовое  право  были  предприняты  в  2019  году  в  рамках 

законопроекта № 736455-799 (далее – Законопроект), которым предлагалось 

ввести в Трудовой кодекс Российской Федерации (далее – ТК РФ) статьи 15.1, 

15.2, 15.3. Данные статьи были посвящены попытке урегулировать широкий 

круг  вопросов  информационного  взаимодействия,  возникающих  между 

сторонами трудового договора.

Инициаторы  законопроекта  во  многом  восприняли  тенденции, 

существующие  в  гражданском  праве,  и  в  частности  руководствовались 

положениями  пункта  64  Постановления  №  25,  когда  предусматривали 

возможность  регулирования  порядка  обмена  юридически  значимыми 

сообщениями посредством включения соответствующих условий в трудовой 

договор.  Несмотря  на  то,  что  Законопроект  был  отклонен,  тенденция  к 

заимствованию гражданско-правовых подходов к правовому регулированию 

трудовых отношений остается актуальной и по сей день.

98 Салогубова Е.В. Римский гражданский процесс. М.: Городец. 1997. С. 38-39.
99 Проект федерального закона № 736455-7 «О внесении изменений в Трудовой кодекс 
Российской  Федерации»  внесен  21.06.2019.   Система  обеспечения  законодательной 
деятельности.  https://sozd.duma.gov.ru/bill/736455-7?
sortEventsByNum=num_up&sortEventsByDate=datend_down (дата обращения 19.01.2026).
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Наряду с этим полагаем, что утверждения о межотраслевом характере 

юридически  значимого  сообщения  являются  ошибочными.  Неверными 

представляются  рассуждения  о  существовании  юридически  значимых 

сообщений помимо гражданского права – в процессуальном праве, налоговом 

праве и земельном праве100. Такие утверждения не соответствуют положениям 

статьи 165.1 ГК РФ, которая указывает непосредственно на возникновение 

гражданско-правовых  последствий,  связанных  со  сделкой,  что  находит 

подтверждение в нормах ГК РФ.

Кроме  того,  существование  юридически  значимых  сообщений  в 

процессуальном  праве  невозможно,  поскольку  процессуальное 

законодательство  содержит  собственные  нормы,  касающиеся  правового 

регулирования  судебных  извещений  и  вызовов,  а  кроме  того,  для 

процессуального  права  при  рассмотрении  жалобы  судами  апелляционной, 

кассационной и  надзорной инстанций имеет  значение,  какие  нормы права 

были нарушены,  материальные  или  процессуальные.  Поэтому применение 

статьи 165.1 ГК РФ к процессуальным отношениям создаст неопределенность 

относительно  характера  выявленных  нарушений  и  породит  неясность 

компетенций судов.

Применение статьи 165.1 ГК РФ к процессуальным отношениям при 

этом не устраняет какого-либо пробела в правовом регулировании, а сами по 

себе  судебные  извещения  и  вызовы  развивались  как  следствие  эволюции 

судебной системы и  ничего  общего с  частноправовым регулированием не 

имеют.

Применение статьи 165.1 ГК РФ по аналогии к земельным и трудовым 

правоотношениям не учитывает специфику метода правового регулирования, 

существующего в данных отраслях права. Те диспозитивные начала, которые 

установлены  законодателем  в  том  числе  и  относительно  юридически 

значимых  сообщений,  не  могут  быть  положены  в  полной  мере  в  основу 

правового  регулирования  земельных  и  трудовых  правоотношений.  В 

100 Куранов В.Г. Юридически значимые сообщения в Российском гражданском праве. С. 65. 
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указанных  отношениях  зачастую  речь  не  идет  о  категории  сделки, 

применительно  к  которой  возникают  правовые  последствия  юридически 

значимого сообщения, а значит, говорить о сообщениях в данных отраслях 

права можно лишь в случае применения ими явлений гражданского права.

Статья  165.1  ГК  РФ  не  содержит  в  себе  дефиниции  юридически 

значимого  сообщения,  вместо  этого  приводится  ряд  понятий,  которые 

составляют  объем  (или,  скорее,  часть  объема)  более  широкого  понятия  – 

юридически  значимое  сообщение  (заявления,  уведомления,  требования, 

извещения и иные юридически значимые сообщения). Такое положение вещей 

направляет многих исследователей в сторону поиска юридически значимых 

сообщений  по  семантическому  признаку,  а  иногда  побуждает  к 

формированию целых  теорий,  в  основе  которых  лежит  попытка  отыскать 

ответ на вопрос о природе сообщений через анализ понятийного аппарата 

статьи 165.1 ГК РФ.

В частности, В.В. Долинская указывает, что пунктом 1 статьи 165.1 ГК 

РФ  систематизированы  виды  юридически  значимых  сообщений,  которые 

отличаются друг от друга по содержанию информации и последствиям в виде 

активного (пассивного) поведения адресата, в том числе направления ответа. 

Их объединяют гражданско-правовые последствия и источник последствий – 

закон  или  сделка101.  С  позицией  В.В.  Долинской  достаточно  сложно 

согласиться.  Несмотря  на  то,  что  заявления,  уведомления,  требования  и 

извещения  составляют  собой  то,  что  можно  было  бы  назвать  системой 

юридически значимых сообщений, их признаки остаются сокрытыми. В.В. 

Долинская разделила данные явления лишь на основании двух признаков: 

содержания  информации  и  последствиям  в  виде  активного  (пассивного) 

поведения  адресата.  Однако  оба  признака  представляются  нам 

недостоверными.

Скептически  стоит  отнестись  к  информационному  содержанию  как 

классифицирующему  критерию.  Принцип  автономии  воли  позволяет 

101 Долинская В.В. Правовая природа юридически значимых сообщений. С. 8.
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субъектам закладывать любое информационное содержание, однако не ясно, 

как  это  содержание  оказывает  влияние  на  гражданское  правоотношение. 

Гражданское  законодательство  не  связывает  правовые  последствия  с 

информационным  наполнением.  Например,  гражданско-правовой  договор 

раскрывается  через  призму  его  условий,  хотя  каждое  из  них  обладает 

информационным содержанием. Об информации можно было бы говорить 

применительно  к  тому,  является  ли  уведомление  надлежащим,  то  есть 

исчерпывающим и достоверным; в ином случае это утрачивает всякий смысл, 

а норма статьи 165.1 ГК РФ не указывает на свойства, которыми сообщение 

должно обладать.

Указание В.В. Долинской на информационное содержание сообщения 

основано  на  неверном  понимании  закона.  Норма  статьи  165.1  ГК  РФ  не 

предписывает  какого-либо  правила  поведения,  устанавливая  лишь  то,  что 

правовые  последствия  возникают  с  момента  доставки  сообщения.  Также 

устанавливается  фикция  доставки  сообщения  в  случаях,  если  сообщение 

поступило  адресату,  но  он  с  ним  по  зависящим  от  него  причинам  не 

ознакомился либо не получил его. По своему характеру статью 165.1 ГК РФ 

можно  описать  как  установочную,  определяющую  момент  возникновения 

правовых последствий.

При этом из статьи 165.1 ГК РФ следует,  что правовые последствия 

юридически значимого сообщения возникают в силу его доставки адресату 

(фикции  доставки).  Для  того  чтобы  юридически  значимое  сообщение 

повлекло правовые последствия, необходимо его оформление, направление 

адресату и доставка (фикция доставки). Таким образом, юридически значимое 

сообщение порождает правовые последствия только в силу прямого указания 

закона.  В  этом  отношении  юридически  значимые  сообщения  сходны  с 

категорией юридически значимого действия, выделяемой С.К. Соломиным и 

Н.Г. Соломиной102.

102 Соломин С.К., Соломина Н.Г. Юридические факты и иные жизненные обстоятельства. С. 
51-52.
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Юридически  значимое  сообщение  обладает  явным  процедурным 

характером,  то  есть  его  правовые  последствия  наступают  не  в  силу 

достижения  некоего  фактического  результата,  а  по  факту  завершения 

установленной  законом  процедуры.  Кроме  того,  юридически  значимое 

сообщение обладает организационной природой в отличие от иных правовых 

категорий,  обладающих имущественным значением.  Сообщение  не  влечет 

перехода имущества, оказания услуги или выполнения работы и ввиду этого 

не  способно  в  изолированном  виде  к  удовлетворению  экономических 

потребностей участников гражданского оборота.

Подобно  тому  как  организационные  договоры  предполагают 

объективацию  имущественных  последствий,  сообщение  наделено 

аналогичным организующим характером.  Из этого не следует возникновение 

организационного  правоотношения.  Е.С.  Сергеева  выделяет  статусные  и 

режимные  организационные  отношения,  при  том  что  первые  связаны  с 

обозначением  правосубъектности  граждан,  а  вторые  усматриваются  при 

государственной регистрации выпуска или выдачи ценных бумаг, а также при 

направлении юридически значимых сообщений103. В подобной позиции ярко 

просматривается  ошибочность  восприятия  организационных 

правоотношений.  К  числу  таких  правоотношений  ошибочно  отнесены 

публичные правоотношения, вытекающие из государственной регистрации, 

которые не относятся к сфере гражданского права. Не следует производить 

смешение  деятельности  государства  по  организации  имущественных 

отношений и деятельности участников гражданского оборота, поскольку они 

действуют  на  основе  разных  правовых  принципов  и  в  разном  интересе. 

Подобного рода организационное правоотношение выражено через модель, не 

связывающую  его  ни  с  другими  участниками  гражданского  оборота 

103 Сергеева  Е.С.,  Алексанова  Т.В.  Особенности  организационных  отношений  в 
гражданском праве // Вестник Нижегородского университета им. Н.И. Лобачевского. 2016. 
№ 3. С. 67.
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(относительные правоотношения), ни с вещью (абсолютные правоотношения), 

что вызывает сомнения в его существовании. 

Сообщение не может формировать организационное правоотношение, 

поскольку оно не наделяет стороны какими-либо правами или обязанностями, 

связанными с сообщением непосредственно, такое правоотношение является 

бессодержательным  по  своей  природе.  Важно  и  то,  что  организационное 

правоотношение характеризуется самостоятельностью, несмотря на то,  что 

оно  часто  служит  вспомогательной  цели.  Например,  рамочный  договор 

определяет  общие  условия  обязательственных  правоотношений,  но  не 

находится в  зависимости от  тех сделок,  которые будут совершены на его 

основе в дальнейшем. При этом стороны обладают отдельными правами и 

обязанностями  в  рамках  возникшей  договорной  связи,  их  отношения  не 

исчерпываются лишь имущественными представлениями.

Нужно понимать,  что реализация некоторых субъективных прав или 

исполнение обязанностей поставлены в зависимость от определенных условий 

либо  опосредованы  совершением  некоторых  действий.  Это  могут  быть 

условия  организационного  порядка  в  рамках  исполнения  конкретного 

обязательства,  когда  исполнение  той или  иной обязанности  характеризует 

стороны договора как добросовестные104.  Например,  право на расторжение 

договора  в  одностороннем порядке  часто  связано  с  нарушением договора 

контрагентом, в отсутствие такого нарушения право не возникает. Однако в 

ряде случаев закон связывает реализацию прав или исполнение обязанностей с 

направлением юридически значимого сообщения. 

Помимо  этого,  юридически  значимое  сообщение  также  обладает 

свойством  адресности.  Адресность  юридически  значимого  сообщения 

выражается в том, что оно всегда направлено другому лицу (субъекту), при 

этом  часто  такие  субъекты  связаны  договорными  правоотношениями. 

Правовые последствия направления юридически значимого сообщения при 

104 Соломин С.К.,  Соломина Н.Г.  Систематизация  гражданско-правовых договоров.  М.: 
Юстицинформ, 2021. С. 56.
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этом возникают как для отправителя, так и для адресата, различается лишь 

момент  их  наступления  –  для  отправителя  они  возникают  в  момент 

направления сообщения, для адресата – в момент доставки сообщения.

Часто  закон  указывает  на  то,  кто  является  адресатом  сообщения: 

покупатель (статья 459 ГК РФ), продавец (статья 466 ГК РФ), другая сторона 

(статья 523 ГК РФ), абонент (статья 546 ГК РФ), арендодатель (статья 612 ГК 

РФ),  арендатор  (статья  619  ГК  РФ),  должники  и  кредиторы  гражданина, 

переменившего имя (статья 19 ГК РФ), и иные. Из указанного можно прийти к 

выводу  о  том,  что  в  подавляющем  большинстве  случаев  сообщение 

направляется стороне договора, а значит, и его воздействие направлено на 

конкретное лицо.

Нельзя согласиться с тем, что юридически значимые сообщения могут 

быть разделены на предполагающие и не предполагающие ответ. Стороны 

свободны в том, чтобы совершать ответные действия, однако в ряде случаев 

закон возлагает на сторону обязанность по направлению такого сообщения и 

устанавливает неблагоприятные последствия за ее неисполнение. Например, 

если мы говорим об исполнении обязанности поклажедателя принять вещь 

обратно,  то  отсутствие  встречного  сообщения  не  имеет  первостепенного 

значения в отличие от отсутствия действий по получению вещи. Однако в 

случае  если  комиссионер  не  направляет  уведомление  об  обнаруженных 

недостатках  в  имуществе,  переданном ему комитентом,  то  из  этого  будет 

следовать, что такие недостатки возникли непосредственно после передачи 

имущества. А неинформирование доверительного управляющего о наличии 

прав  третьих  лиц на  имущество,  переданное  в  доверительное  управление, 

влечет  возникновение  у  него  права  на  отказ  от  договора  с  выплатой 

вознаграждения.

Наряду  с  этим,  анализ  отдельных юридически  значимых сообщений 

позволяет выделить признак взаимности. Взаимность юридически значимого 

сообщения проявляется в необходимости направления ответного юридически 

значимого сообщения для наступления правовых последствий. Например, при 
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истребовании согласия третьего лица на совершение сделки, молчание будет 

расцениваться как отказ в даче согласия.

Предоставление информации поверенным о ходе исполнения поручения 

производится лишь по соответствующему запросу доверителя. Само по себе 

направление запроса о предоставлении информации хоть и реализует право 

доверителя, но не приводит к какому-либо реальному эффекту до направления 

ответа  на  такой  запрос.  В  том  случае,  если  ответ  не  направляется,  то 

целесообразным  становится  квалифицировать  указанное  бездействие  как 

нарушение поверенным своих обязанностей по договору. При этом далеко не 

все  юридически  значимые  сообщения  обладают  признаком  взаимности, 

поэтому данный признак является факультативным.

Важно  отметить,  что  направление  взаимных  сообщений  непременно 

связывает  адресата  самим  фактом  направления.  Это  служит  еще  одним 

подтверждением  процедурной  природы  воздействия  сообщения,  вопреки 

существующим информационным подходам. Однако это также означает и то, 

что такие сообщения способны вызывать правовой эффект, напоминающий 

эффект оферты. При этом нельзя сказать, что взаимные сообщения образуют 

самостоятельный вид в представленной системе. В частности, это следует из 

различных правовых  последствий,  установленных  законом.  Молчание  при 

запросе согласия на совершение сделки оценивается с точки зрения закона как 

отказ  в  даче  согласия,  а  отсутствие  ответа  на  запрос  информации о  ходе 

исполнения  поручения  –  это  проявление  недобросовестности  –  отказ 

предоставить информацию и оказать содействие в исполнении договорного 

обязательства (пункт 3 статьи 307 ГК РФ).

Еще одним факультативным признаком выступает исключительность 

юридически  значимого  сообщения.  Данный  признак  означает,  что  ряд 

правовых  последствий  может  быть  достигнут  исключительно  ввиду 

направления сообщения и никак более. Из статьи 450.1 ГК РФ следует, что 

право на односторонний отказ от договора может быть реализовано путем 
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уведомления  другой  стороны.  Следовательно,  закон  не  устанавливает 

никакого иного способа совершить такую сделку. 

Из  статьи  165.1  ГК  РФ  следует  возможность  достаточно  широкого 

толкования объема юридически значимого сообщения. Анализ российского 

законодательства позволяет обнаружить указанную терминологию в самых 

разных отраслях права. В статье 213.4 Федерального закона от 26.10.2002 № 

127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)»105 (далее – Закон о банкротстве) 

идет речь о подаче гражданином заявления о признании его несостоятельным 

(банкротом).  В  Федеральном  законе  от  02.05.2006  №  59-ФЗ  «О  порядке 

рассмотрения обращений граждан Российской Федерации»106 под заявлением 

понимается  просьба  гражданина  о  содействии  в  реализации  его 

конституционных прав и свобод или конституционных прав и свобод других 

лиц, либо сообщение о нарушении законов и иных нормативных правовых 

актов,  недостатках  в  работе  государственных  органов,  органов  местного 

самоуправления и должностных лиц, либо критика деятельности указанных 

органов  и  должностных  лиц.  Статья  113  Гражданского  процессуального 

кодекса  Российской  Федерации  отсылает  нас  к  конструкции  судебного 

извещения. 

В Законе Российской Федерации от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав 

потребителей»107 в  статье  12  отмечается  наличие  у  потребителя  права  на 

предъявление  требований  к  владельцу  агрегатора  о  возврате  суммы 

произведенной  им  предварительной  оплаты  товара  (услуги).  Часто  об 

уведомлениях идет речь в рамках Федерального закона от 10.01.2003 № 18-ФЗ 

«Устав железнодорожного транспорта Российской Федерации»108. Например, 

в  статье  11  названного  закона  идет  речь  об  уведомлении  перевозчиком 

105 Федеральный  закон  РФ  от  26  октября  2002  г.  №  127-ФЗ  «О  несостоятельности 
(банкротстве)»  (ред.  от  09  апреля  2026  г.)  //  Собрание  законодательства  РФ.  2002.  28 
октября, № 43. Ст. 4190.
106 Федеральный закон РФ от 02 мая 2006 г. № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений 
граждан Российской Федерации» (ред. от 28 декабря 2024 г.) // Собрание законодательства 
РФ. 2006. 08 мая, № 19. Ст. 2060.
107 Федеральный закон РФ от 07 февраля 1992 г. № 2300-1 «О защите прав потребителей» 
(ред. от 28 декабря 2025 г.) // Собрание законодательства РФ. 1996. 15 января, № 3. Ст. 140.
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грузоотправителя,  осуществляющей  перевалку  грузов  организацией  о 

принятии заявки или об отказе в перевозке. 

Попытки  исследовать  объем  понятия  «юридически  значимое 

сообщение»  посредством  поиска  упоминаний  сообщений  в  тексте  ГК  РФ 

предпринимались Э.А. Евстигнеевым, который выделил примерный перечень 

статей части второй ГК РФ, содержащих юридически значимые сообщения109. 

Как  отмечалось  ранее,  юридически  значимые  сообщения  присутствуют  в 

правовом регулировании практически каждого вида договоров.

Согласно  пункту  4  статьи  67.2  ГК  РФ  необходимо  направление 

уведомления о заключении корпоративного договора. Такое уведомление не 

выступает  непосредственной  частью самого  корпоративного  договора  или 

условием его совершения. Между тем законом предусмотрены негативные 

последствия  неисполнения  обязанности  по  уведомлению  в  виде 

возникновения  у  участников  общества,  не  являющихся  сторонами 

корпоративного  договора,  права  требовать  возмещения  причиненных  им 

убытков.  Важно  и  смысловое  наполнение  такого  уведомления:  закон 

обязывает стороны корпоративного договора уведомить именно о факте его 

заключения,  но  не  возлагает  обязанности  по  уведомлению  о  намерениях 

заключить такой договор,  о  ведении переговоров о  его заключении,  о  его 

изменении или расторжении (прекращении). 

Поскольку возмещение убытков выступает реакцией на неправомерное 

поведение  и предполагает  наличие состава  гражданского правонарушения, 

можно  утверждать,  что  отсутствие  указанного  уведомления  представляет 

собой  элемент  состава  гражданского  правонарушения,  при  этом 

корпоративный договор не утрачивает своей действительности.

В  деле  №  А51-19671/2022  одним  из  доводов  кассационной  жалобы 

выступает  отсутствие  уведомления  о  проведении  внеочередного  общего 

108 Федеральный  закон  РФ  от  10  января  2003  г.  №  18-ФЗ  «Устав  железнодорожного 
транспорта Российской Федерации» (ред. от 31 июля 2025 г.) // Собрание законодательства 
РФ. 2003. 13 января, № 2. Ст. 170.
109 Евстигнеев Э.А. Правовая природа юридически значимых сообщений. С. 61-64.
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собрания участников общества, которое повлекло невозможность участия при 

обсуждении рассматриваемых на нем вопросов. Отсутствие уведомления о 

проведении общего собрания участников общества - это серьезное нарушение 

процедуры  проведения  такого  собрания.  Неслучайно  пункт  5  статьи  36 

Федерального закона от 08.02.1998 № 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной 

ответственностью»110 указывает  на  то,  что  в  случае  нарушения  порядка 

подготовки и проведения заседания или заочного голосования для принятия 

решений общим собранием участников общества такое заседание или такое 

заочное  голосование  признается  правомочным,  если  в  нем  участвуют  все 

участники общества.

Уведомление  в  данном  случае  выступает  элементом  процедуры 

проведения  общего  собрания.  Отсутствие  уведомления  признается 

нарушением, которое влечет неправомочность собрания в случае, если такой 

недостаток  не  компенсирован  участием  всех  участников  общества.  Так, 

надлежащее уведомление выступает фактически гарантией соблюдения прав и 

законных  интересов  участников  общества.  В  этом  отношении  судебная 

практика склоняется к тому, что несвоевременное извещение (неизвещение) 

акционера о проведении общего собрания выступает нарушением Закона об 

АО 111.

Обратим  внимание,  что  в  одном  случае  отсутствие  юридически 

значимого  сообщения  приводит  к  возникновению  права  требовать 

возмещения  убытков,  а  в  другом  ставит  под  сомнение  действительность 

решения  собрания.  Помимо  этого,  очевидно,  что  юридически  значимое 

сообщение  может  сопровождать  не  только  сделку,  но  и  иные  реальные 

жизненные обстоятельства, как-то: решения собраний (юридически значимое 

действие), дача согласия (условие совершения сделки) и иные.

110 Федеральный закон РФ от 08 февраля 1998 г. № 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной 
ответственностью» (ред. 28 декабря 2025 г.) // Собрание законодательства РФ. 1998. 16 
февраля, № 7. Ст. 785.
111 Постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 18 
ноября  2003  г.  №  19  «О  некоторых  вопросах  применения  Федерального  закона  «Об 
акционерных обществах» // Вестник ВАС. 2004. № 1.
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Юридически значимые сообщения получили распространение в рамках 

правового регулирования юридических поступков.  Характерным примером 

выступает действие лица в чужом интересе без поручения. Гестор может, к 

примеру,  принять  движимую вещь  от  арендатора  вместо  арендодателя  по 

арендному  обязательству  в  силу  собственных  причин,  например,  наличия 

хороших отношений между гестором и арендодателем. Это не противоречит 

конструкции  действия  в  чужом  интересе  без  поручения,  поскольку  такие 

действия могут включать в себя даже совершение сделок112. Гестор в данном 

случае  не  преследует  цели  породить  обязательство,  а  характер  правовых 

последствий этого действия не зависит от содержания действительной воли 

гестора113.

При  этом  анализ  положений  ГК  РФ  позволяет  утверждать,  что 

юридически  значимые  сообщения  не  существуют  во  внедоговорных 

охранительных правоотношениях. Если обратиться к пункту 1 статьи 1102 ГК 

РФ,  мы  обнаружим,  что  обязанность  по  возврату  неосновательно 

приобретенного  или  сбереженного  имущества  возникает  исключительно  в 

силу такого неосновательного обогащения.  Аналогично с этим,  пунктом 1 

статьи 1064 ГК РФ установлена обязанность причинителя вреда возместить 

вред в полном объеме.

Внедоговорные  охранительные  правоотношения  возникают  в  силу 

отрицательных жизненных обстоятельств, которые по своей правовой природе 

не  являются  ни  действиями,  ни  событиями.  Причинение  вреда,  как  и 

неосновательное обогащение, обладает признаком противоправности, а воля 

при их совершении не направлена на возникновение правовых последствий. 

Полагаем, что именно признаки правомерности и волевой направленности на 

112 Шевченко  Г.Н.  Обязательства,  возникающие  из  действий  в  чужих  интересах  без 
поручения:  понятие,  юридическая  природа,  практика  применения  //  Азиатско-
Тихоокеанский регион: экономика, политика, право. 2021. Т. 23. № 3. С. 145.
113 Соломин  С.К.,  Соломина  Н.Г.  Гражданское  право:  внедоговорные  обязательства: 
учебник. М.: Юстицинформ, 2024. С. 9.
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правовые  последствия  не  позволяют  применять  юридически  значимые 

сообщения во внедоговорных охранительных правоотношениях.

Наконец,  следует  отметить  признак,  который  отличает  юридически 

значимое сообщение от сделки и вносит ясность в выполняемые им функции. 

Д.Д. Гримм предлагал различать сделку, объективный результат, на который 

она  направлена,  и  мотив  сделки114.  Под  каузой  сделки  им  понимался 

объективный  правовой  результат,  на  который  направлена  сделка115. 

Юридически значимое сообщение не имеет каузы в привычном понимании. 

Эта  терминология  свойственна  описанию  сделки.  Однако  сообщение  не 

направляется бесцельно, но цель сообщения отличается от цели сделки.

Исследователь каузы сделки – А.В. Кашанин приходит к выводу о том, 

что функцией каузы сделки является обеспечение возмездности отношений116. 

В основу указанного вывода положена доктрина встречного удовлетворения, и 

в  данном  случае  сделку  отличает  направленность  на  такое  встречное 

удовлетворение. При этом это никак не противоречит устоявшемуся делению 

сделок на возмездные и безвозмездные, поскольку «в любом безвозмездном 

договоре  можно  обнаружить  обязанность  (не  составляющую  содержание 

обязательства, но определяющую условия его исполнения), после исполнения 

которой  сторона  договора  будет  рассчитывать  на  получение  какого-либо 

встречного  представления»117.  Однако  если  ввести  юридически  значимые 

сообщения  в  систему  сделок,  то  не  удастся  их  квалифицировать  ни  по 

признаку наличия основания, ни по признаку возмездности.

Юридически значимое сообщение не предполагает направленности на 

какое-либо  встречное  удовлетворение,  эквивалентное  или  нет.  Отсутствие 

этого ведет к тому, что сообщение не способно удовлетворить какую-либо 

потребность  само  по  себе.  Его  целевая  направленность  исключительно 

114 Гримм Д.Д. Лекции по догме римского права. С. 71.
115 Там же. С. 102.
116 Кашанин А.В.  Кауза сделки в гражданском праве:  дис.  канд.  юрид.  наук:  12.00.03 / 
Кашанин Андрей Васильевич. Москва. 2002. С. 75.
117 Соломин С.К., Соломина Н.Г. Систематизация гражданско-правовых договоров. С. 57
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правовая, не связанная с экономическими благами и их перераспределением. 

А.Я. Курбатов выделяет отличительные особенности юридически значимых 

сообщений от  сделок,  в  числе которых,  то,  что сообщение направлено на 

передачу  информации,  а  не  на  получение  блага  или  прекращение 

правоотношения; наступление правовых последствий связывается с доставкой 

сообщения,  но  не  с  самим  волеизъявлением;  сообщение  считается 

доставленным, даже если адресат по зависящим от него причинам не знает о 

нем;  передача  сообщения  может  являться  как  реализацией  права,  так  и 

исполнением  обязанности  передающего  его  лица,  в  зависимости  от  этого 

различаются  последствия  непередачи  сообщения;   доставка  информации 

является сопутствующей обязанностью в рамках отношений, а не действием, 

входящим в предмет договора на оказание услуг118.  С учетом выраженной 

ранее  позиции  мы можем согласиться  с  этим  лишь частично.  Сообщения 

действительно не направлены на получение благ, для него имеет значимость 

соблюдение процедуры доставки, а не фактический результат. 

Несколько забегая вперед, можно отметить, что А.Я. Курбатов весьма 

точно заметил связанность юридически значимого сообщения с реализацией 

прав  и  обязанностей,  однако  выделение  информационного  содержания  не 

позволило ему сопоставить юридически значимое сообщение с механизмом 

совершения сделки.

Таким образом, юридически значимое сообщение представляет собой 

правомерное волевое действие, направленное на возникновение гражданско-

правовых  последствий,  не  связанных  с  динамикой  гражданского 

правоотношения.  Конститутивными  признаками  юридически  значимого 

сообщения  следует  считать  правомерность,  волевой  характер,  адресность, 

процедурный  характер,  направленность  на  возникновение  гражданско-

правовых  последствий,  наличие  функции.  Факультативными  признаками 

юридически значимого сообщения являются взаимность и исключительность. 

118 Курбатов А.Я. Юридически значимые сообщения в банковских отношениях // Законы 
России: опыт, анализ, практика. 2014. № 6. С. 40-41.
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При этом направление юридически значимого сообщения не предполагает 

встречного  предоставления:  с  его  направлением  связывают  лишь  те 

последствия для другого лица, которые указаны в законе или предусмотрены 

условиями  сделки.  Направление  юридически  значимого  сообщения  не 

приводит  к  имущественному  эффекту,  не  влечет  передачу  имущества, 

оказание  услуг  или  выполнение  работ,  однако  обладает  организационным 

правовым эффектом.

§ 1.3 Виды юридически значимых сообщений

Осознание того, что юридически значимые сообщения влекут правовые 

последствия,  не  связанные  с  динамикой  гражданского  правоотношения, 

приводит  к  возникновению  необходимости  деления  всех  юридически 

значимых сообщений на виды и формированию их системы. Это обусловлено 

неоднородностью  самой  природы  правового  эффекта,  к  которому  может 

приводить  юридически  значимое  сообщение.  Системный  подход  требует 

соотношения каждого вида юридически значимого сообщения с конкретными 

правовыми  последствиями,  существующими  в  рамках  более  общего 

механизма совершения сделки.

Необходимость  деления  юридически  значимых  сообщений  на  виды 

создает  потребность  в  четком определении  тех  последствий,  которые  они 

вызывают.  Ранее  нами  указывалось,  что  сообщения  несут  гражданско-

правовые последствия, однако до настоящего времени не установлено, в чем 

именно  такие  последствия  выражаются.   О.А.  Красавчиков  выделял  две 

категории правовых последствий: движение гражданского правоотношения 

(возникновение, изменение или прекращение правоотношения) и последствия, 

наступающие  в  связи  с  осуществлением  определенного  правоотношения 

(истребование вещи, взыскание пеней и неустойки и т.д.)119. Е.В. Васьковский 

полагал, что юридические факты влекут не только движение правоотношения, 

119 Красавчиков О.А. Юридические факты в советском гражданском праве. С. 75–76.
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но  и  «охранение  права»120.  М.А.  Рожкова  предлагает  относить  к  числу 

правовых  последствий,  помимо  движения  гражданского  правоотношения, 

последствия  реализации  гражданской  правосубъектности  и  последствия 

защиты нарушенных субъективных гражданских прав121. 

В  рамках  настоящего  исследования  за  основу  построения  системы 

юридически  значимых  сообщений  берется  подход  О.А.  Красавчикова. 

Соответственно, первой группой юридически значимых сообщений будут те 

из них, которые приводят к совершению сделки и к возникновению правовых 

последствий  сделки  в  виде  возникновения,  изменения  или  прекращения 

гражданского правоотношения.

В современной науке  получили развитие  идеи  о  том,  что  сделка  не 

существует  в  отсутствие  иных  элементов,  выполняющих  вспомогательное 

назначение.  Одной  из  конструкций,  применяемых  для  описания 

необходимости  основных  и  вспомогательных  элементов,  является 

фактический  состав,  который  определяется  как  совокупность  (система) 

взаимосвязанных  юридических  фактов122.  Характерным  признаком 

фактического состава является то, что находящиеся в его составе юридические 

факты приводят к правовым последствиям лишь в совокупности, однако могут 

влечь  их  и  в  иных  случаях,  выступая  по  отдельности  и  сохраняя  свою 

самостоятельность123. Таким образом, в основу действия фактического состава 

положен  принцип  накопления  обстоятельств  для  достижения  правового 

эффекта.

Это приводит к вопросу о самостоятельности юридического факта и 

существовании  фактов,  которые  способны  повлечь  правовые  последствия 

исключительно в совокупности с иными юридическими фактами. Например, 

О.С. Иоффе указывал на то, что некоторым событиям придается юридическое 

120 Васьковский Е.В. Учебник гражданского права. М.: Статут, 2003. С. 139.
121 Рожкова  М.А.  Теории юридических  фактов  гражданского  и  процессуального  права: 
понятие, классификации, основы взаимодействия. С. 33.
122 Халфина Р.О. Общее учение о правоотношении. М., 1974. С. 298.
123  Рожкова  М.А.  Юридические  факты  в  гражданском  праве  //  Хозяйство  и  право. 
Приложение к ежемесячному юридическому журналу № 7. М., 2006. С. 17.
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значение лишь потому, что они составляют необходимую предпосылку для 

предъявления  правовых  требований  к  поведению  людей  124.  К  сходным 

выводам приходил В.Б. Исаков, которому удалось разделить все юридические 

факты  на  три  группы:  неюридические  обстоятельства,  связанные  с 

возникновением, изменением, прекращением правоотношения; юридические 

факты,  находящиеся  за  рамками  фактического  состава;  фактические 

предпосылки (юридические факты, фактические составы)125. 

Осознание наличия обстоятельств, имеющих вспомогательное значение, 

привело  к  попыткам  их  выделения  в  доктрине.  Например,  выделяется 

категория юридического факта-предпосылки (предварительного условия). В 

качестве  примера  указывается  на  то,  что  факт  существования  трудового 

правоотношения выступает предпосылкой для образования факта нарушения 

трудового  законодательства,  из  него  следует  возникновение  права 

администрации  принять  решение  об  увольнении  работника,  которое 

порождает самостоятельное правоотношение126. 

На  существование  предпосылок  возникновения  правоотношений 

указывал  Н.И.  Матузов.  К  числу  таковых  он  относил  нормы  права, 

правосубъектность  и  юридический  факт,  что,  на  наш  взгляд,  не  совсем 

верно127.  Механизм возникновения динамики гражданского правоотношения 

основан на  наступлении реального жизненного  обстоятельства,  с  которым 

закон  связывает  правовые  последствия.  В  отсутствие  такой  связи  любой 

юридический факт перестает быть таковым, но это вовсе не означает,  что 

норма права существует в рамках фактического состава. Само по себе явление 

правовой нормы не может быть охвачено конструкциями, созданными для 

описания  обстоятельств  реальной  действительности.  В  равной  мере 

124 Иоффе О.С. Избранные труды по гражданскому праву. В 4-х томах. Т. 1. Правоотношение 
по советскому гражданскому праву. Ответственность по советскому гражданскому праву. 
СПб.: Издательство «Юридический центр Пресс». 2003. С. 164-165.
125 Исаков В.Б. Юридические факты в советском праве. М.: Юрид. лит-ра, 1984. С. 13.
126 Зинченко С.А. Юридические факты в механизме правового регулирования. М.: Волтерс 
Клувер, 2007. С. 8.
127  Матузов Н.И., Малько А.В. Теория государства и права: учебник. М.: Юрист, 2004. С. 
186.
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правосубъектность  как  способность  быть  участником  гражданских 

правоотношений, имеет несомненную значимость, но не связана при этом с 

функциональностью юридического факта.

Несомненная ценность данных правовых исследований заключается в 

том, что они позволяют обнаружить фактические обстоятельства, выходящие 

за рамки классической теории юридического факта. М.А. Рожкова, описывая 

значимость юридического факта, ссылается на позицию Г.Ф. Дормидонтова, 

который отмечал:  «Всегда к известному событию должны присоединиться 

другие  обстоятельства;  или  оно  должно  совпадать  с  другими 

обстоятельствами, или даже целый ряд событий должен совпадать с другими 

известными обстоятельствами. Даже такое простое событие, как уничтожение 

вещи, например, влечет юридическое последствие только тогда, когда вещь не 

была бесхозяйной»128.  С указанной позицией стоит согласиться с тем лишь 

исключением,  что  указанные  обстоятельства  не  относятся  к  числу 

юридических фактов.

Если обратиться к действующему гражданскому законодательству как 

основному источнику гражданского права, то мы обнаружим, что статья 8 ГК 

РФ явно и недвусмысленно указывает на то, что гражданские права возникают 

из каждого отдельного обстоятельства реальной действительности, но не из их 

совокупности.  Утверждение  об  обратном  –  это  искажение  буквального 

содержания действующих правовых норм. Однако нельзя проигнорировать те 

элементы,  которые  выделялись  учеными  как  содействующие  реализации 

юридического факта.

Мы  склонны  полагать,  что  существование  указанной  совокупности 

жизненных  обстоятельств  следует  четко  разграничивать  на  те,  которые 

являются  юридическими  фактами  (договоры,  односторонние  сделки, 

субъективно-случайные обстоятельства, юридически значимые действия), и 

128 Рожкова М.А. Юридические факты гражданского и процессуального права: соглашения о 
защите прав и процессуальные соглашения. С. 16.
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те, которые не являются юридическими фактами129. Вместо необоснованной с 

точки  зрения  позитивного  права  идеи  накопления  фактического  состава 

предлагается модель, которая не исключает существование названных выше 

функциональных явлений, но четко отграничивает функцию юридического 

факта в виде обеспечения динамики гражданского правоотношения и иных 

обстоятельств,  содействующих  юридическим  фактам  в  достижении  этой 

функции.

В системе  юридических  фактов  присутствует  ряд  явлений,  правовая 

природа которых не до конца изучена. Например, течение сроков относят к 

фактам-состояниям130,  фактам-событиям131,  либо  же  фактам-событиям  и 

фактам-действиям,  в  зависимости  от  того,  определен  ли  срок  действиями 

лиц132. Ошибка в данном случае в том, что такое обстоятельство может играть 

различную роль, в том числе не всегда являться юридическим фактом. При 

таком  подходе  свойства  конкретного  жизненного  обстоятельства  будут 

определяться с учетом его правовых последствий применительно к каждой 

конкретной  ситуации.  Сходный  пример  приводят  С.К.  Соломин  и  Н.Г. 

Соломина. Рассматривая пример с исполнением певцом песни они указывают 

на  необходимость  отличать  исполнение  обязательства  (как  сделку)  и 

исполнение  песни  (как  характеристики  действия,  в  котором  выражается 

исполнение обязательства)133.

Иные  авторы  пошли  путем  выделения  бесконечного  множества 

разновидностей  юридических  фактов.  Например,  выделяются  факты-

действия, факты-поступки, факты-явления, факты-оценки, факты-дефиниции 

129 Соломин С.К., Соломина Н.Г. Юридические факты и иные жизненные обстоятельства. С. 
17.
130 Гражданское право. Т.1. / под ред. А.П. Сергеева, Ю.К. Толстого. М. 2000. С. 302.
131Ярков  В.В.  Юридические  факты  в  механизме  реализации  норм  гражданского 
процессуального права: дис. д-ра. юрид. наук: 12.00.03 / Ярков Владимир Владимирович. 
Екатеринбург. 1992. С. 25.
132 Гражданское право: в 2 т. Т.1 / под ред. Е.А. Суханова. М., 2002. С. 462-463.
133 Соломин С.К., Соломина Н.Г. Юридические факты и иные жизненные обстоятельства. С. 
96.
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и  факты-юридические  принципы134.  Но  в  итоге  расширение  категории 

юридических фактов не привело к формированию целостных представлений о 

природе юридически значимого сообщения, тогда как правовые последствия 

юридического факта стали размываться.  Продолжение отнесения реальных 

жизненных обстоятельств к разряду юридических фактов, безотносительно их 

глубокого теоретического осмысления, приведет к утрате основного признака 

указанной правовой категории – способности влечь возникновение, изменение 

и прекращение гражданских правоотношений.

Именно  ввиду  существования  иных  жизненных  обстоятельств,  не 

являющихся  юридическими  фактами  и  не  выполняющих  их  функцию, 

возможно выделять виды юридически значимых сообщений в зависимости от 

их функции. За основу при этом берутся исследования С.К. Соломина и Н.Г. 

Соломиной,  иллюстрирующие  существование  юридически  значимых 

сообщений, выполняющих функцию способа совершения сделки и условия 

совершения  сделки  135.  Виды  юридически  значимых  сообщений  следует 

выделять, поскольку, забегая вперед, воздействие сообщений на совершение 

сделки  неоднородно  и  поддается  сведению  к  некоторого  рода  общему 

правовому последствию без утраты содержания.

Понимание,  что  не  все  реальные  жизненные  обстоятельства  имеют 

назначение юридического факта, стало основой для выделения обстоятельств 

реальной действительности, которые могут играть роль способа проявления 

жизненных обстоятельств или условия наступления ожидаемого правового 

эффекта 136. Исследователи оставляют открытым перечень назначений таких 

последствий, отмечая, что обстоятельства реальной действительности могут 

проявляеться в механизме реализации того или иного юридического факта в 

качестве  условия  или  способа  его  реализации;  выполнять  роль  условия 

134 Синюков В.Н. Юридические факты в системе общественных отношений: дис. канд. юрид. 
наук: 12.00.01 / Синюков Владимир Николаевич. Свердловск. 1984. С. 192.
135 Соломин С.К., Соломина Н.Г. Юридические факты и иные жизненные обстоятельства. С. 
103-109.
136 Там же. С. 11.
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возникновения (изменения, прекращения) правоотношения; восприниматься в 

качестве способа реализации субъективного права и так далее137.

Возьмем в  качестве примера конструкцию одностороннего отказа  от 

договора.  Пунктом  1  статьи  450.1  ГК  РФ  определено,  что  право  на 

односторонний  отказ  от  договора  (исполнения  договора)  может  быть 

осуществлено управомоченной стороной путем уведомления другой стороны 

об отказе от договора (исполнения договора).  По своей правовой природе 

односторонний отказ от договора является односторонней сделкой, правовые 

последствия совершения которой заключаются в прекращении договорного 

правоотношения. Формулировка «путем уведомления» свидетельствует о том, 

что  уведомление  в  данном  случае  служит  инструментом  или  способом 

достижения  некоего  правового  результата  (реализации  права  на 

односторонний отказ от договора).

Г.Ф.  Шершеневич  обоснованно  указывает,  что  воля  составляет 

внутреннюю  сторону  юридической  сделки,  а  юридическое  значение  воля 

приобретает  только  при  ее  проявлении  вовне,  во  внешних  действиях138. 

Юридическое  действие  сделки  связано  с  волеизъявлением,  но  не  с 

восприятием воли другими сторонами. Волеизъявление выполняет функцию 

объективации  внутренней  воли,  фиксации  ее  содержания  и  правовых 

последствий, связанных с волеизъявлением139. В отсутствие волеизъявления 

внутренняя  воля  субъекта  остается  для  нас  сокрытой,  закон  не  придает 

значения уяснению или восприятию воли.

При выборе способа совершения сделки мы отвечаем на вопрос о том, 

что требуется сделать для того, чтобы воля получила свое внешнее выражение. 

Тот же односторонний отказ от договора не может быть совершен случайно, 

он  предполагает  очевидное  волеизъявление  на  прекращение  договорных 

137 Там же. С. 17.
138 Шершеневич Г.Ф. Избранное: Т. 5: Учебник русского гражданского права. М.: Статут. 
2017. С. 171.
139 Идрисов Х.В. Теоретические и практические аспекты формулирования и взаимосвязи 
категорий  «воля»,  «волеизъявление»,  «интерес»  //  Актуальные  проблемы  российского 
права. 2020. № 10. С. 77.
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правоотношений.  Многие из  юридически значимых сообщений выступают 

способами  совершения  сделки,  поскольку  вовсе  не  всякое  фактическое 

действие  приводит  к  правовым последствиям.  Так,  в  случае  с  отказом от 

договора  уничтожение  письменного  экземпляра  договора  не  приведет  к 

прекращению  договорного  правоотношения.  Для  такого  отказа  требуется 

соблюдение  определенной  формальной  процедуры,  позволяющей  донести 

волю одной стороны, отказывающейся от исполнения договора, до другой. 

Именно юридически значимое сообщение позволяет это сделать. Равно как 

оно позволяет  донести волю лица и  во  всех иных случаях,  даже в  таких, 

которые  связаны  с  совершением  иных  жизненных  обстоятельств,  не 

являющихся  сделкой,  но  непосредственно влияющих на  ее  совершение  (в 

частности, получение согласия третьего лица на совершение сделки).

В  ином  виде  существует  юридически  значимое  сообщение, 

выполняющее  функцию  условия  совершения  сделки.  Условия  совершения 

сделок многообразны, они существуют в виде требований законодательства к 

тем или иным сделкам. Например, условием совершения договора дарения 

недвижимого  имущества  является  нотариальное  удостоверение  (пункт  3 

статьи  574  ГК  РФ).  В  некоторых  случаях  условием  совершения  сделки 

является  совершение  действия,  в  частности,  юридически  значимого 

сообщения.  Закон  наделяет  арендатора  правом  на  удержание  суммы 

понесенных  им  расходов  на  устранение  недостатков  из  арендной  платы, 

уведомив  об  этом  арендодателя  (пункт  1  статьи  612  ГК  РФ).  Удержание 

происходит  посредством  применения  зачета  встречных  требований,  а 

уведомление  выступает  условием  совершения  зачета.  Поскольку  такой 

порядок  установлен  законодательством,  его  несоблюдение  позволяет 

усомниться в правомерности действия, а значит лишает сделку ее правового 

эффекта. 

Данное  деление  берется  за  основу  построения  системы  юридически 

значимых сообщений и нами не отрицается. Между тем оно не описывает 

всего  объема  существующих  сообщений.  Мы  видим,  что  юридически 
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значимые сообщения, выступающие способом совершения сделки, проявляют 

свойство неразрывной связи со сделкой, ведут к ее совершению, а значит, и к 

правовым последствиям такой сделки. При этом такие юридически значимые 

сообщения не обладают самостоятельностью формы. В их отношении речь 

всегда идет лишь о форме сделки.

Сообщения  как  условия  совершения  сделки  –  это  самостоятельные 

действия,  которые  не  связаны  единой  формой  со  сделкой,  обладают 

собственным назначением и могут быть отделены от сделки, несмотря на то, 

что  их  направление  в  конечном  итоге  также  подчинено  цели  совершить 

сделку.  При  этом  отсутствие  характерной  для  сообщения-способа  тесной 

связи  со  сделкой  позволяет  утверждать,  что  такое  юридически  значимое 

сообщение  будет  влечь  иные  правовые  последствия,  не  связанные  с 

правовыми последствиями сделки.

Сообщения  как  условия  совершения  сделки  выделены  в  науке  С.К. 

Соломиным и Н.Г. Соломиной. Такие сообщения не приводят к правовым 

последствиям  сделки,  но  обеспечивают  правомерность  действий  за  счет 

соблюдения установленного законом условия. Можно отметить, что зачастую 

к  таким  сообщениям  закон  предъявляет  требования  в  части  сроков  их 

направления или формы. Данные сообщения уже не так тесно связаны со 

сделкой,  выступают  самостоятельным  поведенческим  актом  и  имеют 

независимую от сделки форму, однако связаны целью совершения сделки и не 

имеют никакого иного правового эффекта.

Анализ  положений  действующего  гражданского  законодательства 

позволил  нам  определить  несколько  видов  правовых  последствий  и 

соответственно выделить разновидности юридически значимых сообщений, в 

том числе и помимо тех, которые были предложены С.К. Соломиным и Н.Г. 

Соломиной.

Сходными  с  сообщениями-условиями  совершения  сделки  являются 

сообщения  –  условия  возникновения  субъективного  гражданского  права  

стороны сделки. Но в отличие от сообщений – условий совершения сделки эти 
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сообщения являются основанием возникновения статусного права стороны 

сделки,  содержание  которого  связано  с  возможностью  судебной  защиты 

нарушенных прав посредством предъявления соответствующего требования. 

Под  статусными  правами  и  обязанностями  понимаются  такие  права  и 

обязанности, которые характеризуют правовой статус сторон обязательства140. 

Такие  субъективные права  и  обязанности существуют автономно и  им не 

корреспондируют ни обязанности, ни права, а их характер воздействия можно 

описать как организационный. 

Если такое юридически значимое сообщение не было направлено, то 

статусное право считается нереализованным. При этом зачастую статусными 

правами  и  обязанностями  обладают  стороны  сделки,  именно  поэтому  мы 

ведем речь о них применительно к механизму совершения сделки. Даже в тех 

случаях,  когда  стороны  договора  направляют  претензии  друг  другу,  они 

действуют  в  рамках  механизма  совершения  сделки,  находятся  на  этапе 

требования  исполнения  обязательства,  что  необходимо  для  последующей 

реализации прав на судебную защиту.

Ярким  примером  выступает  норма  статьи  619  ГК  РФ, 

предусматривающая:  «Арендодатель  вправе  требовать  досрочного 

расторжения  договора  только  после  направления  арендатору 

письменного предупреждения о необходимости исполнения им обязательства 

в разумный срок».

Закон  допускает  существование  обязательства,  которое  не 

предусматривает срок его исполнения, не содержит условия, позволяющего 

определить  этот  срок,  а  равно  обязательства,  срок  исполнения  которого 

определен моментом востребования (п. 2 ст. 314 ГК РФ). Такое обязательство 

подлежит  исполнению  после  того,  как  кредитор  заявит  соответствующее 

требование, т.е.  направит юридически значимое сообщение. В этом случае 

140 Соломин,  С.К.  О  характере  действия,  составляющего  объект  гражданско-правового 
обязательства / С.К. Соломин // Академический юридический журнал. 2025. Т. 26, № 3 
(101). С. 471.

https://ivo.garant.ru/
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сообщение  выполняет  функцию способа  определения  срока  исполнения 

обязательства  (момента  совершения  сделки).  Такие  сообщения  имеют 

достаточно ограниченное распространение в гражданском законодательстве и 

не связаны со спецификой отдельных обязательств, однако имеют уникальные 

правовые  последствия,  выражающиеся  в  определении  срока  исполнения 

обязательства.

Сообщения, выступающие способом определения момента совершения 

сделки в отечественной правовой системе абсолютно незаменимы и наделены 

свойством исключительности, поскольку для целей требования исполнения не 

подходит любой другой способ действия.

Из положений пункта 3 статьи 307 ГК РФ следует, что добросовестное 

поведение выражается, в том числе, и при оказании необходимого содействия, 

а  также  при  предоставлении  необходимой  информации.  Указанные  цели 

достигаются  в  целом  за  счет  поведения  субъекта,  подлежащего  оценке  с 

позиции конкретных стандартов добросовестного поведения. Некоторые из 

таких  поведенческих  актов  сторон  сделки  связаны  с  направлением 

юридически значимых сообщений, которые формируют наше представление о 

добросовестном  исполнении  обязанностей  (сообщения –  стандарты 

добросовестного поведения стороны сделки).  Такие сообщения выполняют 

вспомогательную  роль  по  отношению  к  исполнению  (прекращению) 

договорных  правоотношений,  в  частности,  в  случаях  оценки  поведения 

стороны сделки как невиновного с целью погашения негативных последствий, 

связанных с нарушением обязательства.

Данная  разновидность  сообщений  обладает  наибольшим 

распространением  среди  норм  ГК  РФ  и,  возможно,  даже  не  ограничена 

законодательными  требованиями  и  может  находить  свое  проявление  в 

правовом  регулировании,  определенном  сторонами  договора.  Такие 

сообщения  кажутся  наиболее  свободными  от  сделки,  но  между  тем 

существуют в рамках исполнения договорного правоотношения.
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А.В. Захаркина, анализируя обязанности по сообщению определенных 

сведений о контрагенте, ознакомление с информационными базами данных, 

направление  информационных  запросов,  осмотр  объекта  и  проведение 

обследования  состояния  имущества  или  здоровья  личности,  приходит  к 

выводу  о  том,  что  указанные  явления  охватываются  понятием  средств 

гражданско-правового  контроля141.  Однако  мы  склонны  полагать,  что 

выполнение  такого  рода  обязанностей  направлено  на  уже  существующие 

обязанности по необходимому содействию и предоставлению информации в 

рамках более общей обязанности по добросовестному поведению.

Так, юридически значимые сообщения следует делить на сообщения, 

влекущие  правовые  последствия  сделки,  то  есть  сообщения-способы 

совершения сделки и сообщения-способы совершения иных действий, первые 

из  которых  будут  обладать  непосредственным  воздействием  на  сделку,  а 

вторые  –  опосредованным  (иное  действие  выступает  опосредующим 

элементом). С другой стороны, юридически значимые сообщения могут влечь 

иные  правовые  последствия.  Существует  три  группы  таких  правовых 

последствий: создание условий для совершения действия, определение срока и 

соблюдение  стандарта  добросовестного  поведения.  Создание  условий  при 

этом также можно подразделять на условия совершения сделки и условия 

возникновения  субъективного  гражданского  права,  непосредственно 

связанного со сделкой.

Наличие  двух  групп  правовых  последствий,  различных  функций  и 

отличий  по  признаку  реализации  права  или  исполнения  обязанности  при 

системном  анализе  норм  действующего  гражданского  законодательства 

позволяет  сформировать  следующую  систему  юридически  значимых 

сообщений (схема 1).

141 Захаркина, А.В. Сложные обязательства контрольного типа как механизм повышения 
эффективности гражданского оборота. Закон и жизнь. 2018. № 4. С. 23.
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ГЛАВА 2. ЮРИДИЧЕСКИ ЗНАЧИМЫЕ СООБЩЕНИЯ, ВЛЕКУЩИЕ 

ПРАВОВЫЕ ПОСЛЕДСТВИЯ ЮРИДИЧЕСКОГО ФАКТА

§ 2.1 Юридически значимое сообщение как способ совершения сделки

Механизм  совершения  сделки  требует  наличия  иных  действий, 

связанных с ней. А. Манигк отмечает, что сторона должна помимо совершения 

волеизъявления предпринять также и иные действия в составе юридической 

сделки,  например совершить  традицию (передачу  вещи)  и  иные реальные 

действия142.  С  этим  соглашается  Е.А.  Суханов,  отмечая,  что  наряду  с 

совершением  волеизъявления  необходимо  также  предпринять  и  иные 

действия в составе юридической сделки143.  Е.Н.  Трубецкой писал,  что для 

совершения юридических актов закон устанавливает определенный способ, а 

его  соблюдение  дает  возможность  удостовериться  в  действительности 

совершения актов144.  С данными позициями трудно не согласиться, однако 

действия, связанные с совершением сделки, нечасто становятся предметом 

исследования.

Современное  представление  о  форме  совершения  сделки  полностью 

поглощает способ ее совершения. В частности, исследуя эволюцию способа 

совершения  сделки,  А.В.  Бодиловский  выделяет  переход  от  способа 

совершения сделки к форме сделки. Им прослеживается путь, который прошел 

институт сделки со времен римского права, для которого характерно наличие 

строго  формализованных  процедур  или  обрядов,  заключающихся  в 

произнесении формул, совершении телодвижений, влекущих возникновение 

динамики  гражданского  правоотношения145.  В  настоящее  время  способ 

142 Манигк А. Развитие и критика учения о волеизъявлении. С. 192-215.
143 Гражданское право / под ред. Е.А. Суханова. 3-е изд. М., 2005. Т. 2. С. 50.
144 Трубецкой Е.Н. Энциклопедия права. СПб.: Лань, 1999. С. 233.
145 Бодиловский  А.В.  Гражданско-правовое  регулирование  отношений,  вытекающих  из 
договоров,  заключенных дистанционно:  дис.  канд.  юрид.  наук:  12.00.03 /  Бодиловский 
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совершения сделки и форма сделки неразличимы с точки зрения позитивного 

права.  Первоначально  закладываемая  в  Древнем  Риме  формализованная 

процедура, предполагающая произнесение слов и совершение телодвижений, 

со временем упростилась146,  и  признаки способа совершения сделки стали 

часто рассматриваться в качестве элементов формы ее совершения.

Современный гражданский оборот лишен ритуализма и не предполагает 

произнесение клятв или совершение ритуальных действий. Однако действия, 

характеризующие  способ  совершения  сделки,  не  утратили  своей 

актуальности. Например, письменная форма договора может быть достигнута 

посредством составления единого документа, обмена документами, письмами, 

электронными  документами  либо  иными  данными  (статья  434  ГК  РФ). 

Описываемые действия по обмену документами, письмами и так далее – ничто 

иное, как действия, характеризующие способ совершения сделки.

Значимость способов совершения сделки хорошо просматривается на 

примере  click-wrap и  browse-wrap соглашений.  Под  первыми  понимаются 

такие соглашения, которые заключаются посредством щелчка мышью одной 

из сторон по кнопке «I accept», вторые – заключаются посредством просмотра 

веб-сайта;  объединяет  их  то,  что  они  выражают  собой  новый  способ 

заключения договора147.  В данном случае речь идет о способе совершения 

акцепта,  поскольку  для  указанных  сделок  характерно  предварительное 

размещение оферты и ее принятие пользователем посредством специфичных 

действий в сети «Интернет».

Поскольку  указанные  действия  лишь  ведут  к  определенной  форме 

сделки, но не являются разновидностью формы сделки сами по себе, закон не 

выделяет электронную форму сделки (статья 434 ГК РФ). В этом попросту нет 

необходимости, поскольку уже существующие правила удовлетворяют целям 

Андрей Валерьевич. М.: 2021. С. 56.
146 Там же. С.60.
147 Тимошенко  О.В.  Click-wrap  и  browse-wrap  соглашения:  новый  уровень  эволюции 
договорного права в сети интернет // Право в сфере Интернета: Сборник статей. М.: Статут. 
2018. С. 367.
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правового регулирования, а действия, характеризующие совершение сделки в 

«электронной форме», – это не более чем специфичные способы совершения 

сделки,  существование  которых  продиктовано  научно-техническим 

прогрессом.

С.В. Герасимовский отмечает, что форму сделки нельзя отождествлять с 

волеизъявлением:  форма  –  это  закрепление  в  предусмотренном  законом 

порядке  существенных  условий  сделки,  а  волеизъявление  –  внешнее 

проявление  воли,  такое  осознанное  поведение,  благодаря  которому  воля 

становится  способной  к  объективному  восприятию148.  В  этом  отношении 

интересно  соотношение  волеизъявления  и  формы  совершения  сделки. 

Некоторыми  исследователями  форма  сделки  определяется  как  способ 

выражения вовне внутренней воли стороны (сторон)149. Б.М. Гонгало пишет, 

что форма сделки – это способ выражения воли субъекта вовне и фиксации его 

волеизъявления150. 

Полагаем, что смешение формы сделки и способа совершения сделки 

обусловлено  их  связью  с  волеизъявлением.  В.А.  Ойгензихт  отмечал,  что 

волеизъявление  –  это  акт  фиксации  волевого  процесса,  позволяющий  его 

распознать  и  оценить151.  Именно  волеизъявление  позволяет  сделать 

известными намерения лица, поскольку до этого его воля остается сокрытой. 

Г.Ф. Шершеневич отмечал, что нормы права обеспечивают предполагаемые 

юридические  последствия  в  ряде  случаев:  если  воля  частного  лица 

действительно была выражена; если воля направлена на допустимую законом 

цель; если воля выразилась в установленной законом форме152. 

Способ напрямую влияет на наступление правовых последствий сделки. 

Так, избрав устную форму совершения сделки и способ в виде декларации 

148 Герасимовский  С.В.  Соотношение  категорий  «способ  волеизъявления»  и  «форма 
сделки». Ученые записи Крымского федерального университета имени В.И. Вернадского. 
Юридические науки. Том 10. № 4. 2024. С. 338.
149 Татаркина К.П. Форма сделок в гражданском праве России: автореф. дис. канд. юрид. 
наук: 12.00.03 / Татаркина Ксения Павловна. Томск. 2009. С. 10.
150 Гражданское право: учебник: в 2-х т. Т.1 / Под ред. Б.М. Гонгало. М.: Статут, 2017. С. 159.
151 Ойгензихт В.А. Воля и волеизъявление. С. 121.
152 Шершеневич Г.Ф. Учебник русского гражданского права. Избранное. С. 163.
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своих намерений, мы должны озаботиться и тем, чтобы при нашем объявлении 

присутствовало  лицо,  с  которым  мы  желаем  вступить  в  правоотношение. 

Декларация предложений в отсутствие тех, кто способен на них ответить, не 

приведет к каким-либо правовым последствиям, поскольку ни один участник 

гражданского оборота не воспримет волеизъявление.

Важно и то, что само по себе придание формы (например, составление 

письменного  документа)  не  образует  никаких  правовых  последствий,  за 

исключением тех, что непосредственно связаны с формой. Воля проявляется в 

форме действия, а действие, в свою очередь, также представлено каким-либо 

способом.  Так,  способ  совершения  сделки  представляет  из  себя  реальное 

жизненное обстоятельство, направленное на совершение сделки посредством 

волеизъявления.

Так  называемые  побочные  определения  сделки  (условия,  срок, 

обязательство,  налагаемое  на  участника  сделки)  также  не  могут  придать 

сделке свойство совершенности153. Форма сама по себе лишена динамики, а 

стадии  совершения  сделки  –  ничто  иное  как  совокупность  процедурных 

элементов, которые зависят от того, каким образом действует субъект.

Говоря о форме и способе нельзя проигнорировать вопрос соотношения 

формы  сделки  и  формы  юридически  значимого  сообщения.  В.Г.  Куранов 

подразделял сообщения в зависимости от формы на устные и письменные 

(включая электронную форму)154.  А.Г.  Карапетов допускает существование 

устных извещений, отмечая возможность применения правил о форме сделок к 

любым  извещениям,  имеющим  непосредственные  гражданско-правовые 

последствия155.  Часто  под  формой  юридически  значимых  сообщений 

понимается,  к  примеру,  использование  мессенджера156.  Арбитражный  суд 

153 Мейер Д.И. Русское гражданское право. М.: Статут, 2003. С. 122-125.
154 Куранов В.Г. Юридически значимые сообщения в Российском гражданском праве. С. 
157.
155 Карапетов А.Г. Комментарий к ст. 165.1 ГК РФ // Сделки, представительство, исковая 
давность: постатейный комментарий к статьям 153–208 Гражданского кодекса Российской 
Федерации. М.: М-Логос, 2018.
156 Постановление Арбитражного суда Московского округа от 16.07.2024 по делу № А40-
171283/2023.



79

Поволжского округа в деле № А65-17092/2023 столкнулся с ситуацией, когда 

стороны  пришли  к  соглашению  не  признавать  переписку  своих 

представителей/работников,  осуществляемую  посредством  мессенджеров, 

юридически значимыми сообщениями или ответами на юридически значимое 

сообщение157.

В  действующем  законодательстве  упоминания  формы  юридически 

значимого  сообщения  –  явление  нечастое.  Например,  внимание  на  форме 

юридически  значимого  сообщения  акцентирует  Федеральный  закон  от 

10.01.2003  №  18-ФЗ  «Устав  железнодорожного  транспорта  Российской 

Федерации»  (в  частности,  в  статье  29,  посвященной  уведомлению  в 

письменной  форме  о  прекращении  либо  ограничении  перевозок)  и  иные 

законы об отдельных видах перевозок. Однако в большинстве случаев форма 

юридически значимого сообщения не оговаривается, а стороны, решающие 

прибегнуть  к  устной  форме,  рискуют  только  недостатком  доказательств. 

Исключение составляют лишь сообщения в перевозочных отношениях158.

С этой точки зрения нельзя согласиться с позицией А.Г. Карапетова о 

применимости к сообщениям норм о форме сделки. Во-первых, сообщение не 

является сделкой, а во-вторых, существует множество видов сообщений, для 

некоторых  из  них  форма  не  имеет  значимости  как  таковая.  Таким видом 

является, в частности, сообщение-способ. Если сообщение – это лишь один из 

способов совершить сделку, то у него не может быть самостоятельной формы, 

поскольку оно существует нераздельно со сделкой.

Например, совершая односторонний отказ от договора, мы направляем 

сообщение  в  письменном  виде.  Соответственно,  мы  избрали  письменную 

форму совершения сделки и сообщение как способ ее совершения. В той же 

ситуации мы могли бы использовать устное сообщение, тогда мы бы считали, 

что односторонний отказ совершен посредством устной сделки. Юридически 

157 Постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 24.05.2024 по делу № А65-
17092/2023.
158 Бочаров Н.С. Уведомление в системе железнодорожных перевозок // Правовая культура. 
2025. № 2 (61). С. 129.
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значимое сообщение как способ совершения сделки и сама сделка существуют 

одномоментно и неразделимы друг от друга.

Юридически  значимое  сообщение,  выполняющее  функцию  способа 

совершения  сделки,  обладает  неразрывной  связью  с  ней,  поскольку 

характеризует ее как действие. Из этого следует отсутствие самостоятельной 

волевой направленности и единое оформление сделки и сообщения. Действие 

сообщения-способа одномоментно, оно приводит к совершению сделки, и это 

и есть те правовые последствия, которые оно вызывает. А вот уже сделка 

действительно приводит к динамике гражданского правоотношения. Из этого 

также  следует  и  то,  что  в  отсутствие  юридически  значимого  сообщения, 

выполняющего  функцию  способа  совершения  сделки,  сделка  не  будет 

совершена, а, следовательно, не будет существовать.

В современной правовой науке придается явно недостаточное значение 

стадии совершения договора (перфекция), которая полностью растворилась в 

формализованном  процессе  установления  договорных  связей159. 

П.П.  Цитович полагал,  что  процесс  заключения договора  состоит  из  двух 

этапов  –  составление  договора  и  совершение  договора.  В  рамках  этапа 

составления договора выделялись четыре стадии: 1) предложение заключить 

договор (оферта); 2) получение предложения; 3) принятие предложения; 4) 

извещение  лица,  сделавшего  предложение,  о  его  принятии160.  Совершение 

договора  включало  в  себя  изъявление  воли  исполнять  договор  и  нести 

неблагоприятные  последствия  в  случае  его  неисполнения161.  При  этом  в 

действующем законодательстве стадия совершения договора не регулируется, 

что порождает некоторую неопределенность162.

159 Соломин С.К., Соломина Н.Г. К вопросу о заключении договора // Вестник арбитражной 
практики. 2019. № 4. С. 3-14.
160 Цитович П.П. Обязательства по русскому гражданскому праву: конспект лекций. Киев: 
типография И.И. Чоколова. 1894. С. 30.
161 Там же. С. 31.
162 Белова О.А. К вопросу о «заключении договора» в проекции восприятия договорных 
отношений  в  дореволюционном,  советском  и  современном  периодах  //  Legal Concept. 
Правовая парадигма. 2022. Т.21. № 4. С. 123.
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Б.Л. Хаскельберг и В.В. Ровный указывали на то, что деление договоров 

на реальные и консенсуальные производится в зависимости от способа их 

заключения и момента их возникновения (совершения перфекции), с момента 

которого возникают те или иные правовые последствия163. Под перфекцией 

понимается этап, когда предложение заключить договор направлено и принято 

другим лицом, а договор является совершенным164. Классическому римскому 

праву были известны контракты реальные (res-вещь),  вербальные (verbum-

слово), литеральные (littera-письмо), консенсуальные (consensus-согласие) в 

зависимости  от  формального  момента  возникновения  обязательства.  Для 

консенсуального  контракта  –  это  соглашение  сторон,  вне  зависимости  от 

формы его выражения, для вербального – соглашение с соблюдением строгой 

словесной  формулы,  для  литерального  –  письменное  соглашение,  для 

реального  –  достижение  соглашения  и  совершение  реальных действий  по 

передаче  вещи165.  Все  оговоренные  действия  выступают  способами 

совершения сделки и могут объективироваться в том или ином юридически 

значимом сообщении.

Проявления юридически значимых сообщений, выполняющих функцию 

способа совершения сделки, различны. Такие сообщения могут сопровождать 

сделки, влекущие возникновение, изменение и прекращение правоотношений.

Совершение акцепта (статья 438 ГК РФ) и оферты (статья 435 ГК РФ) 

возможно  посредством  направления  юридически  значимого  сообщения  об 

этом. Действующее гражданское законодательство не обособляет требования 

к способу совершения сделки в самостоятельную статью. Пунктом 2 статьи 

432 ГК РФ установлено, что договор заключается посредством направления 

оферты  (предложения  заключить  договор)  одной  из  сторон  и  ее  акцепта 

(принятия предложения другой стороной).

163 Хаскельберг Б.Л., Ровный В.В. Консенсуальный и реальные договоры в гражданском 
праве. Изд. 2-е., испр. М.: Статут, 2004. С. 22.
164 Синайский  В.И.  Русское  гражданское  право.  Вып.  II.  Обязательственное,  семейное, 
наследственное право. Киев: Тип. Р. К. Лубковского, 1915. С. 24.
165 Дождев Д.В. Римское частное право / под общ. ред. В.С. Нерсесянца. 3-е изд., испр. и доп. 
М.: Норма; ИНФРА-М, 2026. С. 553.
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Правовая  природа  оферты  в  юридической  науке  не  бесспорна.  П.П. 

Цитович  под  офертой  понимал  предложение  (волевой  акт),  направленное 

другому лицу, связывающее отправителя ожиданием ответа,  побуждающее 

получателя к ответным действиям, а также влекущее принятие отправителем 

ответственности  за  последствия  поведения  другого  лица,  то  есть  акцепта 

оферты166. Оферта не создает договорное правоотношение, однако связывает 

лицо,  ее  направившее,  с  момента  ее  получения  адресатом,  что  означает 

возложение на оферента бремени последствий акцепта и отказа от него167. По 

мнению  Г.Ф.  Шершеневича  предложение  заключить  договор  должно 

включать в себя три элемента: полное выражение согласия всех существенных 

условий  сделки,  иначе  это  будет  лишь  вызов  предложения,  но  не  само 

предложение; намерение предлагающего вступить в сделку, иначе это будет 

лишь сообщение; обращение к определенному лицу, иначе это будет лишь 

реклама168.  Уведомление  как  правовая  категория  удовлетворяет  данным 

требованиям. Оно подходит для выражения согласия и отражения условий 

сделки, в отличие от фактических действий, имеет определенного адресата, 

при этом допуская возможность достаточно широкого содержания.

Значение юридически значимого сообщения как способа совершения 

сделки-основания  проявляется  при  заключении  договора  страхования.  Из 

пункта 2 статьи 940 ГК РФ следует,  что существует два возможных пути 

заключения договора страхования – путем составления одного документа и 

путем вручения страхового полиса (сертификата, свидетельства, квитанции) 

на основании заявления страхователя. Ю.Б. Фогельсон, анализируя способы 

достижения  соглашения  по  условиям  договора  страхования,  задается 

вопросами о том, является ли способ «заявление – полис – принятие полиса» 

одним из способов по смыслу статьи 434 ГК РФ, и если да, то является ли 

166 Цитович  П.П.  Очерк  основных  понятий  торгового  права.  Киев:  Типография  И.Н. 
Кушиерева и Ко, 1886, С. 117.
167 Белов В.А. Гражданское право. Т. II. Общая часть. Лица, блага, факты. М.: Юрайт. 2012. 
С. 483.
168 Шершеневич Г.Ф. Учебник торгового права. М.: Спарк, 1994, С. 194.
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перечень  пункта  2  статьи 940 ГК РФ исчерпывающим169.  Ю.Б.  Фогельсон 

приходит  к  убеждению,  что  оферта  должна  содержать  все  существенные 

условия договора (пункт 1 статьи 435 ГК РФ), а на практике заявление и полис 

не всегда их содержат, а следовательно, не могут являться офертой170.  Мы 

согласны с тем, что заявление в данном случае не подменяет собой оферту, 

однако  полагаем,  что  Ю.Б.  Фогельсон  не  замечает,  как  его  рассуждения 

переходят в разряд способов совершения сделки.

Далее  по  тексту  своего  исследования  он  отмечает,  что  «направляя 

страховщику  заявление,  содержащее  его  предложения  по  страхованию, 

страхователь  фиксирует  свое  одностороннее  волеизъявление»171.  В  данном 

случае,  если  отойти  от  восприятия  сообщения  как  документа,  то  станет 

заметно,  что посредством него совершена односторонняя сделка – оферта, 

которая и представляет собой одностороннее волеизъявление. Также далее 

Ю.Б. Фогельсон отмечает, что «законодатель ввел для договора страхования 

такой специальный способ заключения договора, как «заявление – полис – 

принятие полиса»172. Пункт 2 статьи 432 ГК РФ прямо указывает, что договор 

заключается  посредством  направления  оферты  и  ее  акцепта,  а  значит, 

неизбежно конструкция  «заявление  –  полис  –  принятие  полиса»  отражает 

собой установленный законом порядок.

В некоторых случаях из закона не следует необходимость направления 

оферты, однако это следует из содержания правовой нормы. В пункте 5 статьи 

709  ГК  РФ  указывается  на  то,  что  при  возникновении  необходимости  в 

проведении  дополнительных  работ  и  превышении  по  этой  причине 

приблизительной цены работ необходимо своевременно предупредить об этом 

заказчика, который, в свою очередь, может не согласиться с превышением 

цены и реализовать право на отказ от договора. Следовательно, заказчик в 

169 Фогельсон Ю.Б. Страховое право: теоретические основы и практика применения. С. 121.
170 Там же.
171 Там же. С. 122.
172 Там же. С. 125.
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данном  случае  вправе  принять  или  не  принимать  соответствующее 

предложение подрядчика, совершенное посредством предупреждения. 

Предложение  об  изменении  цены  договора  и  его  предмета  следует 

толковать как оферту, направленную на изменение первоначальных условий 

договора.  О  возможности  такого  толкования  свидетельствует  правовая 

позиция,  отраженная  в  Определении  Высшего  Арбитражного  Суда 

Российской Федерации от 11.01.2011 № ВАС-17600/10173, из которой следует, 

что  под  дополнительными  работами,  по  смыслу  статьи  743  ГК  РФ, 

понимаются  работы,  необходимость  проведения  которых  обнаруживается 

подрядчиком в ходе проведения строительных работ и которые отсутствуют в 

технической документации, то есть такие работы, без проведения которых 

продолжение строительства невозможно. Применительно к статье 709 ГК РФ 

смысл дополнительных работ не изменяется.

Согласно пункту 1 статьи 893 ГК РФ хранитель может изменить условия 

хранения вещи в случае необходимости, уведомив об этом поклажедателя и 

дождавшись  от  него  ответа.  Указанная  норма  предусматривает  также  и 

исключение из правила – возможность изменить способ, место и иные условия 

хранения,  не  дожидаясь  ответа  поклажедателя.  Хранитель  указанным 

способом  реализует  свое  право  на  изменение  договора  хранения  в  части 

условий хранения. Его действия носят односторонний характер, поскольку 

стороны  не  вступают  в  переговорный  процесс  относительно  условий 

хранения.  При  этом  изменение  договорного  правоотношения  происходит 

посредством сделки.

В данном случае речь идет о фактической необходимости изменения 

условий  хранения  вещи,  которая  для  хранителя  очевидна,  поскольку  он 

прежде всего обязуется хранить вещь и возвратить ее в сохранности (пункт 1 

статьи 886 ГК РФ). Уведомление о такой необходимости с просьбой дать ответ 

173 Определение Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от  11.01.2011 № 
ВАС-17600/10  по  делу  №  33-18557/2009.  СПС  «Консультант  Плюс» 
https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?
req=doc&base=ARB&n=171365#pbd8l8Viud6KJmqy (дата обращения 19.01.2026).
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в данном случае ничто иное, как предложение изменить условия договора в 

части  условий  хранения.  Если  поклажедатель  даст  отрицательный  ответ, 

хранитель приобретает право требовать расторжения договора, поскольку он 

не может исполнить свои обязательства в сложившихся условиях.

Это  положение  закона  тесно  связано  с  конструкцией  несения 

чрезвычайных расходов на хранение. Указанного рода расходы возмещаются 

хранителю только в  случае,  если поклажедатель  дал на  них согласие  или 

одобрил  их  впоследствии  (пункт  1  статьи  898  ГК  РФ).  В  иных  случаях 

хранитель не сможет требовать такого возмещения.  Несмотря на то что в 

данном случае речь идет о согласии, закон явно подразумевает акцепт новых 

договорных условий в части изменения размера расходов. Дача согласия в 

данном случае не имеет ничего общего с  правовым явлением согласия на 

совершение сделки. Такое «согласие» дает сторона договора на изменение его 

условий, а указание на последующее одобрение – ничто иное, как ошибка 

законодателя.

Аналогично с этим в рамках пункта 2 статьи 33 Закона о защите прав 

потребителей  предусмотрено  право  исполнителя  на  превышение  твердой 

сметы при существенном возрастании стоимости материалов и оборудования, 

предоставляемых исполнителем, а также оказываемых ему третьими лицами 

услуг,  которые  нельзя  было  предусмотреть  при  заключении  договора. 

Исполнитель  может  требовать  изменения  данных  условий,  однако  это  не 

способ совершения сделки, поскольку само по себе требование не повлечет 

каких-либо  правовых последствий,  кроме  побуждения  потребителя  к  даче 

ответа. Если такой ответ отрицательный, то исполнитель вправе расторгнуть 

договор в судебном порядке. Иначе говоря, стороны оказались в ситуации, 

когда  взаимодействие  по  старым  условиям  невозможно  (например,  ввиду 

возрастания цены материалов), а новые условия сторонами не согласованы, 

поэтому единственным выходом для них остается прекращение договорных 

правоотношений.
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Пунктом 3 статьи 715 ГК РФ урегулировано предоставление заказчику 

права  назначить  подрядчику  разумный  срок  для  устранения  недостатков 

работ,  назначение  срока  будет  производиться  посредством  юридически 

значимого  сообщения.  Такое  сообщение  выступает  способом  реализации 

права на одностороннее изменение договора.

По той же логике выстроен пункт 2 статьи 811 ГК РФ, применение такой 

санкции, как требование досрочного возврата суммы займа возможно только 

посредством юридически значимого сообщения. В данном случае требование 

о  досрочном  возврате  суммы  займа  ведет  к  изменению  договора, 

установлению нового срока.

В соответствии с пунктом 1 статьи 3 Федерального закона от 30.06.2003 

№ 87-ФЗ «О транспортно-экспедиционной деятельности» экспедитор может 

воспользоваться своим правом на отступление от указаний клиента, в его же 

интересах, однако лишь в том случае, если он не смог запросить клиента о 

согласии или получить ответ на свой запрос в течение суток. Весьма сложно 

осознать, как такой порядок должен применяться на практике. Из буквального 

содержания нормы следует, что экспедитор в любом случае вправе отступить 

от указаний клиента.

Абзац второй указанного пункта побуждает экспедитора к уточнению 

указаний клиента, однако и в данном случае оставляет за экспедитором право 

оказывать услуги исходя из интересов клиента, то есть из своего усмотрения. 

Если  такое  отступление  будет  произведено  в  отсутствие  уведомления,  то 

возникнут основания для того, чтобы утверждать о ненадлежащем исполнении 

обязательства. То же самое в случае, если клиент выразит принципиальное 

несогласие  с  этим.  В  данном  случае  полагаем,  что  такую  норму  следует 

толковать как предоставляющую экспедитору право на изменение договора в 

одностороннем порядке.

Основным назначением договора транспортной экспедиции выступает 

создание  основы  для  возникновения  и  развития  обязательственных 
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правоотношений174.  Поэтому  направление  заявок  будет  приводить  к 

возникновению  гражданского  правоотношения  на  основе  существующего 

организационного правоотношения. В указанном случае стороны очевидно 

предусматривают  возможность  совершения  односторонней  сделки, 

последствиями  которой  будут  являться  возникновение  правоотношения,  а 

способом  ее  совершения  будет  выступать  заявка,  то  есть  сообщение, 

апеллирующее к уже достигнутым договоренностям.

Юридически  значимые  сообщения  как  способ  совершения  сделки 

находят  свое  проявление  в  альтернативных  обязательствах.  В  рамках 

альтернативного обязательства должник обязан совершить одно из двух или 

нескольких действий, выбор которого ему принадлежит по общему правилу 

(пункт 1 статьи 308.1 ГК РФ). Правовым последствием осуществления выбора 

в  альтернативном  обязательстве  является  изменение  альтернативного 

обязательства,  переход  правоотношения  с  неопределенным  предметом  к 

правоотношению с определенным предметом175. Учитывая, что такой выбор 

влечет изменение гражданского правоотношения можно утверждать, что он 

представляет из себя одностороннюю сделку. 

Конструкция  альтернативного  обязательства  достаточно  жестко 

урегулирована  законодателем.  Если  должник  не  осуществляет  выбор  в 

пределах  установленного  срока,  то  право  выбора  переходит  к  кредитору 

(пункт 1 статьи 320 ГК РФ). В контексте указанной нормы не идет речь о 

юридически  значимых  сообщениях  напрямую,  однако  они  все  же 

присутствуют при реализации права стороны на выбор предмета исполнения. 

Должник  и  кредитор  не  имеют  иной  возможности  определить  предмет 

исполнения, кроме как сообщив о своем выборе контрагенту.

174 Соломин  С.К.,  Соломина  Н.Г.  К  вопросу  о  системе  организационных  договоров  в 
российском гражданском праве // Вестник Омского университета. Серия «Право». 2025. Т. 
22. № 2. С. 45.
175 Петров  В.С.  Правовая  конструкция  альтернативного  обязательства  //  Вестник 
гражданского права. 2007. Том 7. № 3. С. 106.
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Осуществление  выбора  исполнения  в  рамках  альтернативного 

обязательства – это сделка, направленная на изменение правоотношения. С.В. 

Сарбаш отмечает, что выбор может быть осуществлен посредством заявления 

стороны, а также конклюдентным действием176 , и мы не видим оснований не 

согласиться с данной позицией.

Аналогичным образом это работает для факультативного обязательства, 

в  котором должник реализует  свое  право  на  замену предмета  исполнения 

(статья 308.2 ГК РФ). Осуществление права на замену предмета исполнения 

явным  образом  изменяет  договорное  правоотношение,  а  замена  предмета 

исполнения производится посредством односторонней сделки. Наряду с этим, 

такая сделка совершается исключительно посредством юридически значимого 

сообщения.

Объявление встречается в пункте 1 статьи 1055 ГК РФ, оно выступает 

элементом  конструкции  публичного  обещания  награды,  также  адресуется 

неопределенному кругу лиц. Также оно присутствует в рамках регулирования 

публичного  конкурса  (статья  1057  ГК  РФ),  при  этом  способствуя 

возникновению правоотношений, а не их прекращению.

Разграничивая сообщения в рамках сделки-основания и сделки-способа, 

мы опираемся прежде всего на то, что первое связано с заключением договора, 

то  есть  достижением  соглашения  по  всем  его  существенным условиям,  а 

второе  –  с  исполнением  договора,  то  есть  выполнением  действий, 

составляющих договорное обязательство (статья 307 ГК РФ). Соответственно, 

изменение условий договора – это всегда фактический пересмотр достигнутых 

соглашений, а значит, связано с заключением договора, тогда как прекращение 

договора имеет связь со сделкой-способом.

Закон  предусматривает  возможность  прекращения  обязательств  не 

только посредством надлежащего исполнения (исполнения договора, в данном 

случае),  но и посредством реализации иных конструкций. Так,  договорное 

обязательство  может  быть  прекращено  посредством  предоставления 

176 Сарбаш С.В. Исполнение договорного обязательства. М.: Статут, 2005. С. 318.
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отступного, зачета, совпадения лиц, новации, прощения долга, невозможности 

исполнения, ввиду акта органа государственной власти или органа местного 

самоуправления, смерти гражданина, ликвидации юридического лица.

Исключив из указанного числа основания прекращения обязательства, 

основанные на событиях и публичных актах, мы обратим свое внимание на 

односторонний отказ  от  договора,  зачет  требований,  прощение долга.  Все 

указанные  действия,  по  сути,  являют  собой  пересмотр  первоначально 

достигнутого соглашения. Принимая решение отказаться от договора либо 

простить долг, сторона, по сути, отходит от единой воли сторон. То же самое 

наступает в случае с зачетом требований. Достигнутое соглашение заменяется 

реализацией  права  на  проведение  зачета.  Новация  также  подлежит 

исключению, поскольку новация – это ничто иное, как соглашение о замене 

первоначального обязательства, существовавшего между сторонами, другим 

обязательством (пункт 1 статьи 414 ГК РФ).

Юридически  значимые  сообщения  часто  сопровождают  сделки, 

влекущие  прекращение  правоотношений.  Например,  отказ  от  договора, 

согласно пункту 1 статьи 450.1 ГК РФ, совершается путем уведомления другой 

стороны об этом. Посредством юридически значимого сообщения происходит 

отмена  доверенности,  поскольку  отсутствует  другой  способ  для  этого.  В 

вещных  правоотношениях  отказ  от  права  собственности  совершается 

посредством  объявления  об  этом  или  совершения  других  действий, 

определенно  свидетельствующих  об  устранении  владения,  пользования  и 

распоряжения имуществом без намерения сохранить какие-либо права на это 

имущество (статья 236 ГК РФ). 

Односторонний отказ от договоров найма жилого помещения (статья 

687 ГК РФ), транспортной экспедиции (статья 806 ГК РФ), банковского счета 

(статья  859  ГК  РФ),  хранения  (статья  893  ГК  РФ),  договора  простого 

товарищества  (статья  1051  ГК  РФ)  и  ряда  иных  осуществляется  также 

посредством уведомления об этом. Это в целом соответствует норме статьи 

450.1 ГК РФ, устанавливающей, что право на односторонний отказ от договора 
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может  быть  осуществлено  управомоченной  стороной  путем  уведомления 

другой  стороны  об  этом.  Это  подтверждается  позицией  М.А.  Егоровой, 

которая  указывает  на  то,  что  реализация  субъективного  права  на 

односторонний  отказ  от  договора  –  это  сделка,  а  оповещение  об  этом 

контрагента  относится  к  процессуальным  нормам  права.  Анализируя 

процедуру  совершения  одностороннего  отказа,  она  отмечает,  что  формой 

выражения волеизъявления выступает уведомление контрагента177.

Помимо  отказа  от  права  собственности  и  одностороннего  отказа  от 

договора, сообщения имеют место в рамках заявления о зачете. Из статьи 410 

ГК РФ прямо следует способ совершения зачета, а также оговорены иные 

условия, которые позволяют его произвести. Волеизъявление стороны одного 

из подлежащих зачету требований является достаточным, но не необходимым 

условием применения зачета, при том что стороны не ограничены в том, чтобы 

совершить зачет посредством достижения соглашения сторон178. Это наглядно 

иллюстрирует  процесс  совершения  сделки.  Зачет  может  быть  совершен 

посредством заявления о зачете либо соглашения сторон. В данном случае 

находит  применение  формула  «Я  прекратил  обязательство  посредством 

заявления о зачете».

Из указанной связи следует то, что момент прекращения обязательства 

зачетом также определяется юридически значимым сообщением (заявлением 

в данном случае) либо соглашением сторон о зачете. Это не свидетельствует о 

наличии у юридически значимого сообщения отдельной функции определения 

момента  возникновения  правовых  последствий,  поскольку  правовые 

последствия  могут  быть  связаны  с  любым  реальным  жизненным 

обстоятельством.  Напротив,  момент  прекращения  обязательства  зачетом 

возможно определить в силу того, что посредством заявления была совершена 

177 Егорова М.А. Односторонний отказ от исполнения гражданско-правового договора. 2-е 
изд. перераб. и доп. М.: Статут. 2010. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
178 Соломина Н.Г. Особенности применения зачета встречных однородных требований при 
прекращении обязательств по российскому гражданскому праву // Власть закона. 2014. № 2 
(18). С. 25.
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сделка  (зачет),  именно  с  моментом  совершения  сделки  и  связываются 

описанные выше последствия.

Л.А.  Вахрушев  описывает  три  модели  определения  момента 

прекращения  обязательства  зачетом179.  Теория  ретроактивного  действия 

связывает  указанный  момент  с  наступлением  срока  исполнения  более 

позднего обязательства. Теория перспективного действия зачета исходит из 

того, что обязательство прекращается при получении кредитором заявления о 

зачете 180. Эта теория непосредственно связана с применением статьи 165.1 ГК 

РФ и направлением юридически значимого сообщения, а значит, привязывает 

правовые последствия к доставке сообщения.

Последняя теория толкуется в духе наличия у должника права направить 

заявление о зачете до наступления срока исполнения обязательства, указав в 

таком заявлении, что обязательства будут прекращены в будущем181. Между 

тем  указанный  случай  не  подходит  под  описание  юридически  значимого 

сообщения.  Таким  образом,  это  не  изменяет  общего  правила,  согласно 

которому правовые последствия возникают с момента доставки сообщения 

(статья 165.1 ГК РФ).

Стоит  отметить,  что  ту  же  ошибку  допускает  Верховный  Суд 

Российской  Федерации,  отмечающий,  что  обязательства  считаются 

прекращенными  зачетом  не  с  момента  получения  заявления  о  зачете 

соответствующей  стороной,  а  с  момента,  в  который  обязательства  стали 

способны  к  зачету  182.  Такое  толкование  лишает  силы  направление 

юридического  уведомления,  порождает  неопределенность  относительно 

момента  прекращения  обязательств,  поскольку  совершение  ряда  сделок 

связано  исключительно  с  моментом  получения  уведомления  по  правилам 

179 Вахрушев Л.А. Момент прекращения обязательства зачетом // Российской юридический 
журнал. № 3 (114), 2017, С. 131.
180 Там же. С. 132.
181 Там же.
182 О  некоторых  вопросах  применения  положений  Гражданского  кодекса  Российской 
Федерации  о  прекращении  обязательств:  постановление  Пленума  Верховного  Суда 
Российской Федерации от 11 июня 2020 г. № 6 // Российская газета. 2020. № 136. 
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статьи 165.1 ГК РФ. Само по себе возникновение способности обязательств к 

зачету не может быть принято в качестве момента его совершения.

Обратим внимание на то, что в вышеуказанном примере и юридически 

значимое сообщение, и соглашение выступили способами совершения сделки, 

привели к одному результату – прекращению обязательства зачетом. Пункт 1 

статьи 432 ГК РФ указывает, что договор считается заключенным, если между 

сторонами достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора. 

«В  гражданском  законодательстве  понятием  «соглашение»  охватываются 

следующие виды соглашений: (1) «договор-соглашение», то есть соглашение, 

обладающее  только  ему  присущей  экономической  целью  и  правовым 

результатом,  а  потому  занимающее  самостоятельное  место  в  системе 

гражданско-правовых  договоров;  (2)  «абстрактное  соглашение»,  которое, 

обладая общими признаками договора, зафиксированными в п. 1 ст. 420 ГК РФ 

(а именно, направленностью на установление, изменение или прекращение 

гражданских прав и обязанностей),  используется для реализации правовых 

механизмов,  требующих  наличия  соглашения  сторон  без  привязки  к 

конкретному договорному типу; (3) «соглашение-условие», воспринимаемое 

исключительно  через  призму  договорного  условия…»183.  Следовательно, 

соглашение  как  юридический  факт  может  обладать  значительной 

функциональной гибкостью.

Соглашение  о  зачете  –  это  абстрактное  соглашение,  результатом 

которого является совершение сделки (зачета). В случае с зачетом достаточно 

заявления  одной  стороны,  однако  договор-соглашение  предусматривает 

формирование единой воли сторон по каждому из его существенных условий, 

поскольку  в  ином  случае  договор  будет  считаться  незаключенным,  а 

следовательно,  отсутствующим184.  Это  приводит  к  мысли  о  том,  что 

нереализация  (ненадлежащая  реализация)  действия-способа  приводит  к 

183 Соломин С.К., Соломина Н.Г. Систематизация гражданско-правовых договоров. С. 26.
184 Эрделевский А. Признание договора незаключенным в судебной практике // Хозяйство и 
право. 2014. № 9. С. 100.
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несуществованию  того  обстоятельства,  совершение  которого  оно 

характеризует.

Юридически  значимое  сообщение  как  способ  совершения  сделки 

представляет  собой  несамостоятельное  (зависимое  от  сделки)  действие, 

направленное на совершение сделки посредством волеизъявления. Воля на 

совершение такого сообщения не выступает самостоятельной, а охватывается 

стремлением  совершить  сделку.  Для  данного  вида  сообщений  характерна 

единая форма со сделкой, что обусловливается особо крепкой связью данного 

сообщения  со  сделкой.  Сообщения-способы  обладают  непосредственной 

связью  со  сделкой  и  обеспечивают  прямую  причинную  связь  между  их 

направлением, совершением сделки и наступлением ее правовых последствий.

При этом юридически значимое сообщение в силу отсутствия у него 

имущественно-экономической  составляющей  и  невозможности 

удовлетворения  потребностей,  ради  чего  стороны  вступают  в  договорные 

правоотношения, не может выступать способом исполнения обязательства в 

классическом  виде.  Несмотря  на  то  что  юридически  значимое  сообщение 

может прекратить обязательство (например, в силу заявления о зачете), оно не 

способно привести к имущественному переходу.

Таким  образом,  сообщения,  выполняющие  функцию  способа 

совершения  сделки,  занимают  значимое  место  в  системе  юридически 

значимых сообщений. Отличительным признаком данного вида сообщений 

выступает  зависимость  от  сделки,  проявляющаяся  в  том  числе  в 

несамостоятельности  формы такого  сообщения.  Большая  часть  сделок,  не 

предполагающих переход  имущества,  может  быть  совершена  посредством 

юридически  значимого  сообщения,  вне  зависимости  от  того,  влечет  такая 

сделка  возникновение,  изменение  или  прекращение  гражданского 

правоотношения.  Сообщение  как  способ  совершения  сделки  приводит  к 

наступлению её правовых последствий, а в ином случае позволяет говорить об 

отсутствии сделки.
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§ 2.2 Юридически значимое сообщение как способ совершения 

правомерного действия, не являющегося односторонней сделкой

Юридически значимое сообщение может существовать не только в связи 

с совершением сделки. Например, мы уже говорили о том, что сообщения 

имеют место при проведении решения собрания, и этим не исчерпывается их 

назначение. Известно, что для совершения ряда сделок необходимо согласие 

третьего лица. Под согласием понимается форма одобрения, производимая 

третьим  лицом,  во  избежание  нарушения  его  прав  и  законных  интересов 

(статья 157.1 ГК РФ).

Законом предусмотрены две формы согласия: предварительное согласие 

и  последующее  (одобрение).  Так,  например,  предварительное  согласие 

применяется  при  совершении  сделки  несовершеннолетним  лицом,  кроме 

сделок, совершаемых им самостоятельно (статья 26 ГК РФ), а в пункте 2 статьи 

183  ГК  РФ  речь  идет  о  последующем  одобрении  сделки,  заключенной 

неуполномоченным  лицом.  Кроме  того,  иногда  допускаются  обе  формы 

согласия, например, частью 3 статьи 46 Федерального закона от 08.02.1998 № 

14-ФЗ  «Об  обществах  с  ограниченной  ответственностью»  упоминается 

возможность  как  дачи предварительного  согласия  на  совершение  крупной 

сделки, так и ее последующего одобрения.

Правовая природа согласия не бесспорна. Так, В.А. Хохлов отмечает, 

что  согласие  является  особым  юридическим  фактом,  но  не  сделкой185.  В 

противовес этому Л.Г. Кузнецова указывала на то, что согласие на совершение 

сделки несовершеннолетним лицом относится к категории сделок,  так как 

выполняет  функцию  содействия  несовершеннолетнему  в  совершении 

сделок186.  Между  тем  согласие  всегда  осуществляется  третьим  лицом,  не 

приобретающим никаких прав или обязанностей по сделке187. Учитывая, что 

185 Хохлов В.А. Общие положения об обязательствах: учеб. пособие. М., 2015. С. 92.
186 Кузнецова Л.Г., Шевченко Я.Н. Гражданско-правовое положение несовершеннолетних. 
М.: Юрид. лит-ра, 1968. С. 43.
187 Богданов Е.В. Правовая природа согласия в российском гражданском праве // Журнал 
российского права. 2019. № 2. С. 68.
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целью  сделки  является  удовлетворение  потребностей,  которое  в  данном 

случае  не  происходит188,  мы  склонны  полагать,  что  согласие  не  является 

сделкой, а выступает обстоятельством-условием. 

Содержание согласия на совершение сделки также может толковаться 

по-разному.  Законодатель фактически объединил под указанным понятием 

согласие  третьего  лица,  согласие  органов  юридического  лица  и 

«административное  согласие»189.  В  ряде  случаев  на  практике  допускается 

смешение согласия третьего лица на совершение сделки и согласия супруга. 

Например,  в  деле  №  А48-11071/2022  суды  трех  инстанций  применили 

положения  статьи  157.1  ГК  РФ,  указали  на  то,  что  данная  норма  не 

предусматривает возможности выдачи общего согласия на совершение всех 

сделок с третьими лицами190.

 Между  тем  супруг,  у  которого  испрашивается  согласие,  выступая 

равным  собственником  имущества,  находящегося  в  общей  совместной 

собственности  супругов,  едва  ли  является  третьим  лицом  в  понимании 

действующего гражданского законодательства. Несмотря на существующую 

неопределенность,  нас  интересует  согласие  прежде  всего  как  гражданско-

правовое  явление,  поэтому  «административное  согласие»  не  будет 

учитываться в дальнейших рассуждениях, и речь будет идти в основном о 

согласии третьего лица на совершение сделки.

В совершении согласия есть два принципиально важных вопроса. Во-

первых,  каким  образом  необходимо  испросить  указанное  согласие? 

Положения  законодательства  не  описывают  порядка  получения  такого 

согласия, однако очевидно, что для этого требуется совершение некоторых 

действий.  Разумным  будет  предположить,  что  таким  действием  выступит 

юридически значимое сообщение. Его направление побудит третье лицо дать 

188 Там же. С. 70.
189 Болдырев В.А. Согласие на совершение сделки: правовая природа и место в системе 
юридических фактов // Законы России: опыт, анализ, практика. 2012. № 2. С. 82–86.
190 Постановление Арбитражного суда Центрального округа от 04.10.2023 по делу № А48-
11071/2022. Картотека арбитражных дел. https://kad.arbitr.ru/Card/d8b40592-f9c1-4bf1-b784-
57959a1bb69d (дата обращения: 15.12.2025).
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согласие, но данный вопрос не охватывается категорией способа совершения 

действия и будет рассмотрен далее.

Во-вторых, и сама дача согласия законом не регламентируется. Пункт 55 

Постановления № 25 разъясняет, что такое согласие может быть выражено 

любым  способом,  кроме  тех  случаев,  когда  закон  предусматривает  его 

конкретную  форму.  Для  согласия  публично-правового  образования 

предполагается письменная форма,  а  в  иных случаях стороны свободны в 

выборе формы выражения согласия. 

При  этом  указанные  пояснения  нельзя  признать  достаточно 

конкретными.  Мы  можем  наблюдать  отмечаемое  нами  ранее  смешение 

явлений формы и способа, которое выражается в пункте 55 Постановления № 

25.  Например,  перечисляемые  Верховным  Судом  Российской  Федерации 

разновидности  согласия  в  письменной  форме  едва  ли  связаны  с  ней  в 

действительности. Ненормативный правовой акт – это административный акт, 

письмо  –  это  форма  сообщения,  которая  сведена  к  требованиям 

законодательства о почтовой связи. Поэтому оба явления никак не связаны с 

формой согласия. ГК РФ не содержит специального регулирования формы 

согласия третьего лица на совершение сделки, но по аналогии со сделкой оно 

может  быть  выражено  в  устной  или  письменной  форме  (простой  или 

нотариальной) согласно статье 158 ГК РФ. 

В названном пункте речь одновременно идет и о форме дачи согласия и о 

способе.  Рассуждая  о  способах  дачи  согласия,  мы  не  можем  поддержать 

позицию Верховного Суда Российской Федерации, поскольку в последующих 

пунктах отмечается, что молчание по общему правилу не является согласием 

на совершение сделки (пункт 54 Постановления № 25, пункт 4 статьи 157.1 ГК 

РФ).  Представляется,  что  согласие  на  совершение  сделки  не  может  быть 

выражено посредством конклюдентных действий, в том числе и потому, что 

фактические действия не могут обеспечить достаточный уровень правовой 

защиты, поскольку их связь с конкретной совершаемой сделкой может быть 

неочевидна. 
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Мы  полагаем,  что  исключительным  способом  совершения  согласия 

будет  выступать  юридически  значимое  сообщение.  Это  подтверждается  в 

совокупности тех признаков, которые были выделены нами ранее. Сообщение 

и согласие обладают коррелирующими признаками правомерности и волевого 

характера,  направленностью  на  возникновение  гражданско-правовых 

последствий,  но  при  этом  отличаются  характером  таких  последствий. 

Процедурный  характер  юридически  значимого  сообщения  позволяет 

испросить согласие на совершение сделки у третьего лица, а также дать ответ 

на запрос о согласии. При этом сам факт доставки такого сообщения служит 

базисом  последующих правовых  последствий  представления  согласия  или 

отказа от его предоставления.

Учитывая, что структурно такое сообщение не может быть отнесено к 

юридически  значимым  сообщениям,  сопровождающим  одностороннюю 

сделку, мы полагаем, что его можно раскрыть через механизм исполнения 

обязанности по получению согласия третьего лица на совершение сделки. 

Данная  обязанность  непосредственно  связана  с  совершением  сделки  и 

стремлением  субъекта  (или  нескольких  субъектов)  к  ее  совершению  и  в 

последующем достижению экономических целей совершения сделки. Между 

тем нельзя не отметить, что функциональное назначение способа совершения 

сделки можно расширить до способа совершения правомерного юридического 

действия. 

Пункт 57 Постановления № 25 предусматривает право третьего лица 

отозвать  ранее  данное  согласие  на  совершение  сделки  с  уведомлением 

стороны  сделки  до  момента  ее  совершения  и  возмещением  убытков, 

вызванных таким отзывом.  При этом суд  полагает  возможным применять 

правила об отзыве акцепта (пункт 1 статьи 6, статья 439 ГК РФ) в порядке 

аналогии закона, ввиду отсутствия специальной нормы. Сама возможность 

отзыва  согласия  –  весьма  дискуссионный  вопрос.  В  своей  работе  С.Ю. 
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Филиппова подробно объясняет причины невозможности его совершения191. 

Однако  если  признавать  его  допустимым,  то  получается,  что  юридически 

значимое сообщение подходит и для этой цели. В таком случае совершается 

некое  иное  правомерное  действие,  которое  обладает  целью  прекратить 

правовые последствия уже совершенного действия.

Для указанного вида сообщений мы полагаем справедливым выделять 

все те же признаки, что и для способа совершения сделки. Такое сообщение не 

обладает самостоятельной волевой составляющей или формой, отличающейся 

от  формы  согласия  на  совершение  сделки.  Последствия  его  отсутствия 

выражаются в отсутствии согласия как явления.

Немаловажно и  то,  что  здесь  мы видим такое  свойство  юридически 

значимого  сообщения  как  его  исключительность.  Ранее  нами  уже 

упоминалось,  что  некоторые  действия  можно  совершить  исключительно 

посредством направления юридически значимого сообщения, иной вариант 

поведения не представляется возможным. 

Интересно, что такое юридически значимое сообщение направлено на 

совершение  сделки,  но  не  непосредственно,  а  через  создание  факта, 

необходимого для совершения сделки. В нашем представлении сообщение – 

это способ совершения согласия, а согласие – это условие совершения сделки, 

без которого ее правомерность окажется под сомнением.

В  свете  актуальной  дискуссии  о  добросовестности,  обмене 

информацией и роли юридически значимых сообщений, нельзя не упомянуть о 

заверениях об обстоятельствах. Основой правового регулирования заверений 

об  обстоятельствах  выступает  статья  431.2  ГК  РФ.  Данная  статья 

сформирована  с  позиции  указания  на  негативные  последствия.  В  ней 

неоднократно упоминаются, в том числе, последствия дачи недостоверных 

заверений,  однако  она  не  раскрывает  сущности  заверений  как  правового 

явления.  Этот  недостаток  законодательства  исправлен  в  постановлении 

191 Филиппова С.Ю. Отмена и изменение правомерного юридического действия: допустимо 
ли? // С.Ю. Филиппова. Хозяйство и право. 2019. № 5 (508). С. 93-107.
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Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25.12.2018 № 49192,  в 

котором указано на то, что сторона договора вправе явно и недвусмысленно 

заверить  другую  сторону  об  обстоятельствах,  как  связанных,  так  и  не 

связанных непосредственно с предметом договора, но имеющих значение для 

заключения договора, его исполнения или прекращения, а также тем самым 

принять  ответственность  за  достоверность  таких  заверений.  Отмечая 

указанную проблему, О.П. Зиновьева и И.Р. Богатырев предлагают понимать 

под  заверениями  определенные  сведения,  сообщаемые  одной  стороной 

договора другой, причем как до, во время, так и после заключения договора, 

указанные сведения должны иметь значение для заключения или исполнения 

договора193.

Весьма  обстоятельно  о  заверениях  об  обстоятельствах  пишет  Л.В. 

Щенникова.  Ей  удалось  проследить  историю  возникновения  указанного 

явления  в  странах  англо-американской  системы,  после  чего  они  были 

включены  в  российское  гражданское  право.  При  этом  Л.В.  Щенникова 

отмечает  ряд  явных  ошибок,  допущенных  при  внедрении  указанных 

категорий:  отечественный порядок  не  принял  во  внимание  существование 

заверения  как  констатации  факта  и  гарантии  как  сформировавшегося 

договорного обязательства; не определил цели введения данного института в 

гражданское  законодательство;  не  разрешил  ряд  вопросов,  касающихся 

природы  таких  действий,  формы  заверений,  формы  вины  лица, 

предоставляющего  такие  заверения,  а  также  иные194.  Сходных  идей 

придерживается  А.В.  Морозов,  он  полагает,  что  закон  не  обеспечил 

дифференциацию заверений как института деликтного права и гарантий как 

192 Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 декабря 2018 г. 
№  49  «О  некоторых  вопросах  применения  общих  положений  Гражданского  кодекса 
Российской Федерации о заключении и толковании договора» // Бюллетень Верховного 
Суда Российской Федерации. 2019. № 2.
193 Зиновьева О.П. Заверения об обстоятельствах: теоретические и практические проблемы // 
Наука и образование: хозяйство и экономика; предпринимательство; право и управление. 
2024. № 5(168). С. 89.
194 Щенникова Л.В. Институт заверений об обстоятельствах: научная дискуссия и судебная 
практика // Общество и право. 2024. № 1 (87). С. 95-102.
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института  договорного  права195.  С.Л.  Будылин  отметил  неудачность 

формулировок статьи 431.2 ГК РФ, поскольку они не делают различий между 

заверениями  как  частью  договора  и  заверениями,  не  являющимися  его 

частью196. С учетом изложенного можно отметить, что категория заверений об 

обстоятельствах  достаточно  критически  встречена  отечественными 

цивилистами.

Мы придерживаемся буквального толкования статьи 431.2 ГК РФ, из 

которого следует, что в отечественной правовой системе заверения выступают 

единым правовым явлением. По всей видимости, они выступают одним из 

элементов коммуникации сторон, который не направлен непосредственно на 

возникновение  правовых  последствий,  однако  имеет  значимость  для 

договорных взаимоотношений.

Пытаясь  отыскать  цель  дачи  заверений  об  обстоятельствах,  О.В. 

Аксенова  и  Г.Н.  Ахметзянова  отмечают,  что  их  цель  заключается  как  в 

перераспределении  рисков,  поскольку  одна  из  сторон  добровольно 

соглашается нести ответственность, так и в создании специфичного основания 

гражданско-правовой  ответственности,  когда  речь  идет  о  недостоверности 

таких  заверений197.  Полагаем,  что  обмен  юридически  значимыми 

сообщениями  имеет  место  в  рамках  упоминаемой  правовой  конструкции. 

Принципиально значимо,  что заверения об обстоятельствах принимают на 

себя  часть  того  назначения,  которое  незаслуженно  предписывается 

юридически значимому сообщению.

Руководствуясь  ошибочными  представлениями  об  общей 

информационной природе юридически значимого сообщения,  В.А.  Хохлов 

195 Морозов А.В. Заверения об обстоятельствах как «правовой трансплант» в современном 
праве России //  Журнал зарубежного законодательства и сравнительного правоведения. 
2018. № 6 (73). С. 116.
196 Будылин С.Л. Деликт или нарушение договора? Заверения и гарантии в России и за
рубежом // Вестник экономического правосудия. 2016. № 3. С. 53.
197 Аксенова  О.В.  Заверения  об  обстоятельствах  как  способ  распределения  рисков  в 
гражданском  праве  России  //  Современные  тенденции  развития  гражданского  и 
гражданского процессуального законодательства, и практики его применения. 2018. № 5. С. 
3-5.
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выдвинул  предположение  о  том,  что  часть  из  них  несет  исключительно 

информационное  содержание,  то  есть  предоставляет  сведения  о  фактах 

окружающей действительности, тогда как иные выполняют функцию запроса 

или оферты198. Такое понимание назначения сообщения заставляет задаться 

вопросом  о  необходимости  сообщаемых  сведений  с  точки  зрения 

гражданского права. Осознавая необходимость связывать сведения с правовой 

целью,  Л.Я.  Данилова  и  Д.В.  Князев  использовали  термин  «информация, 

имеющая правовое значение для адресата»199.  М.М. Скуратовская за основу 

своих  рассуждений  берет  семантические  аналогии  понятий  сообщение, 

информированность и правовая информированность200.

Однако  исследователи  не  дали  определения  данной  категории,  и 

видится, что сформировать такое определение будет попросту невозможным. 

В  равной  мере  землетрясение  –  это  событие  с  точки  зрения  теории 

юридических  фактов  и  с  ним могут  быть  связаны те  или  иные  правовые 

последствия (например, в силу того, что соглашением сторон ему придана 

значимость  страхового  случая,  либо  оно  выступает  обстоятельством 

непреодолимой  силы).  Однако  вопросы  того,  как  и  каким  образом  оно 

происходит, находятся вне правовых исследований. В этом смысле особую 

значимость  приобретают  те  правовые  категории,  посредством  которых 

мыслит та или иная наука.

Норма  пункта  1  статьи  431.2  ГК  РФ  однозначно  раскрывает,  какие 

сведения важны для гражданского оборота, – те, которые имеют значение для 

заключения  договора,  его  исполнения  или  прекращения,  то  есть  те,  что 

характеризуют  собой  каждую  из  стадий  динамики  гражданско-правового 

договора. При этом данные сведения могут относиться к предмету договора, 

198 Хохлов В.А. Юридически значимые заверения в гражданском праве России // Журнал 
российского права. 2016. № 2. С. 63.
199 Данилова Л.Я., Князев Д.В. Юридически значимые сообщения // Вестник ОмГУ. Серия. 
Право. 2018. № 3 (56) С. 87.
200 Скуратовская М.М. Юридически значимые сообщения в судебных и несудебных формах 
защиты гражданских прав //  Законы России:  опыт,  анализ,  практика.  2014.  № 6.  СПС 
«КонсультантПлюс».
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полномочиям  представителей  на  его  заключение,  соответствию  договора 

применимому к нему праву, наличию лицензий и разрешений, финансовому 

состоянию контрагента либо третьего лица. 

Это  иллюстрирует  неверность  и  избыточность  применения 

информационных  теорий,  которыми  описывалось  юридически  значимое 

сообщение, поскольку существует иная правовая категория, предназначенная 

для  реализации  таких  информационных целей,  о  чем законодатель  указал 

прямо  и  недвусмысленно.  В  ряде  случаев  гражданское  законодательство 

описывает значимые сведения через нормы, регулирующие отдельные виды 

договорных правоотношений. Например, пункт 3 статьи 455 ГК РФ указывает, 

что условие договора купли-продажи считается согласованным, если договор 

позволяет  определить  наименование  и  количество  товара,  в  этом  и 

заключается предоставление необходимых сведений о товаре. Согласование 

цвета товара имеет значимость для гражданских правоотношений в силу того, 

что цвет составляет один из признаков, охватываемых понятием ассортимента 

товаров (статья 467 ГК РФ).

В.А. Хохлов отмечает, что статья 165.1 ГК РФ регулирует заявления и 

определяет  момент,  когда  такое  заявление  становится  значимым,  но  не 

устанавливает  его  последствия201.  Между  тем  замеченное  совершенно  не 

случайно, поскольку законом не предусмотрено то, каким образом заверения 

должны быть даны. Не совсем ясно, будут ли заверением сведения, указанные 

в договоре, или необходимо, чтобы такие заверения явно и недвусмысленно 

указывали на свою самостоятельность и обособленность. Назначение статьи 

165.1  ГК РФ в  данном случае  описывается  функциональной значимостью 

сообщения  как  действия,  характеризующего  способ  совершения  иных 

действий. В том же исследовании В.А. Хохлов отмечает, что заверения не 

201 Хохлов В.А. Юридически значимые заверения в гражданском праве России // Журнал 
российского права. 2016. № 2 (230). С. 64.
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являются  договором  или  его  частью,  это  самостоятельная  конструкция, 

состоящая из информационного элемента и санкции202.

Неверное соотношение юридически значимого сообщения и заверения 

об обстоятельствах выстраивает А.А. Тишкевич. Он полагает, что названные 

явления  объединяет  связанность  передачей  информации,  но  заметим,  что 

статья 165.1 ГК РФ не упоминает ни сведений, ни информации, что отнюдь не 

случайно203.  Различия  представляются  в  том,  что  юридически  значимые 

сообщения  не  предполагают  передачу  информации  как  таковой,  они 

выступают  лишь  разновидностью  действия.  Это  следует  из  того,  что 

информация  может  быть  предоставлена  различными  способами.  А  в  тех 

случаях,  когда  мы  говорим  о  расторжении  договора,  предоставление 

информации вообще не является целью сообщения.

В исследованиях заверений об обстоятельствах остро стоит вопрос об 

объеме  исследуемого  понятия,  который  интересует  нас  применительно  к 

способам дачи такого заверения. Некоторые судебные инстанции полагают, 

что  заверения  могут  выступать  условием  договора  (апелляционное 

определение  Нижегородского  областного  суда  от  31.01.2017  №  33-

16971/2016204),  о  наличии  заверений  могут  свидетельствовать  условия 

договора,  которые  определяются  посредством  логического  толкования 

(постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 25.05.2017 № 

А40-178057/2016205). Е.Ф. Евсеев указывает, что заверение о качестве товара 

может быть оформлено как одно из условий договора купли-продажи206.

202 Там же. С. 66.
203 Тишкевич  А.А.  Соотношение  юридически  значимых  сообщений  и  заверений  об 
обстоятельствах в гражданском праве России // Вестник Кемеровского государственного 
университета. Серия: Гуманитарные и общественные науки. 2025. Т. 9. № 1. С. 173–180.
204 Апелляционное  определение  Нижегородского  областного  суда  от  31.01.2017  №  33-
16971/2016.  СПС  «КонсультантПлюс»  https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?
req=doc&base=SOKI&n=305057#i9gaZ5VjFYXD3Fr9 (дата обращения: 15.12.2025).
205 Постановление  Девятого  арбитражного  апелляционного  суда  от  25.05.2017  №  А40-
178057/2016.  Картотека  арбитражных  дел.  https://kad.arbitr.ru/Card/41099e4c-05ff-4316-
b4ba-17a7858000e9 (дата обращения: 15.12.2025).
206 Евсеев  Е.Ф.  Гарантия  качества  товара  и  заверение  о  качестве  товара:  проблема 
соотношения и разграничения // Гражданское право. 2021. № 1. С. 15.
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По нашему убеждению, нельзя относить любые сведения к заверениям 

об  обстоятельствах.  Информация  о  характеристиках  товара  вне  всяких 

сомнений значима на любой стадии динамики договора, но её предоставление 

не  означает  дачи  заверений.  Если  предположить,  что  поставлен  товар,  не 

соответствующий  оговоренным  условиям,  например,  не  соответствует 

ассортимент (упоминаемый ранее, цвет товара), то действовать будет не норма 

о  даче  недостоверных  заверений,  а  статья  468  ГК  РФ,  предоставляющая 

покупателю набор прав, в том числе и право принять все переданные товары. 

Утверждать, что сторона в данном случае заключала договор под влиянием 

убеждения о наличии товара нужного цвета и потому имеет право требовать 

признания договора недействительным (пункт 2 статьи 431.2 ГК РФ, статьи 

178,  179  ГК  РФ),  выглядит  необоснованно  жесткой  мерой  на  не  самое 

значительное нарушение договора.

Опирается ли сторона на сведения, включенные в договор? Безусловно, 

да.  В  таком  случае  указание  абзаца  3  пункта  1  статьи  431.2  ГК  РФ 

неприменимо. Формулировка «оформил в качестве заверения» из пункта 34 

Постановления № 49 позволяет нам прийти к выводу о том, что заверение – это 

самостоятельное действие, а не собирательное явление, включающее в себя, 

например, согласование условия о качестве товара. Оформление заверений о 

тех обстоятельствах, которые закон и так обязывает описать, – ничто иное, как 

исполнение установленной законом обязанности. Этому коррелирует и то, что 

заверения были бы бессмысленны, если бы дублировали уже существующие 

нормы  права.  Видится,  что  их  значение  раскрывается  через  свойство 

автономии воли сторон и свободы договора и сводится к предоставлению 

сторонам закрепленной законом возможности осуществлять урегулированный 

нормами права информационный обмен, а также полагаться на его результаты. 

Эффективность  такого  закрепления  остается  за  пределами интересов 

нашего  исследования,  отметим  лишь  то,  что  ответственность  за  дачу 

недостоверных  заверений  наступает  только  в  том  случае,  если  сторона, 

предоставившая  недостоверные  заверения,  исходила  из  того,  что  другая 
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сторона будет полагаться на них, или имела разумные основания исходить из 

этого.  Рассуждая  о  форме  заверения  об  обстоятельствах,  Д.А.  Цуранов 

отмечает,  что  заверения  могут  предоставляться  посредством  включения  в 

текст договора, оформляться дополнительным соглашением к нему207. Если 

исключить излишнюю привязку к форме и документу, то в сухом остатке мы 

увидим рациональный вывод – заверения об обстоятельствах могут быть даны 

посредством достижения соглашения сторон.  Однако это могут быть и те 

обстоятельства, заверять в достоверности которых может лишь одна сторона. 

От противоположной стороны в таком случае не требуется совершения каких-

либо  действий,  а  их  совершение  возможно  посредством  юридически 

значимого сообщения – способа. В этом отношении юридически значимое 

сообщение  применяется  в  тех  случаях,  когда  имеет  место  совершение 

действий, носящих литеральный характер (в противопоставление, например, 

действиям фактического, физического характера, таким как вручение вещи), 

но не предполагающих достижения соглашения.

Несмотря  на  связанность  таких  сообщений  с  заверениями  об 

обстоятельствах они не выходят за обозначенную рамку. Их значимость в 

равной мере проявляется через совершение сделки, однако, как и в случае с 

согласием, это проявляется опосредовано. Такие сообщения в полной мере 

обладают  набором  признаков,  характерных  для  правовой  категории 

юридически значимого сообщения в целом. При этом если согласие выступало 

условием совершения сделки, то заверение не является таковым. Закон не 

предъявляет  требований  к  даче  заверений  как  предпосылке  совершения 

сделки.  Видится,  что в  существующем виде заверения об обстоятельствах 

обладают значением для совершения сделки, которое не описывается ни с 

позиции  способа  совершения  сделки,  ни  с  точки  зрения  условия  ее 

совершения.

207 Цуранов Д.А. Заверения об обстоятельствах: вопросы теории и практики //  Вопросы 
российской юстиции. 2023. № 28. С. 193.
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При этом  мы полагаем  преждевременным говорить  о  том,  что  дача 

заверений посредством сообщения –  это  совершение сделки.  Проведенное 

исследование не ставит своей целью описание правового явления заверений об 

обстоятельствах,  но  не  может  игнорировать  их  существование  в 

отечественном праве. А.А. Копяков справедливо отмечает, что заверения об 

обстоятельствах  не  получили  должной  фундаментальной  теоретической 

проработки208.  По  мере  рассуждения  исследователь  задается  вопросом  о 

выдаче заверений как односторонней сделке или сделкоподобном действии209, 

но мы полагаем, что сам вектор рассуждений и деление заверений и дачи 

заверений  как  действия,  характеризующего  способ  совершения  иного 

действия,  подтверждает изложенное нами видение сообщения как способа 

совершения действия, не являющегося сделкой.

208 Копяков А.А. Заверения об обстоятельствах: теоретическая конструкция и проблемы 
правоприменения.  Корпоративное  право:  проблемы  и  решения.  М.:  Ассоциация 
выпускников РШЧП, 2023. С. 149.
209 Там же. С. 152.
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ГЛАВА 3. ЮРИДИЧЕСКИ ЗНАЧИМЫЕ СООБЩЕНИЯ, ВЛЕКУЩИЕ 

ИНЫЕ ПРАВОВЫЕ ПОСЛЕДСТВИЯ

§ 3.1 Юридически значимое сообщение как условие совершения сделки и 

условие возникновения субъективного гражданского права

Юридически значимое сообщение как условие совершения сделки 

Не  все  юридически  значимые  сообщения  выступают  способами 

совершения  сделки.  Наряду  с  этим  стоит  выделять  также  и  сообщения, 

выполняющие функцию условия совершения сделки. Условия – это разовые 

или длящиеся (постоянно или временно) жизненные обстоятельства210. М.Г. 

Гуревич выделял факты-условия в рамках сложного фактического состава. Он 

полагал, что в состав входят не только лишь юридические факты, на основе 

которых  возникает  обязательственное  правоотношение,  но  и  условия,  без 

которых определенные группы и виды обязательственных правоотношений 

возникнуть не могут211. Выделение фактов-условий коррелирует с позицией о 

том,  что  помимо  юридических  фактов  существуют  также  явления, 

обуславливающие  определенные  правовые  последствия  и  выступающие  в 

качестве  предпосылок  для  наступления  (формирования)  правоотношений 

либо создающие условия для их возникновения212.

Правовая  природа  условия  является  дискуссионной.  М.А.  Агарков 

указывал на то, что существуют сделки, которые не оказывают влияние на 

движение гражданского правоотношения213. М.А. Рожкова отмечает наличие 

так называемых вспомогательных сделок, к числу которых относит согласие, 

функционал  которого  сводится  не  к  порождению  движения  гражданского 

правоотношения, а к созданию промежуточного юридического факта, который 

210 Филиппова  С.Ю.  Юридические  факты в  гражданском праве.  Часть  1.  Правомерные 
юридические действия: гражданско-правовые проблемы квалификации. С. 30.
211 Гуревич  М.Г.  Роль  и  значение  оснований  возникновения  обязательственных 
правоотношений в советском гражданском праве. С. 72.
212 Ханнанов  Р.А.  Новая  парадигма  гражданско-правовых  поступков:  теоретико-
эмпирические аспекты // Право и политика. 2013. № 1 (157). С. 127.
213 Агарков М.М. Понятие сделки по советскому гражданскому праву. С. 349.
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является  обязательным условием  заключения  договора,  то  есть  выступает 

необходимым  элементом  юридического  состава,  направленного  на 

возникновение договорных отношений214. Р.А. Ханнанов  считает, что следует 

различать  юридические  поступки,  опосредующие  создание,  изменение, 

потребление материальных объектов; передачу имущества, выполнение работ, 

оказание услуг;  уведомление о  фактах и признание фактов;  реализацию и 

самозащиту  субъективных  интересов215.  Между  тем  назначение  каждой 

предлагаемой  модели  едино  и  выражается  в  создании  промежуточного 

элемента, без которого невозможна динамика гражданского правоотношения.

При  этом  сам  по  себе  термин  «условие»  может  пониматься  в  двух 

значениях. Во-первых, условие как закрепленное в норме права требование к 

нормативной  модели  обстоятельства.  Во-вторых,  условие  как  реально 

существующее  обстоятельство,  наличие  которого  необходимо  для 

наступления юридических последствий. В первом варианте условия относятся 

к модели обстоятельства. Поэтому закрепленные в норме права требования к 

абстрактной модели обстоятельства целесообразно именовать нормативными 

условиями.  Во  втором  варианте  условия  отнесены  к  фактическим, 

материальным  обстоятельствам,  при  наличии  которых  факт  реальной 

действительности  в  силу  норм  права  становится  юридическим  фактом. 

Следовательно,  если  условие  рассматривать  в  качестве  обстоятельства,  от 

которого  в  силу  норм  права  зависит,  будет  ли  другое  фактическое 

обстоятельство  являться  юридическим  фактом,  то  такое  условие  следует 

считать  юридическим.  Такой  подход  помогает  разделять  используемое  в 

литературе  употребление  термина  «условие»,  когда  с  его  помощью 

обозначают  или  содержание  гипотез  норм  права,  или  фактические 

обстоятельства216.

214 Рожкова  М.А.  Юридические  факты  в  гражданском  праве  //  Хозяйство  и  право. 
Приложение к ежемесячному юридическому журналу № 7. М., 2006. С. 54-55.
215 Ханнанов  Р.А.  Новая  парадигма  гражданско-правовых  поступков:  теоретико-
эмпирические аспекты // Право и политика. 2013. № 1 (157). С. 131.
216 Груздев  В.В.  Юридические  факты,  юридические  условия  и  правовые  состояния  в 
механизме правового регулирования // Вестник экономической безопасности. 2011. № 5. С. 
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Л.А. Чеговадзе полагает, что гражданское правоотношение представляет 

собой  конструкцию  элементов,  опосредующих  фактические  возможности 

людей и их организации. Лишь материальное содержание правоотношений, а 

именно  условия  реального   поведения  его  участников,  коренным образом 

отличаются217.  Согласно  позиции  Л.А.  Чеговадзе  правоотношения  имеют 

материальное  содержание (совокупность  установленных  законом  либо 

согласованных  сторонами  условий  поведения  участников  общественного 

отношения) и  юридическое  содержание (права  и   обязанности  сторон, 

сформулированные  на  определенных  условиях).  Условия  – это 

обстоятельства, наступление которых влечет динамику  правоотношения218. 

Условие  по  своему  содержанию  может  быть  положительным  или 

отрицательным219. Полагаем, что юридически значимое сообщение по своему 

содержанию всегда выступает положительным условием. При этом для них 

также справедливо различное назначение в зависимости от сопровождаемой 

сделки. Если сделка-основание приводит к заключению договора, то условие, 

сопровождающее такую сделку, служит промежуточным звеном на пути к 

этому. Условие как реальное жизненное обстоятельство не подменяет собой 

предмета соглашения, и условия договора ни в коем случае не одно и то же, что 

и условие совершения сделки. Под первым понимаются обособленные части 

соглашения, по которым стороны должны сформировать единую волю, под 

вторым – наступление реального жизненного обстоятельства.

Сообщения-условия присутствуют в  перевозочных правоотношениях. 

Отказ  от  исполнения  договора  транспортной  экспедиции  совершается  с 

предварительным предупреждением другой стороны в разумный срок (статья 

806 ГК РФ).  Без направления предварительного предупреждения такой отказ 

84.
217 Чеговадзе  Л.А.  Система и  состояние  гражданского правоотношения.  Автореф.  дисс. 
д.ю.н. Москва. 2005. С. 9-11.
218 Там же. С. 19-20.
219 Мейер Д.И. Русское гражданское право. С. 129.
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будет  считаться  неправомерным,  что  может  повлечь  взыскание  убытков, 

вызванных его совершением.

Для сообщения-условия характерно, что оно не всегда влечет за собой 

сделку и обладает самостоятельностью относительно сделки. Несмотря на то 

что оно не может повлечь последствия вне связи со сделкой, воля на такое 

сообщение  формируется  самостоятельно,  хотя  и  охватывается  целью 

совершения сделки. А форма сообщения, выполняющего функцию условия 

совершения сделки, может отличаться от формы сделки. В какой-то мере такие 

сообщения подобны вспомогательным сделкам, выделяемым Е.А. Флейшиц, 

то  есть  сделкам,  совершаемым  для  реализации  другого,  уже  ранее 

существующего  между  сторонами  правоотношения,  для  исполнения 

обязательств, возникающих из ранее совершенной сделки220. Обстоятельства 

реальной  действительности,  таким  образом,  формируют  взаимосвязанную 

цепочку, в которой каждое обуславливает последующее, при этом, существуя 

вне единой системы и не вызывая накопление фактов.

Как и способ совершения сделки, условие не имеет никакой правовой 

значимости  в  отсутствие  сделки,  вместо  этого  выполняя  роль  триггера 

правовых  последствий.  Юридически  значимые  сообщения,  выступая  в 

качестве условий совершения сделки,  не преследуют цели удовлетворения 

потребностей  и  не  влекут  ее  непосредственно.  Соблюдение  условия  не 

обязывает  сторону к  тому,  чтобы совершить сделку.  Повышенная степень 

самостоятельности  сообщения-условия  в  отличие  от  сообщения-способа,  а 

также то, что его значимость сохраняется и после его направления, позволяет 

утверждать,  что юридически значимое сообщение, выполняющее функцию 

условия совершения сделки, имеет длительное, неоднократное действие.

Так,  если  арендатор  направил  арендодателю  письменное 

предупреждение о намерении отказаться от договора (пункт 3 статьи 627 ГК 

РФ), он вправе как совершить такой отказ по истечении десяти дней, согласно 

220 Флейшиц Е.А. Обязательства из причинения вреда и из неосновательного обогащения. 
М.: Госюриздат, 1951. С. 217.



111

требованиям вышеуказанной статьи, так и реализовать его позднее, либо и 

вовсе отказаться от его реализации. Характерно и то, что сообщение-условие 

всегда  предшествует  совершению  сделки,  несмотря  на  то  что  закон 

предполагает  для  такого  условия,  как  согласие  на  совершение  сделки две 

формы: предварительное согласие и последующее одобрение.

Все  дело  в  содержании  указанных  действий,  поскольку  согласие 

предполагает изъявление воли на совершение сделки, а сообщение-условие 

лишь  указывает  на  состоявшийся  факт  или  намерение  совершить 

определенные  действия.  Механизм  воздействия  сообщения-условия 

выражается  в  создании  вспомогательного  обстоятельства,  влияющего  на 

возможность совершения сделки.  В целом условием совершения сделки могут 

выступать как события, так и действия, причем как действия третьих лиц, так и 

сторон  сделки.  Сообщения-условия  отличаются  тем,  что  лишь  отражают 

действие или событие, но не подменяют его.

Из действующего гражданского законодательства следует, что сделка, 

совершенная в отсутствие согласия третьего лица, иных лиц, необходимого в 

силу закона, является оспоримой, если из закона не следует, что она ничтожна 

или  не  влечет  правовых  последствий  для  лица,  управомоченного  давать 

согласие, при отсутствии такого согласия. Возникает разумный вопрос о том, 

каковы  правовые  последствия  несоблюдения  требований  закона  о 

направлении сообщения. Ввиду того, что сообщение-условие, в отличие от 

дачи согласия, совершается стороной сделки, а не третьими лицами, мы не 

можем в полной мере проводить аналогию со статьей 173.1 ГК РФ.

Согласно  статье  349  ГК  РФ  обращение  взыскания  на  заложенное 

имущество  во  внесудебном  порядке  осуществляется  после  направления 

залогодержателем залогодателю уведомления о начале обращения взыскания 

на  предмет  залога.  Обращение  взыскания  на  имущество  –  это  сделка,  а 

уведомление об этом – условие ее совершения. Об этом прямо свидетельствует 

толкование, предложенное пунктом 70 Постановления Пленума Верховного 

Суда  Российской  Федерации  от  27.06.2023  №  23  «О  применении  судами 
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правил о залоге вещей»221, в котором указано на то, что до начала реализации 

(предмета  залога)  залогодержатель  или  нотариус  обязаны  направить 

должнику,  залогодателю,  известным  им  другим  залогодержателям 

уведомление о предстоящем обращении взыскания на предмет залога. 

Согласно  пункту  71  названного  Постановления  реализация  предмета 

залога  допускается  только  после  истечения  срока,  предусмотренного  в 

уведомлении  для  исполнения,  обеспеченного  залогом  обязательства,  при 

наличии основания для обращения взыскания.  Иначе говоря,  в  отсутствие 

направленного  уведомления  реализация  предмета  залога  невозможна, 

поскольку отсутствует условие – истечение срока.

М.Н. Илюшина полагает, что переход прав на заложенное имущество 

при  условии  внесудебного  порядка  реализации  связывается  с  моментом 

получения  уведомления  об  обращении взыскания  на  предмет  залога,  если 

такой предмет находится у залогодержателя222.  Однако в действительности 

уведомление  о  начале  обращения  взыскания  на  предмет  залога  и  само 

обращение  взыскания  –  это  два  разных  действия.  Следует  различать 

уведомление  об  обращении  взыскания  и  о  начале  процедуры  взыскания. 

Вышеуказанная  позиция  Верховного  Суда  Российской  Федерации  также 

позволяет утверждать, что закон разграничивает момент уведомления и начала 

реализации предмета залога. Договор залога носит организационный характер, 

а  его  реализация  связана  с  выбором  способа  удовлетворения  требований 

кредитора223. Обращение взыскания на предмет залога лишь подменяет собой 

исполнение договора.

Пункт  4  статьи  687  ГК РФ устанавливает  порядок  для  расторжения 

договора  найма  жилого  помещения  в  случае  использования  жилого 

221 Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 июня 2023 г. № 
23  «О  применении  судами  правил  о  залоге  вещей»  //  Бюллетень  Верховного  Суда 
Российской Федерации. 2023. № 8.
222 Илюшина М.Н. Проблемы применения внесудебного порядка обращения взыскания в 
договор залога доли в ООО // Законы России: опыт, анализ, практика. 2013. № 5. С. 67.
223 Соломин  С.К.,  Соломина  Н.Г.  К  вопросу  о  системе  организационных  договоров  в 
российском гражданском праве // Вестник Омского университета. Серия «Право». 2025. 
Т.22. № 2. С. 45.
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помещения  не  по  назначению  либо  систематического  нарушения  прав  и 

интересов соседей. Право на расторжение такого договора возникает только в 

случае, если предупреждение направлено, но наниматель или другие граждане 

продолжают совершать нарушения. 

Если взять за основу указанную норму и два рассматриваемых случая: 

предупреждение  о  расторжении  договора  по  инициативе  нанимателя  и 

предупреждение  о  расторжении  договора  по  инициативе  наймодателя,  то 

возникает вопрос о правовых последствиях несоблюдения таких условий. В 

обоих  случаях  стороны реализуют  свое  право  на  односторонний  отказ  от 

договора  (статья  310  ГК РФ),  предоставленное им законом.  Из  пункта  12 

Постановления  Пленума  Верховного  Суда  Российской  Федерации  от 

22.11.2016  №  54  «О  некоторых  вопросах  применения  общих  положений 

Гражданского  кодекса  Российской  Федерации  об  обязательствах  и  их 

исполнении»224 следует,  что  совершение  одностороннего  отказа  не  влечет 

юридических последствий, если не соблюдены требования к его совершению, 

а направление предупреждения однозначно выступает таким требованием по 

смыслу названного постановления.

Это находит подтверждение в Обзоре судебной практики по спорам, 

связанным  с  договором  финансовой  аренды  (лизинга),  утвержденном 

Президиумом  Верховного  Суда  Российской  Федерации  27.10.2021225,  в 

котором  суд  разъясняет,  что  последствием  неправомерного  отказа  от 

исполнения договора является возникновение обязанности по возмещению 

убытков другой стороне, включая упущенную выгоду. Указание на убытки в 

совокупности  с  неисполнением  требований  закона  дают  нам  основание 

224 Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 ноября 2016 г. № 
54  «О  некоторых  вопросах  применения  общих  положений  Гражданского  кодекса 
Российской Федерации об обязательствах и их исполнении» // Бюллетень Верховного Суда 
Российской Федерации. 2017. № 1. 
225 Обзор  судебной  практики  по  спорам,  связанным  с  договором  финансовой  аренды 
(лизинга),  утвержденный  Президиумом  Верховного  Суда  Российской  Федерации  27 
октября 2021 г. // Бюллетень Верховного Суда РФ, № 12, 2021.
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поставить  под  сомнение  правомерность  действия,  не  обеспеченного 

сообщением-условием.

Напомним, что сделка – это волевое правомерное действие, влекущее 

динамику  гражданского  правоотношения.  Как  и  сообщения-способы, 

сообщения-условия  позволяют  считать  сделку  совершенной,  однако  их 

механизм  воздействия  направлен  не  на  волеизъявление,  а  на  обеспечение 

правомерности действия. Сделки – это правомерные действия, то есть они 

должны соответствовать закону или иным правовым актам226.  Совершение 

действий, направленных на обеспечение правомерности действия в том числе 

обеспечивает реализацию гражданских прав и исполнение обязанностей 227.

Правомерность сделки выражается в том, что действие, составляющее 

содержание  сделки  должно  выдержать  проверку  со  стороны  государства. 

Дозволенность  или  недозволенность  действия  находит  свое  выражение  в 

действующих нормах и институтах права228. Например, пунктом 1 статьи 995 

ГК РФ установлено право комиссионера отступить от указаний комитента, 

если  это  необходимо  в  интересах  комитента  и  комиссионер  не  мог 

предварительно запросить комитента либо не получил в разумный срок ответ 

на  свой  запрос.  При  этом  комиссионер  обязан  уведомить  комитента  о 

допущенных отступлениях, как только это стало возможным.

Указанная  норма  закрепляет  право  комиссионера  в  одностороннем 

порядке  изменить  договор  комиссии,  то  есть  совершить  одностороннюю 

сделку,  направленную  на  изменение  договора.  Однако  в  отсутствие 

уведомления  (в  данном  случае  последующего)  такое  действие  утратит 

свойство правомерности, фактически это будет означать нарушение договора.

Односторонний  отказ  от  договора  также  невозможен  по  общему 

правилу. В пункте 2 статьи 511 ГК РФ идет речь об уведомлении поставщика о 

просрочке поставки товаров и последующем отказе от их принятия, отказ от 

226 Гражданское право: учебник. В 2-х т. Т.1 / под ред. Б.М. Гонгало. М.: Статус. 2017. С. 153.
227 Бочаров Н.С. Сообщение и информация в частном праве // Юридическая гносеология. № 
4. 2025. С. 127-134.
228 Новицкий И.Б. Сделки. Исковая давность. М.: Госюриздат. 1954. С. 12.
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принятия товаров является односторонней сделкой, правовым последствием 

которой является прекращение договорных правоотношений. 

Предполагается совершение сделки в пункте 1 статьи 716 ГК РФ. Там 

направление  предупреждения  служит  одним  из  условий  одностороннего 

отказа  от  договора  подряда.  Направление  уведомления  служит 

обстоятельством,  обеспечивающим правомерность  последующего  действия 

(односторонней сделки).

Таким  образом,  юридически  значимое  сообщение,  выполняющее 

функцию  условия  совершения  сделки,  может  быть  охарактеризовано  как 

действие,  направленное  на  ее  совершение,  механизм  действия  которого 

заключается в соблюдении установленного законом порядка. Такое действие 

не обладает самостоятельной целью, а его правовые последствия существуют 

лишь в виде создания предварительной основы для совершения сделки.

Юридически  значимые  сообщения  как  условия  возникновения  

субъективного гражданского права стороны сделки

Как  справедливо  отмечает  Н.А.  Баринов:  «заложенные  в  нормах 

объективного  права  возможности  превращаются  в  реальные,  конкретные 

возможности и притязания посредством юридических фактов и, прежде всего, 

волевых действий  субъектов,  в  результате  чего  и  возникает  субъективное 

право»229. Известно, что субъективное право – это мера возможного поведения. 

Осуществлением  субъективного  права  признается  совершение  действий 

(бездействия),  поведение  управомоченного  лица230.  Зачастую субъективное 

право  реализуется  посредством  совершения  сделки,  однако  сделка  не 

единственный  поведенческий  акт,  который  может  быть  использован  для 

данной цели. Сама специфика выделяемого вида сообщения связана с целью 

реализации  субъективного  права  в  тех  случаях,  когда  совершение  сделки 

229 Баринов Н.А. Проблема обеспечения субъективного права граждан на удовлетворение 
имущественных потребностей // Проблемы обеспечения субъективных прав в современной 
России: Тезисы докладов юбилейной научно-практической конференции. Волгоград, 2001. 
С. 71.
230 Вавилин Е.В. Осуществление и защита гражданских прав. 2-е изд., перераб. и доп. М.: 
Статут. 2016. С. 13.
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невозможно.  Например,  законодательством  может  быть  установлено,  что 

конкретное право реализуется исключительно посредством обращения в суд, в 

частности таким правом является право на судебную защиту.

Возможность  покупателя  совершить  принятие  товара  в  размере, 

превышающем согласованный сторонами, поставлена в зависимость от ряда 

условий: передачи товара в указанном объеме, извещения продавца об этом, 

отсутствии действий продавца по распоряжению товаром в разумный срок 

(пункт  2  статьи  466  ГК  РФ).  Если  указанные  условия  соблюдены,  то 

покупатель имеет возможность реализовать свое право на принятие товара 

сверх согласованного объема.

Для того чтобы распознать описываемый нами вид сообщения стоит 

поставить  вопрос  о  возможности  принятия  товара  сверх  согласованного 

объема в целом. Закон требует исполнения обязательств надлежащим образом 

в  соответствии  с  условиями  обязательства  и  требованиями  закона,  а  при 

отсутствии таких условий, иных правовых актов, обычаев или иных обычно 

предъявляемых требований.

Принятие товара в объеме сверх согласованного не выступает сделкой 

как таковой и не обладает значимостью в контексте надлежащего исполнения 

обязательства  –  оно  выступает  фактическим  действием.  Наряду  с  этим 

указанное право не возникает лишь в силу поставки товара в объеме сверх 

согласованного,  необходимо  соблюдение  нормативно  установленного 

условия в виде направления юридически значимого сообщения. Извещение 

производится  непосредственно  о  факте  передачи  товара,  в  объеме, 

превышающем  согласованный  сторонами  договора,  а  не  о  намерениях 

воспользоваться соответствующим правом. Между тем после уведомления и 

истечения разумного срока покупатель вправе принять и оплатить весь товар.

В статье 619 ГК РФ письменное предупреждение выступает условием 

для досрочного расторжения договора аренды по требованию арендодателя. 

На это указывает формулировка «вправе требовать… только после…». Такое 

предупреждение должно содержать в себе предложение об изменении или 
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расторжении договора аренды. Право требовать его расторжение в судебном 

порядке возникает у арендодателя лишь в том случае, если в разумный срок 

арендатор не устранит соответствующие нарушения. Это прямо следует из 

положений  пункта  2  статьи  452  ГК  РФ,  согласно  которой  требование  об 

изменении или о расторжении договора может быть заявлено стороной в суд 

только после получения отказа другой стороны на предложение изменить или 

расторгнуть договор либо при неполучении такого ответа.

Принимая во  внимание,  что  договор аренды,  исходя  из  буквального 

толкования статьи 619 ГК РФ, будет расторгнут на основании решения суда, 

указанное предупреждение не может выступать условием совершения сделки. 

Однако,  право требовать расторжения договора аренды по вышеуказанной 

норме закона возникает лишь в случае направления предупреждения.

Из  указанного  следует  два  вывода.  Во-первых,  данное  юридически 

значимое  сообщение  следует  относить  к  сообщениям,  выполняющим 

функцию условия реализации права,  связанного с  устранением нарушений 

обязательства  (права  арендатора  требовать  от  арендодателя  надлежащего 

исполнения  возложенных  им  на  себя  обязанностей  –  пользоваться 

имуществом  в  соответствии  с  условиями  договора  или  назначением 

имущества,  поддерживать  имущество  в  надлежащем  состоянии,  вносить 

арендную  плату,  производить  капитальный  ремонт).  Во-вторых,  такое 

сообщение  направлено  на  возникновение  права,  связанного  с  защитой 

законного интереса  и  восстановлением имущественного  положения (право 

требовать расторжения договора в судебном порядке и возмещения убытков). 

До направления сообщения право требовать расторжения договора по статье 

619 ГК РФ не существует. 

Из  пункта  3  статьи  889  ГК  РФ  следует,  что  хранитель  вправе  по 

истечении обычного срока хранения вещи потребовать от поклажедателя взять 

вещь обратно.  Данное право выступает частным случаем права должника, 

предусмотренного  пунктом  2  статьи  314  ГК  РФ:  «При  непредъявлении 

кредитором в разумный срок требования об исполнении такого обязательства 
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должник  вправе  потребовать  от  кредитора  принять  исполнение».  Но 

функциональное назначение этого права связано не с запуском механизма, 

позволяющего определить момент исполнения обязательства (данным правом 

согласно п. 2 ст. 314 ГК РФ обладает лишь кредитор). Реализация этого права 

посредством  направления  соответствующего  юридически  значимого 

сообщения  влечет  правовые  последствия  в  виде  возникновения  права  на 

продажу вещи с передачей поклажедателю ее стоимости (статья 899 ГК РФ).

Аналогично этому, в пункте 4 статьи 687 ГК РФ установлено право 

наймодателя  направить  нанимателю  предупреждение  о  необходимости 

устранения  нарушений  договора  найма.  Впоследствии  это  приведет  к 

возникновению права на расторжение договора найма в судебном порядке, на 

что указывает абзац второй названной статьи.

Во всех обозначенных случаях уведомление как условие возникновения 

субъективного права направляются в рамках механизма защиты гражданских 

прав.

Отдельным  блоком  стоит  рассмотреть  предъявление  претензий. 

Претензия  выступает  неотъемлемым  элементом  процедуры  досудебного 

спора,  однако  этим  ее  назначение  не  исчерпывается.  Вопросы  защиты 

гражданских  прав  в  целом  традиционно  содержат  в  себе  элементы 

материального и процессуального права. Нас интересует претензия не с точки 

зрения ее влияния на поведение суда при принятии искового заявления, но с 

позиции реализации права на судебную защиту гражданских прав.

Юридическая  доктрина  традиционно  обращает  внимание  лишь  на 

способы  и  формы  защиты  гражданских  прав,  меры  гражданско-правовой 

ответственности,  однако  не  раскрывает  в  достаточной  мере  порядок 

реализации  права  на  защиту.  Сообщения  существуют  на  стадии, 

предшествующей непосредственно реализации способа защиты гражданских 

прав, выступая условиями осуществления права на защиту.

Один из примеров такого сообщения содержится в пункте 2 статьи 452 

ГК РФ. Из указанного пункта следует, что требование о расторжении договора 
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может быть заявлено стороной в суд лишь после получения отказа другой 

стороны  на  предложение  изменить  или  расторгнуть  договор,  либо  ввиду 

неполучения  ответа  в  срок,  установленный  законом  или  договором. 

Соответственно  мы  видим  в  данном  случае  два  юридически  значимых 

сообщения:  предложение  изменить  или  расторгнуть  договор;  ответ  на 

предложение.

Предложение изменить  или расторгнуть  договор  –  это  уведомление, 

выполняющее функцию способа совершения сделки. В случае если контрагент 

согласен на изменение или расторжение договора, происходит обмен офертой 

и акцептом. Однако если в ответ на предложение направлен отказ, то такой 

отказ служит основанием для возникновения права на расторжение договора в 

судебном  порядке.  В  частности,  до  предъявления  к  перевозчику  иска, 

вытекающего из перевозки груза, обязательно предъявление ему претензии 

(пункт 1 статьи 797 ГК РФ).

В Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 

22.06.2021 № 18 «О некоторых вопросах досудебного урегулирования споров, 

рассматриваемых  в  порядке  гражданского  и  арбитражного 

судопроизводства»231 справедливо отмечено, что указанный порядок действий 

представляет  собой  ничто  иное,  как  частный  случай  обязательного 

досудебного порядка урегулирования спора.

Под  досудебным  урегулированием  следует  понимать  деятельность 

сторон  спора  до  обращения  в  суд,  осуществляемую  ими  самостоятельно 

(переговоры,  претензионный  порядок)  либо  с  привлечением  третьих  лиц 

(например,  медиаторов,  финансового  уполномоченного  по  правам 

потребителей  финансовых  услуг),  а  также  посредством  обращения  к 

уполномоченному  органу  публичной  власти  для  разрешения  спора  в 

административном  порядке,  согласно  пункту  1  Постановления  Пленума 

231 Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 июня 2021 г. № 
18  «О  некоторых  вопросах  досудебного  урегулирования  споров,  рассматриваемых  в 
порядке гражданского и арбитражного судопроизводства» // Российская газета. 2021. № 
144. 
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Верховного Суда Российской Федерации от 22.06.2021 № 18 «О некоторых 

вопросах досудебного урегулирования споров,  рассматриваемых в порядке 

гражданского и арбитражного судопроизводства».

В названном Постановлении также отмечается и то,  что соблюдение 

обязанности  по  досудебному  урегулированию  спора  является  условием 

реализации права лица на обращение в суд. Право на судебную защиту, таким 

образом, возникает лишь в случае, если соблюден обязательный досудебный 

порядок, то есть направлена претензия.

Несоблюдение  обязательного  досудебного  порядка  влечет 

невозможность реализации права на судебную защиту гражданских прав, о 

чем  свидетельствуют  положения  пункта  1  части  1  статьи  135  ГПК  РФ, 

согласно которым судья возвращает исковое заявление в случае несоблюдения 

указанного  порядка.   В.В.  Ярков  отмечает,  что  указание  на  обязательный 

досудебный порядок  является  случаем императивной подведомственности, 

которая  не  может  быть  изменена  сторонами или  судом232.  Следовательно, 

соблюдение претензионного порядка имеет прямую непосредственную связь с 

доступом к механизму судебной защиты гражданских прав.

Между  тем,  судебные  инстанции  не  всегда  верно  интерпретируют 

назначение досудебного порядка. В деле № А70-10983/2020233 Арбитражный 

суд Западно-Сибирского округа  указал на  то,  что при оценке соблюдения 

обязательного  претензионного  порядка  учитывается  не  столько  наличие 

возможности  исчерпания  конфликта  в  досудебной  процедуре,  сколько 

реальное намерение ответчика воспользоваться такой возможностью. В ином 

случае  суд  считает  апелляции  к  претензионному  порядку  попыткой 

затягивания производства по делу. Такая позиция выражена в рамках дел № 

А56-15187/2024, № А56-101678/2024, № А32-35118/2024 и ряде иных дел.

232 Ярков В.В. Арбитражный процесс: учебник. М.: Статут, 2017. С. 45.
233Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 17.05.2021 по делу № 
А70-10983/2020. Картотека арбитражных дел. https://kad.arbitr.ru/Card/0abb56cd-3927-4860-
88b8-b7d113698932 (дата обращения: 15.12.2025).
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В деле № А40-91347/2024234 Девятый арбитражный апелляционный суд 

со ссылкой на пункт 31 Постановления Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации  от  22.06.2021  №  18  «О  некоторых 

вопросах досудебного урегулирования  споров,  рассматриваемых в порядке 

гражданского и арбитражного судопроизводства», в котором указано, что если 

истец  не  смог  представить  все  документы  и  (или)  сведения  (далее  - 

документы),  предусмотренные  федеральным  законом  или  договором 

для досудебного урегулирования спора, но представленные им документы с 

очевидностью свидетельствуют о существе и размере заявленных требований 

либо документы имеются у должника, то досудебное урегулирование спора 

считается  соблюденным.  Руководствуясь  вышеизложенным,  суд  пришел  к 

выводу  о  том,  что  ответчик  обладал  всей  полнотой  информации  для 

рассмотрения претензии по существу,  не  имел причин для ее  отклонения, 

ввиду чего не усмотрел оснований для оставления иска без рассмотрения. На 

основании  этого  апелляционный  суд  отклонил  соответствующие  доводы 

ответчика, пришел к выводу об отсутствии нарушений со стороны суда первой 

инстанции, отказал в удовлетворении апелляционной жалобы.

Таким  образом,  судебные  инстанции  отдали  приоритет  исчерпанию 

конфликта или осведомленности о существе спора. Между тем, выводы судов 

противоречат логике законодательства. Претензия является разновидностью 

юридически значимого сообщения, а оно по смыслу статьи 165.1 ГК РФ влечет 

правовые последствия только в случае соблюдения процедуры его доставки. 

Как и отмечалось нами ранее, фактическое обладание сведениями не является 

целью совершения юридически значимого сообщения.

Реализация  претензионного  порядка  невозможна  никаким  иным 

способом,  кроме  как  посредством  направления  юридически  значимого 

сообщения,  которое  в  данном  случае  будет  выступать  условием 

234 Постановление  Девятого  арбитражного  апелляционного  суда  от  06.03.2025  №  А40-
91347/2024. Картотека арбитражных дел. https://kad.arbitr.ru/Card/0b3dc9f8-26a7-460a-b323-
43113420a8e7 (дата обращения: 15.12.2025).
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возникновения права на судебную защиту гражданских прав. В этом находит 

отражение  свойство  уникальности  юридически  значимого  сообщения  при 

решении  некоторых  задач.  При  этом  требование  претензионного  порядка 

устанавливается законом лишь в случаях, если стороны были связаны одной 

сделкой, поскольку в ином случае это было бы лишено всякого смысла.

Несмотря  на  то  что  защита  гражданских  прав  находится  на  стыке 

отраслей  материального  и  процессуального  права,  юридически  значимое 

сообщение  следует  воспринимать  исключительно  в  качестве  гражданско-

правовой категории, а его применение через призму положений главы 2 ГК 

РФ, то есть в контексте возникновения права на защиту гражданских прав и 

способов  защиты.  При  этом  действующее  гражданское  законодательство 

Российской  Федерации  не  предусматривает  разграничения  мер 

ответственности и других способов гражданско-правового воздействия235.

В.В. Богдан определяет сообщения как средства гражданско-правовой 

защиты, отмечая, в то же время, что их целевое назначение состоит в создании 

условий,  необходимых  для  надлежащей  реализации  субъективных  прав  и 

интересов участников гражданского оборота и их гарантированной защиты236. 

Однако мы полагаем, что юридически значимые сообщения не предполагают 

конкретный механизм, ведущий к восстановлению нарушенного права, они не 

предполагают имущественный переход, а значит, не способны повлиять на 

восстановление имущественных прав. 

В.В.  Богдан  исходит  из  единства  материального  и  процессуального 

аспектов юридически значимого сообщения237, однако мы полагаем, что их 

материально-правовая природа достаточно четко определена в статье 165.1 ГК 

РФ,  предусматривающей  гражданско-правовые,  а  не  процессуальные 

последствия. 

235 Очкуренко С.В.,  Ротань В.Г.  Понятие и виды ответственности в гражданском праве 
России // Lex russica. 2023. Т. 76. № 8. С. 20.
236 Богдан  В.В.  Юридически  значимые  сообщения  в  механизме  гражданско-правовой 
защиты // Advances in law studies. 2018. Т. 6. № 4. С. 48-49.
237 Там же.
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Весьма  редко  закон  связывает  негативные  правовые  последствия 

непосредственно  с  направлением  претензии.  В  этом  отношении 

заслуживающим  внимания  представляется  порядок  удовлетворения 

требований  потребителей.  Если  требования  потребителя  не  были 

удовлетворены в добровольном порядке, то это влечет наложение штрафных 

санкций (часть 6 статьи 13 Закона о защите прав потребителей). Из указанного 

следует, что продавец, действуя как профессиональный участник, способный 

оценить обоснованность требований потребителя, принимает на себя риски 

недобросовестного уклонения от удовлетворения обоснованных требований 

потребителя. Наряду с этим, защитной функцией в рассматриваемом примере 

наделена неустойка как мера воздействия на продавца, но не сообщение.

Юридически значимые сообщения как условия возникновения права на 

судебную защиту находят свое воплощение при предъявлении требований в 

суд о заключении договора в обязательном порядке (пункт 1 статьи 445 ГК 

РФ), заключении государственного или муниципального контракта (пункт 4 

статьи  529  ГК  РФ),  осуществлении  страхового  возмещения  по  договору 

обязательного  страхования  ответственности  владельцев  транспортных 

средств (пункт 5.1 статьи 14.1, пункт 1 статьи 16.1, пункт 3, абзац второй 

пункта 4 статьи 19 Закона об ОСАГО) и иных случаях.

Несколько  иной  механизм  применения  юридически  значимых 

сообщений  заложен  в  немецком  законодательстве,  которое  предполагает 

наличие  механизма  защиты  интереса  должника,  дающего  ему  шанс  на 

сохранение  договора,  путем  устранения  допущенного  нарушения  – 

специального  уведомления  о  предоставлении  дополнительного  льготного 

срока, в течение которого должник вправе совершить надлежащее исполнение 

(nachfrist)238. 

К.Н.  Анненков,  исследуя  порядок  наступления  неблагоприятных 

последствий вследствие просрочки исполнения обязательства, отмечал, что 

238 Карапетов А.Г. Расторжение нарушенного договора в российском и зарубежном праве. 
М.: Статут, 2007. С. 44.
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римское право, как и Саксонское гражданское уложение 1863 года, требуют 

также ряда дополнительных условий239. Первое из указанных условий – это 

вина, а второе – это получение напоминания от кредитора о его исполнении, 

кроме тех случаев, если сделка предполагает определенный срок исполнения, 

обязательство выстроено по конструкции dies interpellat pro hominе (то есть 

установлен конкретный день исполнения), напоминание невозможно в силу 

отсутствия  должника,  либо  когда  должник  завладел  вещью  посредством 

преступления240.  Г.Ф.  Шершеневич  задавался  вопросом,  достаточно  ли 

наступления срока для того, чтобы считать обязанным должника представить 

исполнение,  или  необходимо  ожидать  заявления  требования?241 Право 

требования, приобретенное верителем, осуществляется в зависимости от его 

усмотрения,  а  значит,  он должен обратиться с  требованием к должнику в 

наступивший срок, без чего должник не должен заявлять о своей готовности 

или начинать исполнение242.

В  российском  праве  напоминание  часто  лишено  юридического 

содержания.  Д.И.  Мейер  отмечает,  что  веритель  (кредитор)  чаще  всего 

напоминает  должнику  о  наступлении  срока  по  обязательству,  однако  это 

напоминание  не  имеет  никакого  юридического  значения,  обязательство 

произвести удовлетворение наступает независимо от напоминания243. Ученый 

предпринимает  попытку  придания  напоминанию  значения  заявления  о 

намерении воспользоваться теми выгодами, которые кредитору предоставляет 

просрочка по обязательству, а со стороны должника составляет напоминание о 

наступлении  последствий  просрочки,  но  приходит  к  выводу,  что  такое 

значение отсутствует244.  Все дело в том, что последствия нарушения права 

наступают  независимо  от  заявления,  молчание  со  стороны  верителя  не 

239 Анненков К.Н. Система русского гражданского права. СПб.: Лань, [б.г.]. Том 3: Права 
обязательственные. 2013. С. 172.
240 Там же.
241 Шершеневич Г.Ф. Учебник русского гражданского права. С. 421.
242 Там же.
243 Мейер Д.И. Русское гражданское право. С. 294.
244 Там же.
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означает  его  намерение  отречься  от  права  воспользоваться  выгодами 

просрочки245.  Действующее  законодательство  не  требует  направления 

напоминаний  об  исполнении  обязательства,  вместо  этого  оно  обязывает 

исполнить такое обязательство по наступлению срока, поэтому юридически 

значимое  сообщение  и  напоминание  обладают  разными  правовыми 

последствиями.

Резюмируя  вышесказанное,  мы  полагаем,  что  юридически  значимые 

сообщения,  выступающие  условием  возникновения  субъективного  права, 

существуют наряду с иными видами юридически значимых сообщений. При 

этом такие сообщения являются самостоятельными поведенческими актами, 

связанными  не  только  со  сделкой,  но  и  с  нарушением  договора. 

Функциональная  значимость  описанных юридически значимых сообщений 

заключается  в  обеспечении  реализации  права  на  судебную  защиту 

гражданских  прав  стороны сделки.  Указанный вид  сообщений  отличается 

косвенной  связью  со  сделкой,  в  отличие  от  сообщений-способов  данный 

признак  является  общим  для  всех  юридически  значимых  сообщений, 

влекущих иные правовые последствия.

§ 3.2 Юридически значимое сообщение как способ определения срока 

исполнения обязательства (момента совершения сделки)

Ранее указанные примеры позволяют с достоверностью утверждать, что 

юридически  значимое  сообщение  обладает  связанностью с  юридическими 

фактами.  Сообщение как  способ проявления  юридического  факта  находит 

свое воплощение при совершении сделки и согласия на совершение сделки. 

Сообщение  как  условие  возникновения  субъективного  права  на  защиту 

стороны сделки может сопровождать сделку либо иной поведенческий акт, 

связанный с реализацией гражданских прав стороны сделки.

В свете обнаруженных закономерностей, будет логичным порассуждать 

о  роли  юридически  значимых сообщений при  сопровождении событий.  В 

245 Там же.
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действительности  связь  юридически  значимых  сообщений  и  событий  не 

исчерпывается  исключительно  определением  момента  совершения  сделки 

(момента  исполнения  обязательства), как  заявлено  в  названии  настоящего 

параграфа.  Ряд  уведомлений  о  событиях  будет  справедливо  отнести  к 

рассматриваемому далее виду юридически значимых сообщений, а именно 

сообщению как стандарту добросовестного поведения.

Спецификой рассматриваемого вида уведомлений выступает то, что они 

опосредуют  связь  между  сделкой  и  событием.  Можно  обнаружить,  что 

правовые последствия в виде наступления срока исполнения не наступают 

сами собой, если такой срок не установлен сторонами договора. При этом 

воздействие  таких  обстоятельств,  как  сообщение  и  наступление  срока 

последовательно,  но  не  объединено  общей  конструкцией  фактического 

состава, несостоятельность которой отмечалась ранее. Сообщение выступает 

обстоятельством, влекущим определение срока исполнения обязательства, то 

есть устанавливает момент в будущем, к которому обязательство должно быть 

исполнено.  А  наступление  срока,  определяемого  с  момента  направления 

сообщения, приводит к необходимости исполнить обязательство либо впасть в 

просрочку его исполнения по правилам истечения сроков.

Как  верно  замечает  С.В.  Сарбаш,  срок  исполнения  обязательства 

проводит  границу,  которая  знаменует  момент  во  времени,  в  который 

обязательство должно достигнуть своей цели – исполнения 246.

Из этого также следует, что сообщение-способ определения срока не 

обладает  ретроспективным  действием.  Его  применение  невозможно  после 

наступления  срока  исполнения  обязательства  и  этим  оно  отличается  от 

сообщения-способа  совершения  сделки  (в  данном  случае  сделки, 

направленной на  изменение  правоотношения).  Такое  сообщение  не  может 

существовать за рамками нормального течения правоотношения, а значит, оно 

246 Сарбаш С.В. Элементарная догматика обязательства: учебное пособие. М.: Статут, 2016. 
С. 62.
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всегда  совершается  с  направленностью  на  надлежащее  исполнение 

обязательства, прекращающее обязательственное правоотношение.

Течение  сроков  как  правовое  последствие  заслуживает 

самостоятельного  обособления.  Несмотря  на  то  что  течение  времени  не 

зависит от воли лица, с юридической точки зрения ряд поведенческих актов 

способен приводить к началу исчисления срока. О.А. Красавчиков предложил 

различать  два  вида  событий:  абсолютные  и  относительные.  Под 

относительными событиями он понимал события, вызванные деятельностью 

человека, но проявляющие свое действие впоследствии независимо от причин, 

их породивших. К абсолютным – он относил явления, не обусловленные в 

своем  возникновении  и  действии  человеческой  деятельностью247.  В.П. 

Грибанов  обоснованно  отмечал  различия  времени  и  срока  как  общего  и 

отдельного248. Несмотря на то, что субъект не может влиять своими действиями 

на течение времени, он может в определенной мере предопределять течение 

срока.

Уведомление при этом выступает точкой перехода течения времени в 

течение срока. Это преобразующее значение можно описать с точки зрения 

перехода  от  фактического  к  юридическому.  По своей сути оно выступает 

условием для возникновения срока как юридического факта в  конкретном 

рассматриваемом случае.  Несмотря на  это,  заявленная  нами проблематика 

существования  сообщения  в  рамках  механизма  совершения  гражданско-

правовой сделки связывает сообщение именно с последней, а не со сроком как 

таковым.

Нормами действующего законодательства установлено, что срок может 

быть определен календарной датой,  истечением периода времени,  а  также 

указанием на событие, которое неизбежно должно наступить (статья 190 ГК 

РФ).  Для целей истечения срока –  это безусловно верно.  Однако даже из 

самого  гражданского  законодательства  следует,  что  срок  не  всегда 

247 Красавчиков О.А. Юридические факты в советском гражданском праве. С. 166, 169 - 170.
248 Грибанов В.П. Осуществление и защита гражданских прав. М.: Статут, 2000. С. 148.
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устанавливается конкретно. В частности, в ряде случаев закон предписывает 

лицу совершить действия в «разумный срок».

В  зависимости  от  того,  кем  установлены  сроки,  можно  различать 

нормативные, договорные и судебные сроки249. Механизм определения срока, в 

основе которого лежит уведомление, основывается на нормативных сроках, 

которые начинают течь с момента доставки такого уведомления. При этом 

течение  срока  неизбежно  связано  с  наступлением  какого-либо  иного 

конкретного  жизненного  обстоятельства,  которое  выступает  отправной 

точкой.

Юридически  значимые  сообщения,  выполняющие  функцию 

определения момента  совершения  сделки  (момента  исполнения 

обязательства), не предполагают, в отличие от вышеназванных сообщений, 

каких-либо негативных последствий, в случае их отсутствия. Они не связаны с 

изменением  договора,  поскольку  в  таком  случае  задействуется  механизм 

обмена акцептом и офертой. При этом они часто выполняют роль триггера, то 

есть  запускают  те  или  иные  механизмы,  уже  заложенные  в  конструкцию 

правоотношения.

Отсутствие  негативных  последствий  обосновано  их  специфичной 

ролью.  Стоит  отметить,  что  действующее  законодательство  не  требует 

демонстрации  заинтересованности  в  исполнении  обязательства, 

предполагается,  что  таковая  существует  в  силу  существования  самого 

обязательства.  При  этом  ситуация,  при  которой  кредитор  не  требует 

исполнения,  хотя  должник  готов  его  предоставить  решается  через 

предоставление должнику права исполнить обязательство.

К примеру, из статьи 314 ГК РФ следует, что обязательство может как 

предусматривать день (период) его исполнения, так и не предусматривать его. 

Для второго случая установлено, что срок такого обязательства определяется 

моментом востребования и оно должно быть исполнено в течение семи дней со 

249 Кириллова М.Я., Крашенинников П.В. Сроки в гражданском праве. Исковая давность. 3-е 
изд., испр. и доп. М.: Статут, 2016. С. 12.
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дня предъявления кредитором требования об исполнении, если иной срок не 

установлен законом (пункт 2 статьи 314 ГК РФ). Предъявление требования 

возможно  посредством  направления  юридически  значимого  сообщения, 

правовым последствием которого является начало течения срока исполнения. 

Нельзя при этом возлагать на сообщение роль факта, определяющего момент 

течения сроков в целом. 

Из статьи 190 ГК РФ явно следует, что срок может устанавливаться 

законом,  иным  правовым  актом,  сделкой  или  назначаться  судом,  а 

определяется срок календарной датой, истечением периода времени, а также 

указанием на событие, которое должно неизбежно наступить. Тот же срок 

исковой давности начинает течь со дня, когда лицо, право которого нарушено, 

узнало или должно было узнать о нарушении права и о том, кто является 

надлежащим ответчиком по иску о защите этого права (пункт 1 статьи 200 ГК 

РФ).

Обязанность по возврату суммы займа, если срок возврата не установлен 

договором или  определен  моментом востребования,  возникает  только  при 

предъявлении  займодавцем  соответствующего  требования,  в  ином  случае 

заемщик не считается просрочившим исполнение обязательства, хотя и при 

этом остается обязанным возвратить денежные средства (пункт 1 статьи 810 

ГК РФ). Механизм течения срока исполнения обязательства запускается лишь 

после  направления  соответствующего  требования.  Подобного  рода 

конструкции  позволяют  утверждать  о  возможности  определить  срок 

моментом востребования.

При этом такая  обязанность  по  возврату суммы займа существует  с 

момента предоставления денежных средств заемщику, что с доктринальной 

точки  зрения  основано  на  квалификации  договора  займа  как  реального 

договора.  Этот  вывод  поддержан  судебной  практикой.  Например,  в 

Постановлении  Арбитражного  Суда  Восточно-Сибирского  округа  от 
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13.10.2020  по  делу  № А19-2396/2019250,  в  рамках  которого  суд  пришел  к 

выводу  о  возникновении  у  гражданина  обязанности  возвратить  денежные 

средства начиная с даты передачи займа на основании квитанции к приходно-

кассовому ордеру. Следовательно, требование об исполнении обязательства 

не влечет возникновения обязанности по возврату денежных средств, и не 

служит маркером заинтересованности кредитора.

Это распространяется также и на механизм досрочного возврата займа. 

Возвращая сумму займа до истечения срока,  сторона не изменяет условия 

договора, однако реализует предоставленное ей законом право. Из пункта 2 

статьи 810 ГК РФ следует,  что заемщик-гражданин, получивший заем для 

целей, не связанных с предпринимательской деятельностью, может возвратить 

его досрочно, уведомив при этом займодавца не менее чем за тридцать дней до 

дня возврата. В указанном примере установление срока не происходит и нет 

востребования.  Напротив,  происходит  исполнение  обязательства  до 

наступившего срока. Для того чтобы такое исполнение не нарушало правил о 

сроке исполнения обязательства, должно быть направлено уведомление.

Интересным  на  практике  представляется  случай,  когда  фактическое 

внесение  денежных средств  не  соответствует  заявленному в  уведомлении. 

Подобная  ситуация  рассмотрена  в  Определении  Судебной  коллегии  по 

гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации от 30.05.2017 № 

4-КГ17-20251.  В указанном деле стороны заключили кредитный договор на 

сумму 500 000 руб.  со сроком возврата 28 марта 2016 года.  Истец подала 

заявление о досрочном погашении кредита и внесла на специально открытый 

банком счет 315 323,48 руб., а затем дополнительно внесла 759,48 руб. ввиду 

недостаточности первоначальной суммы для погашения кредита (в  тот  же 

день). При этом использовался другой счет, открытый в том же банке. Банк 

250 Постановление Арбитражного суда Восточно-Сибирского округа от 13.10.2020 по делу 
№  А19-2396/2019.  Картотека  арбитражных  дел.  https://kad.arbitr.ru/Card/d04e2b61-1328-
4622-b36a-341669fc6078 (дата обращения: 09.03.2026).
251 Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской 
Федерации от 30.05.2017 № 4-КГ17-20 1. Доступ  из  СПС  «КонсультантПлюс»  (дата 
обращения: 07.03.2026).
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посчитал,  что  внесение  первоначальной  суммы  не  является  досрочным 

погашением кредита и продолжил взимать платежи по кредитному договору 

на прежних условиях, засчитав внесенные 315 323,48 руб. в качестве текущих 

платежей  в  соответствии  с  графиком  погашения  кредита.  В  результате 

возникшего спора, истец дополнительно внесла в счет погашения кредита еще 

43 460 руб., которые посчитала неосновательным обогащением, в связи с чем и 

обратилась с иском в суд.

Суды приняли противоречивые решения. Судом первой инстанции иск 

был удовлетворен частично, тогда как апелляционный и кассационный суды 

посчитали, что оснований для удовлетворения иска не имеется. Верховный 

Суд Российской Федерации опирался преимущественно на положения ГК РФ 

о добросовестности, и отменил решения нижестоящих судов именно ввиду 

того, что они не оценили поведение банка, который не известил гражданина о 

том, что внесенная сумма не зачислена на счет, ввиду чего извлек выгоду от 

использования находящихся на счете денежных средств истца.

Толкуя норму пункта 2 статьи 810 ГК РФ, судебная коллегия указала, 

что  целью  данной  нормы  является  предупреждение  банка  о  внеплановом 

поступлении денежных средств для дальнейшего их использования. При этом 

право  гражданина-заемщика  на  досрочный  возврат  кредита  не  зависит  от 

усмотрения банка и не может быть им ограничено.

Оценивая действия истца с позиции закона, суд, опираясь на положения 

о возможности частичного исполнения денежного обязательства, пришел к 

выводу о том, что фактическое внесение денежных средств в незначительно 

меньшем размере,  чем было указано в  заявлении о  досрочном погашении 

кредита, само по себе не является основанием для отказа в зачислении данных 

сумм в счет возврата долга, поскольку истец о них предупредил как о возврате 

займа.

По нашему убеждению, данный спор должен был оцениваться с учетом 

положений статьи 165.1 ГК РФ. Сама по себе выгода банка от существования 

кредитного договора не служит свидетельством его недобросовестности,  в 
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равной  мере  и  ожидания  истца  в  части  того,  что  обязательства  будут 

прекращены, не оказывают никакого правового эффекта. Более верным будет 

обратить  внимание  на  поведенческий  акт  –  предупреждение  о  досрочном 

исполнении обязательства.

Такое  предупреждение  всегда  совершается  с  намерением  исполнить 

обязательство в полном объеме по истечении установленного законом срока. В 

этом  отношении  акцент  следует  сместить  на  намерение  исполнить 

обязательство досрочно, при этом не нарушив согласованных условий о сроке. 

Внеплановое поступление денежных средств для банка не только не создает 

правовых последствий, но и не оказывает никакого реального эффекта на банк, 

который в силу своего рода деятельности имеет дело с оборотом денежных 

средств. Этот вывод следует также и из законодательной логики, позволяющей 

исполнить  денежное  обязательство  частично,  о  чем  упоминала  судебная 

коллегия. Поступление денежных средств не является обременительным для 

кредитора.

Направление уведомления в данном случае вызвало наступление срока 

надлежащего исполнения. Денежные средства были внесены на счет в день 

направления предупреждения, поскольку это было предусмотрено договором, 

заключенным между сторонами, а учитывая, что сроки исчисляются в том 

числе и днями (статья 190 ГК РФ), и указанная сумма была внесена в тот же 

день, обязательство было исполнено досрочно.

Аналогичным  образом  применяется  механизм  открытия  вклада  до 

востребования  (пункт  1  статьи  837  ГК  РФ).  Такому  механизму 

корреспондирует обязанность банка выдать по первому требованию сумму 

вклада (ее часть и проценты).  В конечном итоге подобного рода действия 

приведут  к  прекращению  договора  банковского  вклада,  между  тем  он 

прекращается  в  данном  случае  надлежащим  исполнением  в  виде  выдачи 

суммы вклада.

Юридически  значимое  сообщение  не  вступает  в  непосредственную 

связь  со  сделкой,  не  служит  условием  ее  совершения  в  строгом  смысле, 
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поскольку отсутствие требования об исполнении обязательства, срок которого 

определен  моментом  востребования,  не  препятствует  должнику 

воспользоваться  своим  правом  и  потребовать  от  кредитора  принять 

исполнение  (пункт  2  статьи  314  ГК  РФ).  В  данном  случае  сообщение, 

направленное  должником,  подлежит  восприятию через  призму  стандартов 

добросовестного поведения.

Именно  через  призму  стандарта  добросовестного  поведения  следует 

рассматривать положения пункта 2 статьи 510 ГК РФ, согласно которой, для 

выборки товаров, если срок выборки договором не предусмотрен, то выборка 

осуществляется в разумный срок после получения уведомления поставщика о 

готовности товара. Уведомление поставщика о готовности товара позволяет 

совершить выборку товара, и при условии его выборки и оплаты – исполнить 

договор. 

Указанную разновидность сообщения следует отличать от требования о 

досрочном исполнении договора (статья 315 ГК РФ, пункт 2 статьи 811 ГК 

РФ).  Несмотря  на  общую  связанность  со  сроком,  такое  сообщение,  как 

отмечалось ранее,  следует квалифицировать в качестве сообщения-способа 

совершения сделки. В Определении Верховного Суда Российской Федерации 

от  23.06.2015  №  5-КГ15-37252 указано,  что  предъявление  требования 

досрочного  кредита  влечет  в  качестве  последствий  изменение  условий 

кредитного  договора  о  сроке  исполнения  обязательства.  При  этом,  явно 

предполагается что такой срок был установлен ранее, а значит, обязательства 

сторон имели определенный срок, либо им предшествовало требование об 

исполнении  обязательства  по  пункту  2  статьи  314  ГК  РФ.  Находит 

подтверждение указанный ранее вывод о том, что применение сообщений-

способов  определения  срока  исполнения  обязательства  не  связано  с 

совершением гражданского правонарушения. Из статьи 811 ГК РФ мы видим, 

252 Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской 
Федерации  от  23.06.2015  №  5-КГ15-37.  Доступ  из  СПС  «КонсультантПлюс»  (дата 
обращения: 07.03.2026).
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что такое последствие, как требование о досрочном возврате суммы долга 

применяется  в  случае  нарушения  заемщиком  срока,  установленного  для 

возврата очередной части займа. 

Выплата страхового возмещения по договору страхования гражданской 

ответственности  владельцев  транспортных  средств  осуществляется  по 

заявлению потерпевшего (статья 12 Федерального закона от 25.04.2002 № 40-

ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев 

транспортных средств»253 (далее – Закон об ОСАГО). Без указанного заявления 

выплата страхового возмещения невозможна, поскольку сторона не изъявила 

своего  желания  воспользоваться  соответствующим  правом.  Из  пункта  8 

названной  статьи  следует,  что  именно  с  даты  направления  указанного 

заявления начинают течь сроки выплаты страхового возмещения.

Воздействие  такого  сообщения  заключается  в  создании  конкретного 

жизненного  обстоятельства,  предназначением  которого  является  создание 

отправной точки во времени, от которой возможно произвести расчет срока, с 

одной стороны, а с другой стороны – запуск самого механизма течения срока. 

Указанное двойственное воздействие сообщения ни в коем случае не может 

быть низведено до простого запуска срока, поскольку неясным будет момент, 

с которого срок подлежит исчислению, равно как и до установления такого 

момента, поскольку срок не начнет течь.

Из  наименования  описываемого  вида  сообщения  следует,  что  оно 

определяет момент совершения сделки. Указанный подход обуславливается 

необходимостью единого выражения функциональной значимости сообщения 

через механизм совершения сделки. В данном случае под сделкой понимается 

исполнение  обязательства,  влекущее  прекращение  правоотношения,  а 

соответствующее  сообщение  позволяет  установить  момент  надлежащего 

253 Федеральный закон РФ от 25 апреля 2002 г. № 40-ФЗ «Об обязательном страховании 
гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (ред. от 31 июля 2025 г.) // 
Собрание законодательства РФ. 2002. 07 мая, № 18. Ст. 1720.
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исполнения и исходить из того, что по истечении установленного законом 

срока наступает просрочка должника.

Специфическим  свойством  сообщения  как  способа  определения 

момента  совершения  сделки  можно  считать  его  способность 

взаимодействовать  лишь  с  одной  разновидностью  сделки  –  исполнением 

обязательства. При этом такое сообщение имеет место также при наличии 

условия  в  виде  несогласованности  срока  исполнения  обязательства,  либо 

указания на исполнение по востребованию. В обоих случаях само сообщение 

не  изменяет своей правовой природы,  хотя  очевидно,  что в  одном случае 

стороны достигли соглашения относительно срока исполнения обязательства, 

а в другом – нет. Описанные правовые последствия сообщения как способа 

определения срока наступают в любом случае.

Данная разновидность сообщения имеет ограниченное распространение 

в нормах гражданского законодательства. А упоминание срока, как показано 

ранее, не является маркером того, что анализируемое сообщение относится к 

числу  способов  определения  срока  исполнения  обязательства.  Указанные 

сообщения при этом существуют исключительно в силу указания закона и их 

правовые  последствия  также  всецело  порождены  законом  и  не  могут 

следовать из соглашения сторон.

При  этом  такое  сообщение  не  обладает  какой-либо  иной  правовой 

значимостью,  и  его  юридические  последствия  достаточно  специфичны по 

сравнению с иными, выделенными нами видами сообщений. Из описания его 

правового эффекта можно прийти к выводу, что оно служит тем элементом, 

который позволяет соотнести между собой объективное течение времени и 

срок  как  юридический  факт.  Содержанием  такого  сообщения  выступают 

намерения лица получить исполнение или досрочно исполнить обязательство. 

Такие  сообщения  никогда  не  бывают  встречными,  а  последствия  их 

ненаправления  можно  описать  как  ненаступление  срока  исполнения 

обязательства (момента совершения сделки) при том, что это никак не влияет 

на течение времени.
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§ 3.3 Юридически значимое сообщение как стандарт добросовестного 

поведения

Сущность всякого правоотношения состоит в том, что одно лицо имеет 

право на действия другого254.  Согласно теории Я.М. Магазинера, объектом 

всякого права является чужое действие. Как отмечалось ранее, юридически 

значимое  сообщение  не  является  фактическим  действием,  не  обладает 

экономическим эффектом в отличие от сделки, а следовательно, посредством 

юридически значимого сообщения не может быть исполнено обязательство в 

первоначальном виде.

По  общему  правилу  договорное  обязательство  прекращается 

надлежащим  исполнением  (пункт  1  статьи  408  ГК  РФ).  Однако  характер 

действий,  указанных в статье  307 ГК РФ, а  именно:  передача имущества, 

выполнение  работы,  оказание  услуги,  внесение  вклада  в  совместную 

деятельность,  уплата  денежных  средств  и  тому  подобное,  отличается 

наличием фактической составляющей. Все указанные действия предполагают 

некоторый  имущественный  переход,  тогда  как  юридически  значимое 

сообщение не предполагает такового. Учитывая, что объектом договорного 

правоотношения  выступает  поведение  сторон,  связанное  с  объектами 

гражданских прав (статья 128 ГК РФ), мы можем прийти к убеждению о том, 

что в ситуациях нормального течения правоотношения юридически значимое 

сообщение  не  может  выступать  способом  исполнения  договорного 

обязательства. Между тем, сказанное не означает, что сообщение не оказывает 

никакого эффекта на надлежащее исполнение договора как поведенческий акт.

Оценка  поведения  участников  договорного  правоотношения  через 

призму добросовестности имеет особую значимость при выделении функций 

сообщений-условий  исполнения  договора.  Для  решения  вопроса  о 

добросовестности поведения лица необходимо дать его поведению внешнюю 

254 Магазинер  Я.М.  Советское  хозяйственное  право.  Л.:  Издание  кассы  взаимопомощи 
студентов Ленинградского института народного хозяйства им. Фр. Энгельса, 1928. С. 174.
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и внутреннюю оценку. При внешней оценке дается ответ на вопрос о том, 

соблюдает  ли  субъект  юридико-формальные  требования  (требования 

нормативных  предписаний,  касающиеся  действия  или  их  набора  и 

последовательности  совершения  действий,  которые  приведут  к 

соответствующему правовому результату)255. При внутренней оценке дается 

ответ на вопрос о соответствии поведения субъекта гражданского оборота 

ожидаемому поведению с учетом фактических обстоятельств и требований 

добросовестности, разумности и справедливости256.

Добросовестность  не  исключается  при  направлении  сообщений, 

выполняющих  функцию  способа  или  условия  совершения  сделки,  однако 

наиболее  ярко  данный принцип  проявляется  в  сообщениях,  выступающих 

условием реализации права или исполнения обязанности. В данном случае 

соответствие  внешней  оценке  добросовестного  поведения  означает 

уведомление  об  обстоятельствах,  прямо  указанных  в  законе  (например, 

уведомление  о  ходе  исполнения  поручения).  Между  тем,  поведение 

добросовестного  участника  гражданских  правоотношений  не  может  быть 

основано на намерении скрыть информацию.

Это  утверждение  не  противоречит  выраженному нами несогласию с 

информационной природой сообщения. В данном случае сообщение все так 

же  выступает  поведенческим  актом,  связанным  с  достижением  правовых 

целей.  Его  механизм  воздействия  можно  описать  как  направленный  на 

отражение  уже  существующих  юридических  фактов,  либо  намерений.  В 

частности,  упоминаемое ранее  уведомление  о  ходе  исполнения поручения 

связано с сообщением сведений о действиях, предпринятых для исполнения 

договора поручения. 

Уведомления  о  намерениях  предполагают  декларацию  будущего 

поведения,  произведя  такое  уведомление,  его  отправитель  связывает  себя 

255 Соломин  С.К.,  Соломина  Н.Г.  Добросовестность  в  гражданском  праве.  М.: 
Юстицинформ, 2018. С. 17.
256 Там же.
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обязанностью в будущем следовать заявленным намерениям. В ином случае к 

отправителю  может  быть  применен  эстоппель  как  правовой  механизм, 

направленный  на  обеспечение  последовательного  поведения  участников 

правоотношений.  Например,  в  пункте  2  статьи  810  ГК  РФ  идет  речь  о 

намерении заемщика возвратить денежные средства.  При этом из того же 

пункта следует, что уведомление выступает условием для досрочного возврата 

денежных средств по договору займа (исполнения обязательства). В статье 621 

ГК РФ указывается на уведомлении о «желании» заключить договор аренды. 

Полагаем,  что  такое  обилие  терминов,  с  учетом  того,  что  в  науке 

предпринимались  попытки  исследовать  волю  участников  гражданских 

правоотношений, не может быть признано удовлетворительным.

В иных случаях закон требует уведомлять о правах (например, о правах 

третьих лиц на вещь, передаваемую в безвозмездное пользование), о переходе 

прав  (статья  960  ГК  РФ).  Однако  каждое  из  указанных  уведомлений 

направлено на конечную цель надлежащего исполнения обязательства.

Для  заявления  требований  о  досрочном  исполнении  обязательства 

(пункт  5  статьи  614  ГК  РФ)  также  необходимо  юридически  значимое 

сообщение.  Хотя закон указывает в  данном случае на право арендодателя 

потребовать внесения платы, не усматривается каких-либо иных действий, 

посредством  которых  это  право  могло  бы  быть  реализовано.  Аналогично 

реализуется право арендатора на уменьшение арендной платы, упомянутое в 

пункте 4 названной статьи. Требование досрочного исполнения явно связано с 

незапланированным увеличением рисков, а предоставление дополнительного 

срока с невозможностью исполнить обязательство в срок.

Если  юридически  значимое  сообщение  выполняет  роль  условия 

совершения  сделки-способа  (исполнения  договора),  то  необходимо 

установить,  чем  обусловлено  исполнение  договора.  Термин  «исполнение 

договора»  тождествен  по  своему  содержанию  термину  «исполнение 

договорного  обязательства».  В.А.  Белов  определяет,  что  исполнение 
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обязательства  257 –  это  один  из  способов  прекращения  обязательства, 

состоящий  в  совершении  должником  по  требованию  кредитора  действий, 

составляющих  содержание  требования  и  обязанности  и  соответствующих 

требованиям закона, иных правовых актов и обычаев об: объекте исполнения; 

лице-исполнителе; лице, которому производится исполнение; времени и месте 

исполнения258.  Нельзя  сказать,  что  указанные  критерии  в  полной  мере 

отражают  требования  к  исполнению  обязательства,  однако  они  обладают 

несомненной важностью.

С.В. Сарбаш формулирует ряд принципов исполнения обязательства: 

принцип  надлежащего  исполнения  (как  более  общий,  охватывающий  все 

остальные принципы);  принцип недопустимости одностороннего отказа  от 

исполнения  обязательства;  принцип  реального  исполнения;  принцип 

экономичности  исполнения;  принцип  содействия  сторон  в  исполнении; 

принцип разумности и добросовестности259.

В системе указанных принципов юридически значимое сообщение не 

может быть связано с реальным исполнением, поскольку оно не составляет 

содержания  договора,  однако  мы  видим  его  проявления  через  принципы 

содействия  сторон  в  исполнении  и  добросовестности.  Согласно  пункту  3 

статьи 307 ГК РФ стороны обязательства при его установлении, исполнении и 

после его прекращения должны действовать добросовестно. Это включает в 

себя,  в  том  числе,  предоставление  друг  другу  необходимой  информации. 

Предоставление  такой  информации  выполняет  организующую функцию и 

служит условием исполнения обязательства либо индивидуализирует предмет 

257 В  данном  случае  под  «исполнением  обязательства»  понимается  прежде  всего 
«исполнение договорного обязательства». В действующем законодательстве присутствует 
смешение терминов «обязательство» и «договор» (см., например, Сарбаш С.В. Исполнение 
договорного обязательства. М.: Статут, 2005. С.11), однако современными цивилистами 
используются как понятие «исполнение обязательства», так и «исполнение договора».
258 Белов В.А. Гражданское право: Общая и Особенная части: учебник. М.: АО «Центр 
ЮрИнфоР», 2003. С. 706.
259 Сарбаш С.В. Исполнение договорного обязательства. М.: Статут, 2005. С. 57-68.
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исполнения обязательства, а также посредством обмена информацией стороны 

формируют представление друг о друге260. 

Такое информационное сотрудничество носит всеобъемлющий характер 

и  не  возлагается  исключительно  на  юридически  значимые  сообщения, 

стороны в целом обязаны действовать добросовестно при даче заверений или 

ведении переговоров о заключении договора, обязаны указывать достоверные 

и полные сведения в договоре. Наряду с этим в ряде случаев закон требует 

совершения  самостоятельных  действий  по  обмену  теми  или  иными 

сведениями,  не  предполагающими  никакого  иного  назначения.  Такими 

самостоятельными действиями выступают юридически значимые сообщения, 

которые объективируют установленные законодательством условия.

Наконец,  мы  не  можем  не  заметить,  что  юридически  значимые 

сообщения  вступают  во  взаимодействие  с  юридическими  фактами.  Такое 

взаимодействие  ни  в  коем  случае  не  является  производным.  Юридически 

значимые сообщения служат способом волеизъявления (в сделке и при даче 

согласия),  условием  правомерности  (в  сделке  и  при  принятии  решений 

собрания),  а  также  взаимодействуют  со  сроками,  отрицательными 

жизненными обстоятельствами и так далее.

Нам кажется важным указать несколько ориентиров, на основе которых 

будут  построены  дальнейшие  рассуждения.  Во-первых,  рассмотрение 

юридически значимых сообщений производится через призму деления сделок 

на  сделки-основания  и  сделки-способы.  Совершение сделки-способа  –  это 

ничто  иное,  как  исполнение  обязательства.  Связь  юридически  значимых 

сообщений с исполнением обязательства и добросовестностью дает основания 

полагать,  что отсутствие  подобных сообщений не  влечет  таких серьезных 

правовых последствий, как недействительность или несуществование сделки, 

однако  ставит  под  сомнение  добросовестность  поведения  лица,  не 

исполнившего обязанность по направлению уведомления. Весьма часто они 

260 Соломин С.К., Соломина Н.Г. Систематизация гражданско-правовых договоров. С. 15-16.
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порождают  основания  для  предъявления  последующих  требований  о 

взыскании убытков. 

Во-вторых,  юридически  значимое  сообщение  как  стандарт 

добросовестного  поведения  обладает  наименьшей  связью  со  сделкой,  в 

отличие  от  сообщения-способа,  которое  сосуществует  нераздельно  со 

сделкой. Следующим по степени связанности следует сообщение как условие 

совершения сделки, поскольку оно подчинено цели совершения сделки. Затем 

следуют сообщения как способы определения момента совершения сделки и 

сообщения-стандарты.

Сообщения-стандарты  достаточно  специфичны,  поскольку  не 

направлены  на  совершение  сделки,  однако  выполняют  целый  ряд 

специфичных функций. Это может быть идентификация сторон, восполнение 

недостающих договорных условий, реализация организационно-контрольных 

прав стороны и так далее. 

Идентификация сторон может быть достигнута посредством различных 

действий. В этом отношении юридически значимые сообщения не являются 

исключительным  способом  достижения  данной  цели.  Однако  необходимо 

разграничивать  формирование  представлений  посредством  юридически 

значимых сообщений и иных процедурных действий, не влекущих каких-либо 

правовых последствий.

Учитывая, что представления о субъекте первоначально формируются 

на  стадии  заключения  договора,  мы  можем  утверждать,  что  юридически 

значимые сообщения в данном случае выступают вторичным инструментом. 

Так, содержание статей 19 и 20 ГК РФ указывает на изменение имени или 

места жительства гражданином, из чего следует, что юридически значимые 

сообщения применяются в случаях изменения идентифицирующих признаков. 

С другой стороны, сообщения применяются там, где имеет место осложнение 

правоотношений сторон участием третьих лиц (статьи 187, 891 ГК РФ).

Юридически  значимые  сообщения  данного  вида  преследуют 

исключительно  правовую  цель,  ведь  иной  интерес  у  субъекта  попросту 
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отсутствует. Субъекты обмена юридически значимыми сообщениями связаны 

с одной стороны, сделкой-основанием, а с другой стороны – стремлением к 

сделке-способу  (исполнению  договора).  Действующим  гражданским 

законодательством  прямо  предусмотрены  обязанности  по  направлению 

уведомлений  и  зачастую  установлены  неблагоприятные  последствия 

неисполнения такой обязанности.

Законом  предусмотрено  наличие  средств  индивидуализации  для 

участников гражданского оборота. Для физического лица в качестве таких 

средств выступают имя, место жительства и акты гражданского состояния261. 

Значимость индивидуализации не вызывает сомнений. Б.М. Гонгало пишет, 

что  участие  лица  в  гражданских  правоотношениях  невозможно  без  его 

индивидуализации262. Е.А. Суханов более сдержанно отмечает, что гражданин 

как участник гражданских правоотношений обладает рядом общественных и 

естественных  признаков  и  свойств,  которые  определенным  образом 

индивидуализируют его и влияют на его правовое положение263.

Нормой пункта 2 статьи 19 ГК РФ установлено, что гражданин вправе 

переменить имя, однако это не является основанием для прекращения или 

изменения его прав и обязанностей, приобретенных под прежним именем. При 

этом  на  переменившего  имя  гражданина  возложена  обязанность  по 

уведомлению своих должников и  кредиторов о  перемене своего имени.  В 

случае, если такая обязанность не исполняется, то на гражданина относятся 

риски  последствий,  вызванных  отсутствием  сведений  о  перемене  имени. 

Согласно  статье  20  ГК  РФ  гражданин  имеет  место  жительства,  которым 

признается  место  постоянного  или  преимущественного  проживания. 

Гражданин, сообщивший кредиторам, а также другим лицам сведения об ином 

месте своего жительства, несет риск вызванных этим последствий. Из этого 

261 Соломин С.К., Соломина Н.Г. Гражданское право: учебное пособие: часть первая. М.: 
Юстицинформ, 2024. С. 40.
262 Гражданское право: учебник. В 2-х т. Т.1 / под ред. Б.М. Гонгало. М.: Статут, 2017. С. 104.
263 Гражданское право. В 4-х т. Т.1: Общая часть: учебник для студентов вузов / отв. ред. Е.А. 
Суханов. М.: Волтерс Клувер, 2006. С. 83.
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следует,  что добросовестный гражданин должен уведомлять об изменении 

места  своего  жительства  своих  контрагентов.  К  числу  указанных  рисков 

относится в том числе и риск неполучения юридически значимых сообщений, 

которые  будут  считаться  полученными  даже  если  соответствующее  лицо 

фактически не  проживает  (не  находится)  по  указанному адресу (пункт  63 

Постановления № 25).

Возложенные  законом  требования  по  уведомлению  могут  быть 

реализованы  посредством  юридически  значимого  сообщения.  При  этом 

законом четко установлен круг субъектов уведомления – лица, с которыми 

гражданин  находится  в  правоотношениях.  Исполнение  обязанности  по 

уведомлению о перемене имени или места жительства выступает одним из 

стандартов  добросовестного  поведения,  а  именно  содействие  исполнению 

обязательства и предоставлению информации.

Доступность  указанных  сведений  обеспечивается  через  возложение 

обязанности на физическое лицо под риском неблагоприятных последствий, 

тогда как известность актов гражданского состояния обеспечена процедурой 

государственной  регистрации  (статья  47  ГК  РФ).  Для  юридических  лиц, 

обладающих  рядом  средств  идентификации,  доступность  сведений 

обеспечивается  через  их  внесение  в  единый  государственный  реестр 

юридических лиц (статья 54 ГК РФ). Указанные сообщения выполняют цель 

идентификации стороны и позволяют сохранить актуальность сведений о ней, 

отличить ее от любой другой. Они имеют смысл только в случае, если лицо 

связано обязательственным правоотношением и представляют собой общий 

случай формирования представлений о субъекте.

Конструкция  договора  хранения  предполагает  согласование  условий, 

при  которых  вещь  будет  передана  на  хранение  третьему  лицу,  а  закон 

предусматривает еще два случая такой передачи: в случае получения согласия 

на передачу вещи, а также в случае, когда хранитель вынужден передать вещь 

третьему лицу в силу обстоятельств и в интересах поклажедателя и при этом 

лишен возможности запросить согласие (статья 895 ГК РФ). Из нормы статьи 
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895 ГК РФ следует, что в любом из перечисленных случаев хранитель обязан 

незамедлительно  уведомить  поклажедателя.  Закон  в  данном  случае  не 

устанавливает правовых последствий отсутствия такого уведомления.  Э.А. 

Евстигнеев  отмечает,  что  такой  пробел  законодательства  может  быть 

восполнен посредством толкования264.  Однако  мы полагаем,  что  в  данном 

случае в конкретных правовых последствиях нет необходимости, поскольку из 

статьи 895 ГК РФ следует, что даже в случае передачи вещи на хранение 

третьему  лицу  хранитель  отвечает  за  действия  третьего  лица  как  за  свои 

собственные.

Полагаем, что сказанное означает, что хранитель вправе привлекать для 

хранения третьих лиц, действующих не в качестве участника гражданского 

правоотношения  по  договору  хранения,  а  выступающих  лицами, 

оказывающими  услуги  непосредственно  хранителю.  Иначе  говоря, 

поклажедатель в  любом случае  связан правоотношением исключительно с 

хранителем, но не с теми лицами, которых он привлечет. За счет указанной 

нормы  происходит  уточнение  обязанности  хранителя  принимать  все 

предусмотренные договором меры для обеспечения сохранности вещи либо 

меры, соответствующие обычаям делового оборота и существу обязательства 

(статья 891 ГК РФ).

Уведомления  о  перемене  субъектного  состава  имеют  место  в 

отношениях,  связанных  с  представительством,  и  применяются  в  случаях 

передоверия  и  прекращения  доверенности.  Взгляды на  правовую природу 

передоверия  различны,  некоторые  авторы  полагают,  что  при  передоверии 

происходит передача полномочий представителем другому лицу265, тогда как 

сторонники иной точки зрения считают, что поверенный не передаёт своих 

прав субституту, а наделяет его имеющимися у него правами. Однако вне 

264 Евстигнеев  Э.А.  Правовая  природа  юридически  значимых  сообщений  //  Вестник 
гражданского права. 2012. № 5. С. 53.
265 Суханов Е.А. Российское гражданское право: Учебник: В 2-х т. Т. I: Общая часть. Вещное 
право. Наследственное право. Интеллектуальные права. Личные неимущественные права. 
С. 416.
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зависимости  от  этого  субъектный  состав  подлежит  изменению  и  такое 

изменение  значимо  для  каждого  участника  гражданского  оборота, 

намеренного  вступить  в  правоотношение  со  стороной,  имеющей 

представителя, или находящегося в правоотношениях.

Передоверие  производится  с  извещением  лица,  выдавшего 

доверенность,  лицом,  передавшим  полномочия,  и  сообщением  ему 

необходимых  сведений  о  лице,  которому  полномочия  переданы  (пункт  2 

статьи  187  ГК РФ).  Данная  конструкция  служит  исключением  из  общего 

правила  о  том,  что  лицо,  которому  выдана  доверенность,  осуществляет 

действия  лично.  Аналогично  регулируются  отношения,  связанные  с 

передоверием исполнения поручения (статья 976 ГК РФ). При этом пункт 3 

указанной  статьи  отмечает  возможность  поименования  потенциального 

заместителя поверенного в договоре поручения.

Примечательно,  что  закон  достаточно  четко  указывает  на 

необходимость идентификации такого лица. Так, указанное выше «сообщение 

необходимых  сведений  о  лице»  подразумевает  не  направление 

самостоятельного юридически значимого сообщения, а лишь содержательный 

элемент извещения, указанного ранее по тексту пункта 2 статьи 187 ГК РФ. 

Перечень необходимых сведений стоит разделять на средства идентификации 

(имя,  наименование  юридического  лица,  место  жительства,  адрес 

регистрации) и иные сведения, которые, по всей видимости, определяются 

соглашением  сторон.  Неясным  остается,  вправе  ли  доверитель  требовать 

передачи  сведений  о  квалификации  лица,  его  деловой  репутации  и  иных 

обстоятельствах,  которые  могут  быть  связаны  с  действиями,  совершение 

которых возможно по доверенности.

Названный пункт статьи устанавливает неблагоприятные последствия 

отсутствия уведомления в виде возложения на представителя ответственности 

за действия лица, которому оно передало полномочия как за свои собственные. 

Законодатель,  по-видимому,  руководствуясь  также  принципом  автономии 

воли,  не  стал  определять  в  качестве  правовых  последствий 
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недействительность  сделки  по  передоверию,  усмотрев  возможность 

применения более мягких последствий.

Отмена  доверенности  сопровождается  извещением  об  этом  лица, 

которому выдана доверенность, а также известных доверителю третьих лиц, 

для представительства перед которыми дана доверенность (пункты 1, 2 статьи 

189 ГК РФ). Полагаем, что в данном случае речь идет о сообщениях различной 

природы.  Отмена  доверенности  совершается  посредством  направления 

юридически  значимого  сообщения,  это  коррелирует  с  положениями 

подпункта 2 пункта 1 статьи 188 ГК РФ, из которого следует необходимость 

направления  такого  сообщения  представителю.  Что  характерно,  выдача 

доверенности  также  осуществляется  посредством  юридически  значимого 

сообщения, которое направляется представителю и вручается ему.

Извещение  третьих  лиц  по  своей  природе  выступает  стандартом 

добросовестного  поведения.  Особенностью  выступает  то,  что  правовые 

последствия для представляемого сохраняются в том случае, если третьему 

лицу была представлена доверенность, о прекращении которой оно не знало и 

не должно было знать. Указанная норма права защищает лиц, вступающих в 

правоотношения с  представителями.  Данные правовые последствия нельзя 

назвать негативными в полной мере, они могут быть неудобны для доверителя, 

однако не возлагают на него каких-либо обременений или ограничений.

Они  также  имеют  целью  не  покарать  заявителя  за  неисполнение 

установленной законом обязанности, а обеспечить права лица, вступающего в 

правоотношение с представителем. Направляя соответствующее юридически 

значимое сообщение, лицо подтверждает свою добросовестность, поскольку 

сообщается о прекратившемся представительстве по доверенности и о том, кто 

будет  выступать  стороной  по  сделке,  заключенной  по  прекратившей  свое 

действие доверенности.

Данное правовое последствие охватывает широкий круг ситуаций, при 

которых  третье  лицо  не  было  осведомлено  об  отмене  доверенности. 

Формулировка  «не  могло  и  не  должно»  с  одной  стороны отсылает  нас  к 
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требованиям  добросовестности  в  ее  субъективном  смысле  и  должной 

осмотрительности,  а  с  другой  допускает  возможность  узнать  о  данном 

обстоятельстве не только в силу действий доверителя, тем самым снимая с 

него определенную ответственность за те случаи, когда ему не было известно о 

третьем лице, как на то и указывает закон.

В науке неоднократно исследовалось уведомление должника о переходе 

права,  отсутствие  которого  влечет  возможность  должника  не  исполнять 

обязательство  новому  кредитору  (пункт  1  статьи  385  ГК  РФ).  Такое 

уведомление существует в рамках сделки уступки права требования (цессии) и 

связано с изменением субъектного состава обязательства, хотя само по себе не 

выступает условием его изменения. С.В. Сарбаш отмечает, что уведомление 

необходимо для того, чтобы связать должника переходом права, при этом не 

имеет  значимости,  кем  оно  направлено,  первоначальным  или  новым 

кредитором266. Действительно, в отсутствие указанного уведомления должник 

имеет  право  не  исполнять  обязательство  новому  кредитору,  поскольку  не 

имеет достаточных оснований для этого.  Установленный законом порядок 

направлен на избежание неопределенности кредитора.

Кроме того, в вышеуказанном примере не предполагаются негативные 

правовые  последствия,  а  указание  на  «доказательства  перехода  права» 

отсылают нас также к содержательной части уведомления, в том числе и к 

приложениям,  то  есть  на  его  реализацию  в  техническом  смысле. 

Доказательства перехода права – ничто иное как сведения, имеющие значение 

для осуществления права по смыслу пункта 3 статьи 385 ГК РФ. Правовые 

последствия уведомления о цессии выражаются в исполнении установленной 

законом  обязанности,  то  есть  они  относятся  к  числу  иных  правовых 

последствий, связанных с осуществлением определенного правоотношения267. 

266 Сарбаш С.В. Элементарная догматика обязательства: учебное пособие. М.: Статут. 2016. 
С. 219.
267 Красавчиков О.А. Указ. соч. С. 75–76.
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В  ряде  случаев  закон  требует  идентифицировать  третьих  лиц, 

вступающих или способных вступить в  правоотношение.  Например,  закон 

требует  сообщать  о  правах  третьих  лиц  на  имущество.  Так,  арендатор 

предупреждается  арендодателем  о  правах  третьих  лиц  на  имущество, 

передаваемое в аренду (статья 613 ГК РФ), а также и о правах третьих лиц на 

вещь, передаваемую в безвозмездное пользование (статья 694 ГК РФ), при 

информировании доверительного управляющего о том, что передаваемое ему 

в  управление  имущество  обременено  залогом  (статья  1019  ГК  РФ).  В 

отсутствие  указанного  уведомления  доверительный  управляющий  по 

договору  доверительного  управления  имуществом  вправе  потребовать 

расторжения договора и уплаты ему причитающегося вознаграждения за один 

год (пункт 2 статьи 1019 ГК РФ). В данном случае наличие прав третьих лиц 

может быть существенным для стороны и влечь ограничения использования 

вещи, как, например, арендованного имущества, обремененного залогом. По 

этой  причине  законодательство  всегда  устанавливает  возможность 

одностороннего  расторжения  договора  и  получения  соответствующего 

возмещения.

Возникновение  интереса  третьего  лица  возможно  в  залоговых 

правоотношениях.  Пунктом  4  статьи  336  ГК  РФ  предусмотрено,  что 

залогодатель обязан предупредить в письменной форме залогодержателя о 

всех  известных  ему  правах  третьих  лиц  на  предмет  залога.  Если  данная 

обязанность  залогодателем  не  исполнена,  то  залогодержатель  приобретает 

право  требовать  досрочного  исполнения  обязательства,  обеспеченного 

залогом, либо изменения условий договора залога. 

Что характерно, несмотря на то, что указанные юридически значимые 

сообщения обладают единой правовой природой стандартов добросовестного 

поведения и связанностью с вопросами идентификации субъектного состава 

правоотношения,  правовые  последствия  их  ненаправления  разнятся  от 

переложения  рисков  на  сторону  до  требований  одностороннего  отказа  от 

договора.
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Не все  сообщения-стандарты связаны с  переменой  идентификаторов 

субъекта  или  субъектного  состава.  Множество  юридически  значимых 

сообщений связаны с отражением фактов окружающей действительности или 

намерений  лиц,  при  этом  сохраняя  свою  направленность  на  обеспечение 

добросовестного поведения. Например, уведомление направляется в случае 

приостановления перевозок вследствие обстоятельств непреодолимой силы, 

военных  действий,  блокады,  эпидемии  или  иных  независящих  от  сторон 

обстоятельств (статья 29 УЖТ РФ).

Ярким  примером  сообщения-стандарта  является  обязанность 

покупателя  по  договору  купли-продажи: пункт  1  статьи  483  ГК  РФ 

устанавливает обязанность покупателя по извещению продавца о нарушении 

условий договора купли-продажи о количестве, об ассортименте, о качестве, 

комплектности, таре и (или) об упаковке товара. Неисполнение обязанности 

по  уведомлению приводит  к  возникновению  у  продавца  права  отказаться 

полностью  или  частично  от  удовлетворения  требований  покупателя,  если 

продавец докажет,  что невыполнение этого правила покупателем повлекло 

невозможность  удовлетворить  его  требования  или  влечет  для  продавца 

несоизмеримые расходы по сравнению с теми, которые он понес бы, если бы 

был своевременно извещен о нарушении договора (пункт 2 статьи 483 ГК РФ).

Согласно статье  366  ГК РФ на  должника возложена обязанность  по 

сообщению поручителю обо всех имеющихся возражениях против требования 

к  нему,  предоставлению  имеющихся  доказательств  в  подтверждение  этих 

требований,  поскольку  в  ином  случае  он  будет  лишен  права  выдвигать 

возражения против требований поручителя. Наряду с этим, хронологическая 

последовательность действий выглядит следующим образом: 1) предъявление 

требований к поручителю; 2) извещение должника поручителем; 3) сообщение 

должником поручителю обо всех возражениях; 4) утрата права возражать, если 

сообщение не направлено.

В  несколько  ином  изложении  сообщение  выступает  стандартом 

добросовестного поведения по договору дарения. Из статьи 580 ГК РФ следует 
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возложение  на  дарителя  ответственности  за  вред,  причиненный  жизни, 

здоровью  или  имуществу  одаряемого  вследствие  недостатков  подаренной 

вещи, если эти недостатки возникли до передачи вещи одаряемому (первое 

условие), не относятся к числу явных (второе условие), даритель знал о них 

(третье  условие),  но  не  предупредил  (четвертое  условие).  Из  указанного 

следует  обязанность  предупреждать  о  наличии  недостатков  вещи,  а 

гражданско-правовая  ответственность  наступает  лишь  в  случае,  если 

предупреждение не было произведено. 

Закон  возлагает  на  подрядчика  обязанность  по  немедленному 

предупреждению заказчика о ряде обстоятельств, как-то: непригодности или 

недоброкачественности  предоставленных  заказчиком  материала, 

оборудования, технической документации или переданной для переработки 

(обработки)  вещи,  либо  возможных  неблагоприятных  для  заказчика 

последствий выполнения его указаний о способе исполнения работ, либо иных 

не зависящих от подрядчика обстоятельств, которые угрожают годности или 

прочности результатов выполняемой работы, либо создают невозможность ее 

завершения в срок (пункт 1 статьи 716 ГК РФ). Указанная норма предписывает 

подрядчику  совершить  два  действия  –  направить  предупреждение  и 

приостановить  работу  до  получения  указаний.  Неисполнение  любого  из 

указанных действий лишает подрядчика права в дальнейшем ссылаться на 

указанные  обстоятельства,  в  случае  некачественности  выполненных  работ 

либо просрочки их выполнения.

Добросовестный  подрядчик  приобретает  право  на  оплату  всей 

предусмотренной  сметой  стоимости  работ  только  при  условии,  если 

соблюдены требования вышеуказанной статьи268. Даже понимая, что кредитор 

(заказчик)  предоставил  ненадлежащий  материал  для  выполнения  работ, 

должник (подрядчик) обязан уведомить кредитора и приостановить работы до 

получения указаний.

268 Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право. Договоры о выполнении работ и 
оказании услуг (книга 3). Издание дополненное, исправленное. М.: Статут. 2002. С. 111.
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Из пункта 3 статьи 307 ГК РФ действительно следует ряд обязанностей, 

составляющих  добросовестное  поведение,  в  том  числе  и  обязанности 

оказывать  необходимое  содействие  для  достижения  цели  обязательства, 

предоставлять  друг  другу  необходимую  информацию.  В  приведенном 

примере  предупреждение  об  обстоятельствах  и  приостановление  работ  в 

совокупности  предоставляют  подрядчику  возможность  избрать  несколько 

моделей поведения.

Основная модель поведения связана с ожиданием ответных действий 

заказчика,  которые  могут  выражаться  в  замене  непригодного  или 

недоброкачественного материала, оборудования, технической документации 

или переданных для переработки (обработки) вещей, изменении указаний о 

способе  выполнения  работы  или  принятии  иных  мер  по  устранению 

возникших  обстоятельств.  Если  же  данные  действия  не  произведены 

заказчиком,  то  для  подрядчика  становится  возможной  модель  поведения, 

связанная  с  отказом  от  договора  подряда  и  требованием  возмещения 

причиненных его прекращением убытков.

Законом  не  предусматривается  возможность  завершения  работ  при 

существующих  условиях  в  отсутствие  указаний  заказчика.  Стандартом 

добросовестного  поведения  подрядчика,  как  лица,  обладающего 

специальными знаниями и умениями, реальной возможностью изготовления 

вещи является направление соответствующего сообщения, приостановление 

работ,  ожидание  ответа  и  отказ  от  договора,  если  указания  в  ответ  не 

последовали.

Широкое  распространение  юридически  значимые  сообщения  как 

условия  исполнения  обязательства  получили  в  договорных  отношениях, 

опосредующих представительство. Триада договоров поручения, комиссии и 

агентирования  широко  использует  уведомления,  основное  назначение 

которых связано с  контролем за ходом исполнения обязательства.  Данные 

отношения  основаны  на  даче  поручения  –  возложении  одним  лицом  на 

другого  совершения  различных  по  характеру  действий,  синонимами 
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поручения  являются  «задание»  и  «распоряжение»269.  Все  последующие 

действия сторон после дачи поручения также подчиняются ему, и проверяются 

на соответствие в течение исполнения. Такая проверка возможна также и в тех 

случаях, если представитель по тем или иным причинам вынужден отступить 

от указания представляемого. Кроме того, она в любом случае имеет место по 

окончании  исполнения  поручения,  как  маркер  надлежащего  исполнения 

обязательства.

Некоторые  правоотношения  могут  иметь  длительный  характер  и 

предполагать  совершение  целого  комплекса  действий,  при  которых 

неизбежны ситуации отклонения от первоначально согласованных условий. 

М.С.  Батюк  выделяет  категорию  предварительного  контроля  и  средства 

предварительного  контроля:  требование  сообщить  определенные сведения, 

ознакомление  с  информационными базами данных,  направление  запросов, 

осмотр объекта, проведение обследования состояния имущества или здоровья 

личности, назначение экспертизы270. В.В. Самсонов полагает, что гражданско-

правовой контроль представляет собой специфическое взаимодействие, цель 

которого – установление соответствия деятельности субъектов достижению 

фактического  результата,  предусмотренного  законом  или  договором271. 

Несмотря  на  то  что  нам  не  близка  идея  выделения  явления  гражданско-

правового контроля, мы не можем не усмотреть в описываемых действиях 

проявление контрольной функции, которая следует из того, что у кредитора 

возникло право на действия должника и данные действия должны в полной 

мере соответствовать условиям обязательства.

Поверенный  обязан  сообщать  доверителю  по  его  требованию  все 

сведения о ходе исполнения поручения (статьи 974 ГК РФ). М.И. Брагинский 

связывает  данную  обязанность  прежде  всего  с  необходимостью  лично 

269 Там же. С. 139.
270 Батюк М.С. Предварительный контроль в гражданско-правовом отношении // Вестник 
ОмГУ. Серия. Право. 2017. № 2 (51). С. 102-103.
271 Самсонов  В.В.  Контроль  в  гражданском праве:  теоретические  проблемы //  Вестник 
СГЮА. 2023. № 5 (154). С. 138.
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исполнить  поручение272.  Данная  обязанность  не  составляет  собой  предмет 

договора  поручения,  однако  направлена  на  содействие  исполнению  через 

обеспечение фактической возможности корректировать поручение. При этом 

оба юридически значимых сообщения (и запрос сведений, и ответ) выполняют 

одну  и  ту  же  функцию,  чем  обусловливается  особая  связанность  таких 

сообщений.

Уведомление поверенным о ходе исполнения поручения поглощается 

исполнением обязательства. Это следует и из структуры статьи 974 ГК РФ. 

Такое  уведомление  не  порождено  чрезвычайностью  или  нарушением 

нормального  течения  гражданского  оборота.  Оно  выступает  одним  из 

обязываний,  составляющих  содержание  единой  обязанности  оказать 

представительскую услугу.

Интересным примером выступает  пункт  2  статьи 973 ГК РФ.  Закон 

устанавливает для поверенного право отступить от указаний доверителя и две 

процедуры  его  реализации.  В  первом  случае  поверенный  запрашивает 

доверителя  об  изменении  договора  поручения:  направление  оферты  на 

изменение договора посредством юридически значимого сообщения, то есть 

сообщения-способа  совершения  сделки.  Однако  не  всегда  присутствует 

возможность своевременно получить акцепт на изменение условий, поэтому 

существует вторая процедура. Она предполагает невозможность запроса либо 

неполучение  ответа  в  разумный  срок.  В  таком  случае  поверенный 

фактическими  действиями  отступает  от  указаний  доверителя,  а  затем 

уведомляет  его  о  допущенных  отступлениях.  Такое  поведение 

непосредственно  связано  с  подтверждением  поверенным  своей 

добросовестности.

Юридически значимые сообщения присутствуют в  рамках правового 

регулирования  договора  комиссии.  Комиссионер  обязан  при  обнаружении 

повреждения,  недостачи  либо  в  случае  причинения  ущерба  имуществу, 

272 Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право. Договоры о выполнении работ и 
оказании услуг (книга 3). Издание дополненное, исправленное. М.: Статут. 2002. С. 193.
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переданному комитентом,  без  промедления  сообщить об  этом последнему 

(пункт 2 статьи 998 ГК РФ). Пункт 1 статьи 998 ГК РФ указывает на то, что 

комиссионер  отвечает  перед  комитентом  за  утрату,  недостачу  или 

повреждение находящегося у него имущества. Из этого логично следует, что, 

если при приемке имущества комиссионер не сообщил о его недостатках, 

значит,  они  возникли  после  передачи  имущества  комиссионеру.  Данные 

положения закона основаны на том, что комиссионер выступает владельцем 

имущества, однако само уведомление направлено в данном случае на учет 

взаимных  прав  и  обязанностей  сторон,  обеспечение  их  корректного 

распределения.

В таком случае для комиссионера принципиально важно зафиксировать 

обстоятельства утраты или повреждения имущества. В рамках дела № А41-

38916/2022273 суд,  установив  факт  возврата  двух  единиц  товара  в 

ненадлежащем качестве, что зафиксировано отдельным актом осмотра товара, 

пришел к выводу о взыскании стоимости возвращенных, но поврежденных 

товаров. Кроме того, законом также предусмотрена обязанность аналогичного 

содержания, следующая из статьи 1000 ГК РФ. Так, комитент обязан извещать 

комиссионера  об  обнаруженных  недостатках  в  приобретенном  для  него 

имуществе.

В пункте 2 статьи 993 ГК РФ указана обязанность комиссионера в случае 

неисполнения третьим лицом сделки, заключенной с ним, сообщить об этом 

комитенту и совершить иные действия, в том числе по требованию комитента 

передать ему права по такой сделке. Пункт 1 статьи 993 ГК РФ устанавливает, 

что комиссионер не несет ответственности перед комитентом за исполнение 

третьими  лицами  сделок,  заключенных  с  ними  за  счет  комитента,  кроме 

случаев, когда он не проявил необходимой осмотрительности либо принял на 

себя ручательство за исполнение сделки. Соответственно, установлено общее 

273 Постановление Арбитражного суда Московского округа от 04.05.2023 по делу № А41-
38916/2022.  Картотека  арбитражных  дел.  https://kad.arbitr.ru/Card/f9e6d53c-41d1-49e9-
85ed-43e0bfba0892 (дата обращения: 15.12.2025).
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правило и два исключения из него, однако сам факт отсутствия уведомления 

не приводит к каким-либо установленным правовым последствиям. В этой 

связи  можно  утверждать  о  применении  меры  ответственности  в  виде 

возложения обязанности по возмещению убытков в случае если в результате 

бездействия комиссионера, комитент не получил исполнения, на которое мог 

рассчитывать.  Такое  уведомление  находится  в  неразрывной  связи  с 

исполнением  обязательства,  поэтому  его  можно  описывать  через 

установленную законом обязанность по содействию комитента (статья 307 ГК 

РФ), а также через требования договора комиссии (статья 990 ГК РФ).

Уведомление имеет место в отношениях, вытекающих из деятельности 

брокера  на  рынке  ценных бумаг.  Учитывая,  что  данные отношения носят 

высокорисковый характер, федеральный закон от 22.04.1996 № 39 «О рынке 

ценных  бумаг»274 (далее  –  Закон  о  рынке  ценных  бумаг)  предполагает 

множество  обстоятельств,  о  которых  необходимо  уведомлять.  Как-то 

уведомление о рисках (пункт 1 части 7 статьи 3.1. Закона о рынке ценных 

бумаг),  уведомления о заключении договоров за счет клиента-физического 

лица, не являющегося индивидуальным предпринимателем (часть 26 статьи 

4.1 Закона о рынке ценных бумаг).

Отдельное  место  занимают  уведомления  о  возможном  конфликте 

интересов.  Например,  частью 7  статьи  6.2  Закона  о  рынке  ценных  бумаг 

предусмотрено  уведомление  о  наличии  у  инвестиционного  советника 

договоров  с  третьими  лицами,  предусматривающими  вознаграждение  за 

предоставление клиентам индивидуальных инвестиционных рекомендаций. В 

части 5 статьи 10.1-1 Закона о рынке ценных бумаг устанавливается порядок 

действия  добросовестного  профессионального  участника  рынка  ценных 

бумаг, включающий: принятие мер по выявлению конфликта интересов, мер 

по  предотвращению  такого  конфликта,  а  также  уведомления  клиента  о 

274 Федеральный закон РФ от 22 апреля 1996 г. № 39-ФЗ «О рынке ценных бумаг» (ред. от 09 
апреля 2026 г.) // Собрание законодательства РФ. 1996. 22 апреля, № 17. Ст. 1918.
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конфликте  интересов,  его  характере  и  источниках  до  начала  совершения 

фактических и юридических действий в отношении имущества клиента.

Пунктом 2 статьи 14 Закона № 259-ФЗ предусмотрено, что перевозчик 

обязан проинформировать грузоотправителя и грузополучателя о задержке 

доставки груза. Перед судебными инстанциями неоднократно возникал вопрос 

о том, каковы последствия неисполнения данной обязанности перевозчика. В 

рамках  дела  №  А38-5639/2019  поведение  перевозчика,  выразившееся  в 

отсутствии своевременного оповещения о задержке груза, привело к тому, что 

дальнейшее  следование  груза  оказалось  невозможным  в  связи  с 

метеорологическими условиями, и оценивалось судами в разрезе принципа 

добросовестности  и  ожидаемого  поведения  участника  гражданского 

оборота275. В деле № А55-5633/2019 Арбитражный суд Поволжского округа 

учел  не  только  предоставление  исправного  транспорта,  подходящего  под 

перевозку груза, но и своевременное уведомление о его поломке в пути, ввиду 

чего  распределил  расходы  на  перевозку  пропорционально  пройденному 

транспортом расстоянию276. 

Соответственно,  перевозчик,  умолчавший  о  задержке  груза,  несет 

ответственность за целый ряд неблагоприятных последствий. Даже из пункта 

3 статьи 14 Закона № 259-ФЗ следует, что если такое уведомление не будет 

произведено,  а  груз  не  будет  выдан,  то  такой  груз  будет  считаться  не 

задерживающимся, а утраченным. При задержке груза на перевозчика будет 

возложена ответственность лишь за пропуск сроков, тогда как при его утрате 

он будет отвечать за стоимость груза в полном объеме. Сообщение о задержке 

груза,  таким  образом,  является  одним  из  стандартов  добросовестного 

поведения.  Направляя  его,  перевозчик  заверяет  в  сохранности  груза  и 

направляет необходимую информацию своему контрагенту.

275 Постановление Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 20.11.2020 по делу № А38-
5639/2019. Картотека арбитражных дел. https://kad.arbitr.ru/Card/f07bc30d-22d7-4901-96f7-
699b7739e0a4 (дата обращения: 15.12.2025).
276 Постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 21.05.2020 по делу № А55-
5633/2019. Картотека арбитражных дел. https://kad.arbitr.ru/Card/f807e2b7-eed9-4e16-9723-
1e60cc37df08 (дата обращения: 15.12.2025).
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В отношениях по договору энергоснабжения стороны уведомляют друг 

друга о существенных обстоятельствах, влияющих на исполнение ими своих 

обязанностей. Так,  норма статьи 543 ГК РФ обязывает абонента сообщать 

энергоснабжающей  организации  об  авариях,  пожарах,  неисправностях 

приборов учета и иных нарушениях. Такие положения отчасти дублируются 

пунктом 34 Правил предоставления коммунальных услуг собственникам и 

пользователям  помещений  в  многоквартирных  домах  и  жилых  домов, 

утвержденных  постановлением  Правительства  Российской  Федерации  от 

06.05.2011 № 354277 (далее – Правила). Из названного пункта Правил следуют 

обязанности  по  информированию  об  увеличении  или  уменьшении  числа 

проживающих в  помещении граждан,  о  целях потребления коммунальных 

услуг,  если  индивидуальные  приборы  учета  отсутствуют,  все  указанные 

обязанности  направлены  на  надлежащее  исполнение  и  составляют  собой 

стандарт добросовестного поведения потребителя коммунальных услуг. В то 

же  время  энергоснабжающая  организация,  не  имея  в  свободном  доступе 

показаний  приборов  учета,  нуждается  в  сведениях  для  расчета  стоимости 

ресурса. При перерыве в подаче энергии также направляется уведомление. 

Перерыв подачи энергии допускается без согласия абонента в установленных 

законом случаях, но с его предупреждением (пункт 2 статьи 546 ГК РФ), а 

значит,  в  отсутствие  такого  уведомления  законность  перерыва  будет 

поставлена под сомнение.

Из вышеописанных примеров мы видим, что сообщение-стандарт может 

быть  связано  с  самыми  различными  жизненными  обстоятельствами,  как 

действиями, так и событиями, как несущими явную угрозу нарушения прав, 

так и существующими безотносительно этого. Система таких уведомлений 

предполагает чрезвычайно широкую содержательную интерпретацию, но это 

необходимо для взаимного предоставления информации.

277 Постановление  Правительства  РФ  от  06  мая  2011  г.  №  354  «О  предоставлении 
коммунальных  услуг  собственникам  и  пользователям  помещений  в  многоквартирных 
домах и жилых домов» // Собрание законодательства РФ. 2011. 30 мая, № 22. Ст. 3168.
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В этом отношении стоит отметить некоторое противоречие указанного 

вида сообщений с общей, ранее обозначенной нами концепцией. Юридически 

значимое сообщение – это действие процедурного характера и в каждом виде 

сообщений это находит свое проявление, но, когда мы говорим о стандарте 

добросовестного поведения, это верно лишь частично. Содержание сообщения 

можно  описать  через  действие,  направленное  на  донесение  информации, 

вместо чистого информационного содержания. Однако сомнения вызывают 

некоторые из указаний законодателя.

Например, уведомление страховщика о наступлении страхового случая, 

при существовании отдельного заявления о выплате страхового возмещения, 

является стандартом добросовестного поведения страхователя. Пункт 2 статьи 

961  ГК  РФ  указывает,  что  неисполнение  данной  обязанности  дает 

страховщику право отказать в выплате страхового возмещения, если не будет 

доказано,  что  страховщик  своевременно  узнал  о  наступлении  страхового 

случая,  либо  отсутствие  сведений  не  могло  сказаться  на  обязанности  по 

выплате страхового возмещения.

Такое  положение  дел  идет  вразрез  с  оценкой  поведения  с  позиции 

добросовестности. Неисполнение установленной законом обязанности, явно 

направленной  на  предоставление  информации  и  содействие  исполнению 

договора,  не может быть нивелировано обстоятельством незначительности 

информации или фактического обладания ею страховщиком. В данном случае 

значимость имеют не сведения как таковые, а избранная линия поведения, 

способствующая в том числе достижению информационных целей.

Более  верным  видится  подход,  при  котором  закон  дает  оценку 

поведенческому аспекту, а не фактической составляющей в виде обладания 

информацией.  В  остальном  сообщения  служащие  стандартом 

добросовестного  поведения  во  множестве  представлены  в  действующем 

гражданском законодательстве и служат декларированным статьей 307 ГК РФ 

целям  в  виде  содействия  исполнению  и  предоставления  необходимой 

информации. 
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Резюмируя  вышесказанное,  отметим,  что  сообщения  как  стандарт 

добросовестного  поведения  в  значительной  мере  приближены  к  оценке 

информационного  содержания.  При  этом  их  назначение  в  любом  случае 

охватывается оценкой поведения участника гражданского правоотношения с 

точки  зрения  добросовестности.  Достаточно  абстрактные  цели 

предоставления  информации  и  содействия  исполнению  обязательства 

позволяют сообщениям-стандартам существовать в различных вариациях как 

в  виде  одиночных  действий,  так  и  в  виде  действий,  предполагающих 

встречный поведенческий акт.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Юридически  значимое  сообщение  до  настоящего  времени 

рассматривалось лишь с точки зрения его причисления к разряду юридических 

фактов,  в  то  время  как  вопросы  его  назначения  в  системе  гражданского 

законодательства  оставались  за  пределами  внимания  исследователей. 

Исследование фундаментальных категорий сделки и юридического поступка 

показывает, что юридически значимое сообщение не может быть охвачено ни 

одной из предложенных категорий, а введение промежуточных категорий или 

расширение уже существующих до невообразимых пределов – ошибочный 

путь, приводящий к утрате отличительных признаков.

Юридически значимое сообщение не имеет своей целью удовлетворение 

имущественных  интересов,  не  связано  с  переходом  материальных  благ. 

Юридически значимое сообщение всегда направлено на достижение правовых 

целей.  Обмен  юридически значимыми  сообщениями  не  подменяет  собой 

гражданский  оборот,  но  содействует  и  обеспечивает  его  необходимыми 

условиями.

Правовые последствия юридически значимых сообщений не связаны с 

обеспечением  динамики  гражданского  правоотношения,  однако  они 

направлены  на  организацию  гражданского  оборота  и  совершение  сделки. 

Анализ нормативного содержания статьи 165.1 ГК РФ позволяет прийти к 

выводу,  что  неотъемлемым  свойством  юридически  значимых  сообщений 

является  направленность  на  гражданско-правовые  последствия. 

Следовательно,  те  из  «сообщений»,  которые  не  влекут  такие  последствия 

(налоговые  уведомления,  уведомления  в  рамках  публично-правовых 

процедур, судебные извещения и иные) не могут быть отнесены к разряду 

юридически значимых сообщений по смыслу названной статьи ГК РФ. Из 

этого  следует,  что  применяемая  судами  аналогия  закона,  позволяющая 

регулировать  вопросы  судебных,  налоговых  и  иных  уведомлений  нормой 

статьи  165.1  ГК  РФ,  носит  исключительно  временный  характер,  ввиду 

отсутствия надлежащей нормы права.
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Из  нормативного  регулирования  юридически  значимого  сообщения 

также  следует  и  то,  что  правовые  последствия  юридически  значимого 

сообщения существуют как для его отправителя, так и для получателя. Для 

отправителя такие последствия наступают в момент совершения действия, а 

для получателя с момента доставки сообщения. Доставка сообщения может 

быть фактической, а может быть выражена в поступлении сообщения лицу 

(фикция  доставки),  из  чего  следует,  что  статья  165.1  ГК  РФ не  наделяет 

юридически значимое сообщение целью породить осведомленность стороны о 

чем-либо.  С  этой  точки  зрения  будет  несколько  неверным  говорить  об 

«уведомлении о  факте»278,  ведь  значимость  имеет само действие,  а  не  его 

результат.  Таким  образом,  сообщение  в  гражданском  праве  обладает 

значимостью в силу формальных обстоятельств его доставки, но не в связи с 

его информационным содержанием.

Из  проведенного  нами  анализа  упоминаний  юридически  значимых 

сообщений  в  ГК  РФ  следует,  что  сообщения  не  используются  в  части 

регулирования деликтных или кондикционных отношений, однако находят 

самое широкое применение при урегулировании договорных и внедоговорных 

регулятивных отношений.  Это связано с  тем,  что в  основе возникновения 

таких  правоотношений,  как  правило,  находятся  сделки:  функционал 

сообщения проявляет  себя  как  на  стадии совершения сделки,  так  и  до  её 

совершения,  и  во  время  её  исполнения.  Важно,  что  сообщение  на  стадии 

совершения сделки служит необходимым элементом такого совершения: без 

него  сделка  не  будет  совершена,  либо  её  правовые  последствия  будут 

поставлены под сомнение.

Сообщения, выполняющие функцию способа совершения сделки или 

условия ее совершения, по своей правовой природе выступают реальными 

жизненными обстоятельствами, не являющимися юридическими фактами. Об 

этом  свидетельствует  то,  что  такие  сообщения  не  влекут  возникновения, 

изменения или прекращения гражданского правоотношения, что характерно 

278 Агарков М.М. Понятие сделки по советскому гражданскому праву. С. 41–55.
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для юридического факта. Волевая направленность таких действий связана со 

стремлением совершить сделку, а уже последствия совершенной сделки будут 

связаны с той или иной стадией развития гражданского правоотношения.

Юридически  значимое  сообщение,  выполняющее  функцию  способа 

совершения  сделки,  характеризуется  тем,  что  обладает  наибольшей, 

неразрывной связью со сделкой и не может восприниматься в ее отсутствие. 

Такое сообщение совершается одномоментно со сделкой и влечет правовые 

последствия  совершенной  сделки.  Если  подобного  рода  сообщение 

отсутствует,  то  и  сама  сделка  становится  несуществующей.  У  таких 

сообщений нет ни самостоятельной волевой направленности (поскольку она 

целиком поглощается волей на совершение сделки), ни формы, которая всегда 

соответствует форме сделки. При этом совершение сделки и форма сделки 

являются  разнопорядковыми  категориями:  связь  совершения  сделки  и 

направления  сообщения  проявляется  в  том,  что  последнее  выполняет 

функцию  способа  совершения  сделки;  связь  формы  сделки  и  сообщения 

проявляется в том, что объективизацией сообщения обеспечивается фиксация 

условий сделки.

Юридически  значимое  сообщение,  выполняющее  функцию  условия 

совершения сделки обладает менее строгой связью со сделкой, что позволяет 

ему  иметь  самостоятельную  форму,  но  не  наделяет  такие  сообщения 

самостоятельной волей. Такое действие совершается также с целью прийти к 

совершению сделки,  но  механизм его  воздействия  выражается  в  создании 

установленных  законом  условий  для  совершения  сделки.  Если  стороны 

пришли к соглашению о том, что односторонний отказ от договора возможен 

лишь  с  предварительным  уведомлением  стороны,  то  сообщение-способ 

совершения одностороннего отказа не приведет к правовым последствиям без 

предварительного уведомления.

Сообщения  как  условия  совершения  сделки  сходны  с  юридически 

значимыми  действиями  в  том,  что  их  правовые  последствия  возникают 

исключительно  в  силу  указания  закона.  Это  позволяет  отделить  данные 
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сообщения  от  всего  громадного  объема  поведенческих  актов,  именуемых 

сообщениями  в  широком  смысле.  Сообщения  не  связаны  с  достижением 

фактического результата. Об этом свидетельствует то, что статья 165.1 ГК РФ 

не связывает возникновение правовых последствий с осведомленностью лица 

о чем-либо, вместо этого связывая их с моментом доставки или с ее фикцией. 

В тех случаях,  когда реализация гражданского права не может быть 

произведена  посредством  сделки,  речь  идет  о  сообщениях  как  условиях 

возникновения субъективного права. Такие сообщения выполняют назначение 

сходное назначению условия совершения сделки и встречаются, например, в 

виде досудебных претензий.

Иные юридически значимые сообщения служат способом определения 

срока исполнения обязательства (способом определения момента совершения 

сделки).  Указанные  сообщения  существуют  при  исполнении  обязательств, 

срок которых не определен или определен моментом востребования. Правовой 

эффект такого сообщения выражается в том, что его получение определяет 

момент,  с  которого  кредитор  вправе  ожидать  надлежащего  исполнения 

обязательства.  Юридически  значимые  сообщения  применяются  при 

необходимости досрочного исполнения обязательства. Это частный случай, 

когда  направление  юридически  значимого  сообщения  определяет  иной 

момент надлежащего исполнения, отличный от того, который изначально был 

предусмотрен условиями сделки.

Имеют место и такие сообщения,  направление которых связывают с 

соблюдение  соответствующих  стандартов  добросовестного  поведения. 

Законодатель  предусмотрел  перечень  обстоятельств,  о  которых  стороны 

должны  уведомлять  друг  друга,  а  в  некоторых  случаях  предусмотрел 

возможность  запрашивать  определенные  сведения.  Установленные  таким 

образом обязанности направлены на обеспечение баланса интересов сторон, 

необходимость учета прав и законных интересов сторон сделки, взаимного 

оказания содействия для достижения цели сделки, предоставления друг другу 

необходимой информации.
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Правовые  последствия  сообщения-стандарта  могут  быть 

ориентированы как на отсутствие юридически значимого сообщения, так и на 

отсутствие сведений о чем-либо, то есть фактически на неосведомленность 

стороны. Таким образом законодатель преодолевает формальный подход в 

направлении юридически значимых сообщений, устанавливая ряд условий для 

наступления правовых последствий. Это единственный вид сообщений, для 

которого  является  значимым  помимо  совершения  действия  также  и  его 

информационное содержание.

Юридически значимое сообщение как поведенческий акт представляет 

из себя действие, направленное на совершение сделки, либо на реализацию 

отдельных прав и обязанностей, непосредственно связанных со сделкой. Такие 

сообщения могут являться как единственным способом совершения действия, 

так и одним из способов. В своей совокупности они связаны с тем, чтобы 

обеспечить совершение сделки, её исполнение и контроль за её исполнением.
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