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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность исследования. С приходом промышленной револю-
ции, уже в начале XVIII века антропогенная преобразующая деятельность 
стала мощным фактором трансформации окружающей среды, социальных 
отношений, смыслов и поля общественного бытия. Однако, ни стремитель-
ное развитие индустриализации, ни последующее развитие и распростра-
нение высоких технологий во всех сферах жизни общества не решило 
основные проблемы человеческой цивилизации: голод, войны, увеличива-
ющееся социальное неравенство, загрязнение окружающей среды.

Тем не менее, многие политические, научные и общественные деятели 
продолжают возлагать большие надежды на преодоление кризиса, решение 
глобальных проблем человечества с помощью познавательных возможно-
стей информационного общества (М. Маклюэн, Й. Масуда, М. Кастельс) и 
развития общества за счет инновационной экономики (Д. Белл, Ф. Фукуя-
ма, А. Тоффлер), сменяющих индустриальную эпоху. Инновационный тип 
экономики характеризуется непрерывным производством инноваций и 
значительной долей людей, занятой в инновационной деятельности. В то 
же время для обеспечения долгосрочной жизнеспособности общества 
имеет значение не столько фактор непрерывности или количества инно-
ваций, сколько содержание и нацеленность инноваций на устойчивое раз-
витие общества. Переход к инновационной экономике создает новые 
культурные и цивилизационные условия, большее разнообразие личной и 
общественной жизни, новые, более сложные сочетания движущих сил и 
условий разворачивания инновационной деятельности, но не гарантирует 
трансформации общества на новом более высоком уровне организации, де-
терминирующем динамическое равновесие (устойчивость) общества. Для 
такой трансформации необходима гносеологическая рефлексия качествен-
ных изменений структуры общественных отношений, способная обеспе-
чить инновационное развитие общества.

Принципиальная нерешенность глобальных проблем при высоких тем-
пах развития инноваций указывает на системный характер кризиса разви-
тия общества (К.Ф. Вайцзеккер, А. Вийкман), тесно связанного с состояни-
ем базовых ценностей (Н.И. Лапин) и диалектических противоречий 
современного этапа развития социальной системы. Согласно законам диа-
лектики, обострившиеся системные противоречия указывают на необходи-
мость качественных преобразований (трансформаций) для обеспечения 
динамического равновесия системы в будущем. Применительно к пер-
спективам гармоничного существования человека в биосфере, социосфере, 
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ноосфере, это значит, что при переходе к новому уровню развития произ-
водительных сил в техногенной и информационной цивилизации диалек-
тические законы развития систем обусловливают неизбежность «глубокой 
социальной трансформации» (Deep Social Transition), преодолевающей 
фундаментальные причины современных социальных противоречий.

В терминах синергетики, это означает, что в текущий межцивилизаци-
онный период должна произойти «онто-гносеологическая настройка» об-
щества на его потенциальное будущее состояние из спектра состояний, 
определяемых возможными структурами-аттракторами эволюции. Эта 
«настройка» осуществляется, прежде всего, через доминирование ценност-
ного компонента культуры современного общества (С.М. Халин), просле-
живается в ментальных структурах коммуникаций, в характере обществен-
ной деятельности и взаимоотношений. 

Несмотря на то, что будущее состояние общества (как открытой систе-
мы) нельзя определить достоверно, целесообразно ожидать повышения по-
тенциала его устойчивости, перспективной жизнеспособности за счёт осо-
знанного выбора соответствующих ориентиров его развития. Попытки 
установить такие общие ориентиры были осуществлены, в частности, в до-
кладе Международной комиссии по окружающей среде и развитию «Наше 
общее будущее» (1987), однако, несмотря на все усилия воплощения по-
литики устойчивого развития в жизнь, до сих пор общество развивается 
в русле траектории, ведущей к социальной и экологической катастрофе 
(Г. Тёрнер, Й. Рандэрс). По словам Д. Медоуз, одного из авторов глобальной 
модели развития человечества, «современная цивилизация по-прежнему 
полным ходом движется навстречу всеобщей катастрофе», а «политики все 
еще пытаются идти проторенной дорогой» (Костина Г., Оганесян Т., 2012). 
Если общество намерено совершить качественный скачок к устойчивому 
развитию на другой фазе его филогенеза, очевидно, необходимы более глу-
бокие системные трансформации (J. Schot, L. Kanger, E. van der Fleuten). 
Для осуществления таких системных трансформаций требуются, прежде 
всего, соответствующие гносеологические инструменты управления каче-
ственной стороной инновационного развития общества. Для понимания 
существующего и необходимого качества и направленности современного 
инновационного развития общества, требуется, в первую очередь, фило-
софская рефлексия ключевых онтологических и гносеологических аспек-
тов инновационного развития с позиций существующего состояния обще-
ства и его возможного устойчивого состояния (динамического равновесия) 
на следующей фазе филогенеза.
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Актуальность философского анализа качества инновационного разви-
тия общества и проблемы формирования философско-методологических 
оснований устойчивого инновационного развития общества ещё более уси-
ливается по мере обострения глобальных проблем человечества. Систем-
ный характер данных проблем указывает на необходимость обращения к 
научно-философской методологии познания развития общества и, соответ-
ственно, к научно-философскому пониманию наличного и возможного 
инновационного развития в контексте долгосрочной жизнеспособности 
общества. Философское переосмысление результатов современного 
социально-технологического прогресса и методологических оснований 
осмысленного проектирования устойчивого инновационного развития 
имеет ключевое мировоззренческое значение для развития общества и, в 
первую очередь – развития науки и культуры, так как от качества (в том чис-
ле способов) решения проблемы восходящего, прогрессивного развития че-
ловечества напрямую зависят ближайшие перспективы его выживания. 

Однако, несмотря на необходимость рефлексии оснований устойчиво-
го инновационного развития общества, сегодня исследовательские усилия 
концентрируются в основном на изучении «поверхностного слоя» трудно-
стей инновационного развития общества. Общим лейтмотивом современ-
ных социально-гуманитарных исследований и философского дискурса в 
сфере инноваций и инновационного развития является, в основном, изуче-
ние онтологической специфики инноваций в существующем культурном 
контексте, в частности поиск оптимальных инструментов и конфигураций 
систем инновационного развития для целей повышения конкурентоспособ-
ности какой-либо общности в мировой экономике (Е.Autio, B.-A. I. Lund-
vall, A.W. Bryan, Я. Корнаи). Исследования такого характера, безусловно, 
способствуют пониманию механизмов и процессов современного иннова-
ционного развития в существующей системе социально-эконмических от-
ношений, но, в тоже время, не приближают к ответу на вопрос, какие ха-
рактеристики должны быть присущи устойчивому инновационному 
развитию общества в контексте необходимости принципиального решения 
общих глобальных проблем современной цивилизации.

Объективная необходимость поиска онтологических и гносеологиче-
ских оснований проектирования и развития социальной реальности для 
устойчивого развития общества обусловливает высокую актуальность про-
блемы формирования философского инструментария для обеспечения 
устойчивого инновационного развития общества. К тому же, социально-
экономическая и социально-политическая значимость данного вопроса 
еще более повышается в условиях межцивилизационного периода развития 
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современного общества (А.В. Павлов). В данный период, когда общество 
пребывает в состоянии культуры между определенными устойчивыми 
формами, общественными соглашениями и принятыми нормами (З. Бау-
ман), оно особенно пластично или формируемо, малейшее направленное 
воздействие способно существенным образом повлиять на ход развития 
всей общественной системы (И. Пригожин, И. Стенгерс). В этот период 
разработки методологических оснований для инновационных решений, 
выборов, действий способны оказаться наиболее глубинным воздействую-
щим фактором, определяющим направление дальнейшего социального 
развития.

Проблема. Инновационная деятельность играет важную роль в про-
цессах преобразований, трансформации общества. Ее можно рассматри-
вать как особый вид мета-деятельности по отношению к другим видам об-
щественной деятельности, направленный на обеспечение качественных 
изменений в общественном «организме» (социальной трансформации). 
Однако было бы неоправданным расточительством времени ожидать, что 
возможности, достигаемые за счет технологий, сами по себе могут привне-
сти гуманизм в социальную реальность, а технологический прогресс сам по 
себе приведет к устойчивому развитию общества.

Сегодня на первый план выходит не столько вопрос изучения обще-
ственных инноваций на основе современной рыночно-ориентированной 
объяснительной теоретической базы, сколько вопрос о том, каким образом 
сейчас существует инновационное развитие общества и каким должно 
быть инновационное развитие, если мы нацелены на достижение устойчи-
вого развития общества, обретения им качества перспективной жизнеспо-
собности. Поиск ответа на этот комплексный вопрос предполагает взаимо-
действие, синтез результатов ряда социально-гуманитарных наук: экономики, 
социологии, политологии, педагогики, психологии, а также многих других 
междисциплинарных социально-гуманитарных исследований. 

В качестве общей теоретической и методологической основы данного 
поиска необходимы единые общенаучные и, что важнее, философские 
основания устойчивого инновационного развития общества, которые долж-
ны быть представлены в форме концепции устойчивого инновационного 
развития. Решение проблемы формирования такой концепции требует обо-
снованных ответов на целый ряд философских онтологических и эпистемо-
логических вопросов, а именно: каковы характеристики современного ин-
новационного развития общества? Что является сущностью устойчивого 
инновационного развития? Что собой представляют объект и субъект 
устойчивого инновационного развития общества? Что является предметом 
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и каковы смыслы инновационного развития общества в контексте достиже-
ния его долгосрочной жизнеспособности? Каковы качественные измене-
ния, которые должны быть произведены в культуре, чтобы постулируемые 
гуманистические ценности и цели устойчивого развития действительно 
были реализованы? Как изучать инновационное развитие в соответствии с 
гуманистическими ценностями? Какими должны быть эффективные инно-
вационные системы, и какого рода инновации необходимо реализовывать в 
первую очередь?

Поиск ответов на данные вопросы и должен будет привести к решению 
научной проблемы формирования концепции устойчивого инновационно-
го развития общества. Концепция устойчивого инновационного развития 
общества заключает в себе способ понимания закономерностей, механиз-
мов, ценностей и результатов общественного развития через призму целей 
(смыслов) повышения степени гуманности и долгосрочной жизнеспособ-
ности общества.

Степень научной разработанности проблемы. Понятие инновации в 
экономическом контексте было определено Й. Шумпетером в 1911 г. в ра-
боте «Теория экономического развития». Шумпетерианский подход к ин-
новации как к движущей силе прогресса экономической системы со време-
нем редуцировался до понимания инновации как драйвера экономического 
роста на макроэкономическом уровне и как драйвера прибыли – на микро-
экономическом уровне. Таким образом, с начала XX века и по сегодняш-
ний день инновационное развитие рассматривается исследователями, в 
основном, в рамках теорий эндогенного или экзогенного экономического 
роста. Для теорий эндогенного экономического роста характерно рассмо-
трение интенсивных факторов роста (человеческого капитала и инноваций) 
в качестве внутреннего двигателя экономического роста (П. Друкер, 
С. Дж. Кляйн, Р. Розвелл, Н. Розенберг, П.Э. Самуэльсон, К. Фриман, 
Ф. Шерер, Й. Шумпетер). В отличие от моделей эндогенного экономиче-
ского роста, основанных на связи роста капитала и эффективности труда 
с активным инвестированием в исследования и разработки, в основе экзо-
генных моделей лежит зависимость производительности труда от его капита-
ловооруженности. При этом в экзогенном подходе капиталовооруженность 
зависит от технического прогресса, являющегося частью внешней среды, т.е. 
обособленным управляющим фактором (П.Х. Дуглас, Д. Касс, Ч. Кобб, 
Т.Ч. Кумпанс, Г. Мэнкью, Ф. Рамсей, Д. Ромер, Р. Солоу, Т. Сван и др.). 

Несмотря на то, что эндогенный и экзогенный подходы присваивают 
инновациям кардинально разные роли (управляемого и управляющего фак-
тора), для обоих подходов характерны одинаковые методологические 
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фреймы: во-первых, определенные условия и способ хозяйствования (ры-
ночный, капиталистический), во-вторых, представления об экономическом 
росте как об основном механизме поддержания стабильности капиталисти-
ческого способа хозяйствования и, в-третьих, рассмотрение инновацион-
ного развития лишь как инструмента экономического роста. 

Зарубежные философские исследования в сфере инновационного 
развития, выполненные в традиционных теоретических рамках, посвя-
щены, как правило, исследованию лучших практик управления иннова-
циями, прогнозированию инновационных трендов и будущей инновацион-
ной реальности в сложившихся социальных условиях (H.W. Chesbrough, 
D. J. Teece, T. Davila, M. Epstein, R. Shelton, F. Kodama, P. Trott). Для совре-
менной отечественной экономической литературы по инновациям, иннова-
ционному менеджменту также характерна опора на зарубежные теории 
экономического роста, сформированные в культуре рыночных отношений 
и ограниченных ими, как если бы не существовало других отношений, кро-
ме рыночных (Р.А. Фатхутдинов, В.С. Власов, Л.Н. Темпан, В.А. Напёров). 
Таким образом, методологические рамки традиционной теоретической 
базы изучения инновационного развития состредотачивают фокус иссле-
дователей на взаимосвязи инноваций с экономическим ростом в существу-
ющем культурном контексте, что позволило разработать широкий спектр 
методов активизации и коммерциализации инновационной активности 
инноваций, управления коммерческим потенциалом инновационного раз-
вития. В то же время, такая методологическая призма не позволяет рас-
сматривать инновационное развитие как механизм социокультурной 
трансформации и разрабатывать концептуально новые механизмы, ин-
струменты и программы устойчивого инновационного развития, имеющие 
системные эффекты по обеспечению долгосрочной жизнеспособности об-
щества. В частности, традиционные концепции инновационного развития 
не учитывают выявленные онтологические противоречия, обусловливаю-
щие принципиальную «неэкономичность» и деструктивность базовых ме-
ханизмов рыночного хозяйства для целей устойчивого развития общества 
(С.Ф. Шарапов, К. Поланьи, Д.А. Акерлоф, Д.Ю. Стиглиц, Д. Булоу, 
T. Веблен). 

Следует отметить, что в отечественном философском дискурсе об ин-
новационном развитии уделяется существенное внимание его глубинным 
основаниям – социальным, аксиологическим, культурным. Так, В.Л. Ино-
земцев, С.Г. Кара-Мурза, А.Н. Ильин, В.Ю Катасонов в своих работах 
анализируют социально-философские причины, лежащие в основе сла-
бой социальной ориентированности инновационной деятельности. В от-
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дельных современных социально-философских работах уделяется внима-
ние глубокому философскому осмыслению фундаментальных трудностей 
современного инновационного развития. Так, в работах Н.И. Лапина (2015) 
уделяется большое внимание этическим, ценностным аспектам социально-
го развития, выявлена прямая связь проблем технологического развития 
человеческой цивилизации с ослаблением роли фундаментальных ценно-
стей в современном общественном развитии. В связи с этим, особое внима-
ние в научном исследовании уделяется аксиологическому аспекту концеп-
ции устойчивого инновационного развития.

В работах В.Е. Лепского, В.В. Мантатова, В.Ю. Катасонова, С.Г. Кара-
Мурзы выявлена неадекватность концептуального основания организации 
инновационного развития, доминирование рыночного подхода. Инноваци-
онному развитию современного общества присущи синдромы «бессубъект-
ности», «увлеченности прибылью» (В.Е. Лепский), что осложняет выпол-
нение его главной стратегической функции – реализации социокультурных 
инноваций для перехода к новым формам общественного бытия и структу-
рам социальных взаимодействий, адекватным решению глобальных про-
блем человечества. Потенциал инновационного развития общества в до-
стижении качественного нового динамического равновесия социальной 
системы сегодня ослаблен «неясностями и извращениями» идей устойчи-
вого развития, которые «продолжают интерпретировать в терминах ныне 
господствующей неолиберальной идеологии – идеологии корпоративного 
капитализма» (Мантатов В.В., 2012). В данных гносеологических рамках 
концепция устойчивого развития принимается большинством стран в 
основном, либо как экологический императив, либо вообще только как 
политическое требование, что приводит к множественности различных 
трактовок целей устойчивого развития, способов их реализации и, в свою 
очередь, к отсутствию достаточно гармонизированных качественных из-
менений в мире в направлении повышения долгосрочной жизнеспособно-
сти человеческой цивилизации. 

В.Г. Егоркин обращает внимание, что стремительный поток современ-
ного инновационного развития не успевает быть осмысленным, а без та-
кого осмысления невозможно ни понимание актуального направления 
инновационного развития, ни осознанного управления инновационным 
развитием в контексте целей устойчивого развития общества. Таким об-
разом, современное инновационное развитие, набирающее обороты по 
количеству и скорости осуществления инноваций, однако не осмыслен-
ное в полной мере в контексте долгосрочной стратегии жизнеспособности 
человеческой цивилизации, логически малоэффективно для осознанного 
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глубокого социетального перехода к устойчивому развитию, имеет адап-
тивный характер, способствующий консервации сложившейся противоре-
чивой структуры социальных отношений.

Существенное влияние на развитие идей устойчивого развития оказала 
концепция ноосферы В.И. Вернадского и положение А. Бергсона о творче-
ской эволюции человечества, в которых разработаны смысловые и аксио-
логические аспекты прогрессивного развития общества. Работы В.И. Вер-
надского и его последователей (Э. Леруа, П.Т. де Шарден) не дают готовых 
ответах о способах реализации и о конкретных возможных формах буду-
щего общества, но проблематизируют поиск новых форм социальной орга-
низации, основанных на новой экологической и гуманистической этике. 

Истоки идей устойчивого развития общества также обнаруживаются в 
концепциях физически устойчивого общества, экологической экономики, 
экономики устойчивого состояния, развиваемых Г. Дэйли, Дж. Коббом, 
К. Таунсендом, Э.Ф. Шумахером, К. Боулдингом, Р. Констанцем, А.-М. Янс-
сон, Ж.М. Алиером и др. Во второй половине XX века был проведен ряд 
исследований, доказывающих системный кризис устойчивости обществен-
ного развития. В частности, Н. Джоуржеску-Реген в 1971 г. в работе «Закон 
энтропии и экономический процесс» обосновал фундаментальный предел 
наличных социально-экономических процессов; в 1972 г. Д. Медоуз, Д. Ме-
доуз, Й. Рандерс и У. Беренс II опубликовали результаты сценарного моде-
лирования развития человеческой цивилизации с учетом и без учета соци-
альных и технологических инноваций в известном докладе «Пределы 
роста». Зарубежные исследователи внесли огромный вклад в обоснование 
и популяризацию идеи устойчивого развития общества: был подвергнут 
сомнению императив экономического роста, поставлен вопрос о новых 
этических нормах общественного развития, учитывающих социальную, 
экономическую и экологическую стороны. Тем не менее, в большинстве 
таких исследований проблема устойчивости понималась, по сути, как про-
блема адаптивных изменений или антикризисных мер в рамках капитали-
стического хозяйства и соответствующей им структуры социальных отно-
шений. Долгое время широко не поднимался вопрос о возможности и 
необходимости преодоления системного кризиса посредством глубокой 
реорганизации социальной структуры. Предпосылки перехода к принципи-
ально другой структуре социальных отношений, формируемой на основе 
гуманистических ценностей и целей обеспечения долгосрочной жизнеспо-
собности широко стали обсуждаться совсем недавно, с выпуском доклада 
Римскому клубу «Сome on capitalism, short-termism, population and the 
destruction of the planet» (2018). В этом же докладе уделяется особое внима-
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ние социальным инновациям, уже сегодня меняющим социальные практи-
ки и отношения и являющимися, своего рода, «ростками будущего».

Тем не менее, в современной культуре инновационное развитие про-
должает осуществляться в рамках традиционных социально-экономических 
концепций, подразумевающих необходимость: а) экономического роста 
(Т.Ю. Ковалёва, T. Davila, M. Epstein, R. Shelton), б) конкуренции и рыноч-
ной экономики (А. Фатхутдинов, S.J. Kline, N. Rosenberg, C. Edquist), в) 
центральной власти для определения политики инновационного развития 
общества (Дж. Агамбен). Данные теоретические основания зародились и 
были эффективны в историческом контексте индустриального общества, 
но утратили свою актуальность. Во-первых, сегодня на первый план выш-
ли объективно необходимые приоритеты сбалансированного развития 
перед экономическим ростом (H.E. Daly, T. Jackson), кроме того, сегод-
няшний, по факту, не экономический, а хрематистический характер эко-
номического роста объективно создает проблему увеличивающейся фи-
нансолизации мировой экономики (M. Hudson, G. Epstein). Во-вторых, 
известные представители совершенно разных направлений представили 
весомые доказательства большей эволюционной роли сотрудничества не-
жели конкуренции, а также существенное обоснование долгосрочной жиз-
неспособности «общества сотрудничества» наряду с отсутствием эволюци-
онных перспектив у конкурентного (эгоистичного) общества: биологические, 
антропологические исследования П.А. Кропоткина; социально-психоло-
гические и антропологические исследования Э. Фромма, Э. Остром; ма-
тематические модели социально-экономического поведения на основе 
эволюционной теории игр М. Смита; математическая модель конкурен-
ции а рынках с ассиметричной информацией нобелевских лауреатов Дж. 
Стиглица и Дж. Акерлофа, компьютерная модель эволюционной эффек-
тивности альтруистического энергообмена Е. Иванко, экономические экс-
перименты Й.С. Гезелля, Б. Лиетара, психологические эксперименты в об-
разовании Д.У. Джонсона и Р.Т. Джонсона и другие. В-третьих, в сетевом 
обществе утрачивают силу жесткие иерархичные структуры, феномен вла-
сти вытесняется процессами управления на основе компетенций (С.В. Ко-
тельников).

Отсутствие решения обостряющихся системных глобальных проблем 
угрожает экологическим, экономическим и социальным кризисом, которо-
го ещё не знала история человечества. В современной ситуации системного 
кризиса остро стоит проблема анализа онто-гносеологических аспектов на-
личного инновационного развития, не ограниченного рамками традицион-
ных теорий, а также проблема необходимости формирования комплексной 
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философской методологической базы устойчивого инновационного разви-
тия общества как научно-обоснованной ориентировочной основы иннова-
ционной деятельности, ведущей общество к устойчивому развитию.

Исследование опирается на общеизвестные классические, а также со-
временные работы по онтологии, теории познания, логике и методологии 
научного познания, философии и эпистемологии науки. Хотя многие из 
этих источников не включены в основной список литературы, ориентиро-
ванный именно на вопросы инноватики и разработки авторской концепции 
устойчивого инновационного развития общества, с ними была проведена 
работа, позволившая осмыслить основной материал диссертации.

Это работы, связанные с именами крупнейших философов своего вре-
мени: Аристотеля, Платона, Ф. Бэкона, Б. Спинозы, Дж. Локка, Г. Лейбни-
ца, И. Канта, Г. Гегеля, Б. Рассела и мн. др., а также работы отечественных 
и зарубежных исследователей, связанные как с проблематикой по общей онто-
логии, так и специальными аспектами онтологической проблематики – 
В.П. Тугаринова, В.И. Свидерского, О.И. Елхова, А.В. Ерахтина, В.Ш. Ру-
башкина, Г. Фоллмера, П. Фолькмана, В.В. Формаковского, W.G. Quine, 
J.R. Ravetz, M. Schlick, E. Schrödinger, A. Schutz и др.; работы по общим 
и специальным вопросам теории познания, в частности работы А.Г. Спир-
кина, М.А. Розова, А.А. Гусейнова, а также С. Аскольдова, Л.Б. Баженова, 
О.Е. Баксанского, В.В. Ильина, И.Т. Касавина, П.В. Конина, А.М. Коршу-
нова, В.И. Кураге, В.Е. Лепского, А.К. Мамедова, К. Мангейма, В.В. Миро-
нова, Е.П. Никитина, Т. Хилла, F.M. Cornford, P.K. Feyerabend, др.; работы 
по онтологии и гносеологии авторов по философии и эпистемологии науки – 
М.В. Бахтина, А.Г. Войтова, В.А. Лекторского, Г.И. Ловецкого, H.A. Мам-
чура, Н.Ф. Овчинникова, А.П. Огурцова, А. Рэнд, B.C. Степина, J. Dancy, 
J. Fetzer, R. Harre, H.E. Kyburg, I. Lakatos, A. Musgrave, Ch. Landesman, 
A. Pap, W. Quine, M. Salmon, T.Н. Speidell, S. Toulmin и др.; работы по ме-
тодологическим проблемам познания, в частности, В.Ф. Беркова, Д.П. Гор-
ского, М.С. Дмитриевой, А.Ф. Зотова, Ю.В. Воронцова, В.И. Купцова, Ле-
бедева С.А., Огурцова В.М., Штоффа В. А., Feyerabend P. K., Lorenzen P., 
Murdal G., Suppes, P., др.

Значимыми для диссертационного исследования стали работы об объ-
екте, предмете и субъекте познания, а также об их взаимодействии, в част-
ности связанные с вопросами познания научной деятельности, посвящен-
ные видам, строению и функциям научного исследования. Это работы 
таких авторов, как: Ж.М. Абдильдина, А.С. Балгимбаева, Б.М. Кедрова, 
Э.В. Ильенкова, Л.М. Косаревой, С.А. Лебедева, Ю.А. Ковылина, В.А. Лек-
торского, В.Е. Лепский, С.М. Халин, Э.Г. Юдин, J. Hughes, I. Lakatos, 
I. Scheffl er, W.G. Quine, J. Scheffl er и др.
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Объектом исследования является устойчивое развитие общества.
Предметом исследования являются онто-гносеологические аспекты 

устойчивого инновационного развития общества.
Целью исследования является разработка концепции устойчивого ин-

новационного развития общества.
Указанная цель исследования требует решения следующих задач:
1. Провести феноменологический анализ понятий инноваций и иннова-

ционного развития общества с целью установления их инвариантных смыс-
ловых структур, выявления и фиксации сущности устойчивого инноваци-
онного развития на основе ценностного и логико-смыслового подходов, а 
также познавательной ингрессии.

2. С помощью типологического анализа выделить соответствующие виды 
инноваций в контексте устойчивого инновационного развития общества.

3. В рамках герменевтического подхода провести сравнительный ана-
лиз исторически сложившихся и современных трактовок инновационного 
развития общества с учётом формирующей (деятельностной) парадигмы, 
тектологии, синергетического и гуманистического подходов с целью опре-
деления их соответствия этическим принципам устойчивого развития об-
щества и гуманистическим ценностям и выявления последствий их исполь-
зования в научных исследованиях в сфере инноваций.

4. С использованием средств логического и системного подходов про-
анализировать онто-гносеологические особенности социально-экономи-
ческих проблем и противоречий современного инновационного развития 
общества на предмет выявления причин, затрудняющих достижение устой-
чивого инновационного развития общества.

5. Посредством дискурс-аналитического подхода выявить противоречия в 
позициях субъектов – участников процесса инновационного развития с целью 
выяснения фундаментальных причин трудностей устойчивого инновационно-
го развития общества, существующих в сфере социальных отношений.

6. С позиций логико-смыслового подхода проанализировать современные 
теории и альтернативы инновационного развития общества на предмет соот-
ветствия этике устойчивого развития общества, гуманистическим ценностям и 
смыслам. Обоснованная критическая оценка перспектив их развития и реали-
зации позволит сформулировать выводы о возможности и условиях их при-
менения с целью устойчивого инновационного развития общества.

7. На базе диалектического, синергетического, системно-информацион-
ного подходов сформулировать принципы и характеристики устойчивого 
инновационного развития общества, а также требования к социально-эконо-
мической системе, обеспечивающей интеграцию усилий всех основных 
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социальных групп, направленных на устойчивое инновационное развитие 
общества и базовые условия такого развития.

8. Охарактеризовать общую логику и особенности применения концеп-
ции устойчивого инновационного развития общества для научных иссле-
дований в сфере инноваций с учетом различных общенаучных парадигм.

9. С опорой на функциональную прагматику, разработать методологи-
ческую основу анализа эффективности инновационных систем и механиз-
мов принятия решений в области инновационного развития, позволяющую 
исследователям и практикам сфокусироваться на базовых аспектах устой-
чивости инновационной деятельности. 

10. Обобщить результаты применения концепции устойчивого иннова-
ционного развития общества к анализу актуальных феноменов инноваци-
онного развития общества в различных социально-гуманитарных дисци-
плинах и сферах деятельности.

Этические предпосылки. Под устойчивым инновационным развити-
ем нами понимается такое развитие общества, в результате которого за 
счет внедрения новых технологий гуманизируется социальная реальность – 
повышается качество и уровень жизни всех людей планеты, перспектив-
ная жизнеспособность всего человечества. При этом, технологическое 
развитие общества ведет к его восходящему развитию только в случае 
реальной опоры на гуманистические ценности при принятии решений 
(К.Э. Циолковский, В.И. Вернадский, Н.А. Бердяев, П.Т. де Шарден, 
И.А. Ефремов, С.Н. Некрасов и др.).

Устойчивые социальные и культурные инновации предполагают не 
только гуманизацию социальной реальности, но, прежде всего, гуманиза-
цию самих ее субъектов – людей, что подразумевает рост осознанной субъ-
ектности человека, как творческого деятеля, осознающего последствия сво-
их действий, в т.ч. (и в обязательном порядке), с позиций другого человека. 
Человек – субъект, который способен осознавать свою вину и брать на себя 
ответственность (И. Кант, Г. Гегель). Под «виной» здесь подразумевается 
осознание человеком себя как причины своих мыслей и действий и их оцен-
ка с позиций некоторого сформированного человеком во взаимодействии с 
социокультурной средой «морального императива» (А.В. Павлов).

Свобода воли является необходимым условием творческой деятельно-
сти субъекта (Н.А. Бердяев, В. Франкл), в т.ч. инновационной деятельности 
субъекта. Свобода воли неразрывно связана с самоценностью жизни, физи-
ческой свободы человека, сверхдетерменированной духовностью и ответ-
ственностью (Лобачева Т.И., 2002), а также ростом уровня осознанности 
(понимания системных последствий собственных действий).
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Социокультурные предпосылки. С позиций социокультурного 
подхода, общество может быть представлено как единство культуры и 
социальности, образуемых и преобразуемых деятельностью человека 
(А.С. Ахиезер, М. Вебер, А.Я. Гуревич, Е.Г. Ефимов, Н.И. Лапин, П.А. Со-
рокин и др.) и как совокупность отношений между людьми в процессах их 
взаимодействий: как собственно социальных отношений, так и экономиче-
ских, политических, идеологических, нравственных (Н.И. Лапин). Творче-
ская преобразующая деятельность человека является необходимой основой 
его инновационного развития и развития культуры. Культура общества яв-
ляется как фактором, так и продуктом инновационного развития общества. 
Инновационное развитие общества, в свою очередь, предполагает каче-
ственные изменения в культуре, во всех ее компонентах. Приоритет аксио-
логического компонента культуры над технологическим и номологическим 
(С.М. Халин) обусловливает необходимость, прежде всего, ценностного 
осмысления сущности инновационного развития.

Возможность формирования гуманистического общества реализуется 
через взаимодействия людей в экзистенциальном интерсубъектном диало-
ге с опорой на гуманистические ценности. Экзистенциальный диалог – это 
«человеческий смысл, циркулирующий по каналам коммуникаций, выра-
женный в договоренностях или в их разрыве, в согласии или несогласии, во 
взаимопонимании» (Павлов А.В., 2017, с. 97). Более того, здесь, можно, 
думается, говорить о наличии во всяком обществе своеобразного «коллек-
тивного экзистенционального», по аналогии с «коллективным бессозна-
тельным» (С.М. Халин).

Эпистемологические предпосылки. В решении поставленной науч-
ной проблемы диссертант опиралась, прежде всего, на общефилософские 
положения: принципы тождества, причинности, субстанциональности, 
объективности, признание бытия и свободной воли субъекта, признание 
действительного бытия внешних объектов (Лопатин Л.М., 1996). Критерии 
научности исследования включают в себя ценностный компонент, наука не 
должна служить абстрактному познанию, а должна служить развитию че-
ловека (М.В. Ломоносов, Л.Н. Толстой, М. Клайн). 

Методологическая и теоретическая основа научного исследования.
Объект и предмет исследования предполагают опору на общие диалек-

тические принципы развития, а также на закономерности развития слож-
ных открытых систем, наиболее широко представленные в рамках синерге-
тического подхода и тектологии. Именно развитие является центральной 
категорией диалектического подхода, что позволяет вести исследование с 
учётом целостности мира и человеческого разума, постигающего мир.
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Диалектический подход в его объективном аспекте представлен в на-
стоящем исследовании в качестве основного средства выбора исходных 
предпосылок изучения существующих и проектирования новых социаль-
ных конвенций, определяющих структуру культуры, а именно, утвержде-
ния объективной реальности произошедших существенных изменений в 
условиях жизни людей различных эпох.

Обращение к диалектическому подходу в его субъективном аспекте 
позволяет обратить внимание на важность четкого определения понятий, 
однозначно понимаемых в их связи с общественной жизнью на определен-
ном этапе развития общества и поставить проблему введения новых кате-
горий инноваций, адекватных наиболее актуальным жизненным пробле-
мам человечества.

Концепция устойчивого инновационного развития опирается на кор-
пус знаний диалектики, отраженный, в частности, в общенаучных концеп-
тах «системы», «развития» и «динамического равновесия», а также на фи-
лософский категориальный статус понятий «системы», «развития» и 
«динамического равновесия». Кроме того, она опирается на знание о кон-
цептуальных закономерностях нелинейного развития сложных открытых 
систем, сформулированных в рамках синергетического и тектологического 
подходов. С позиции данных подходов перспективная жизнеспособность 
общества является системообразующим фактором и сопряжена с движени-
ем к динамическому равновесию системы. Диалектически понимаемое 
устойчивое инновационное развитие общества предусматривает качествен-
ное перерождение, превращение социально-экономических систем, нака-
пливающих противоречия в более высокоорганизованные системы (Богда-
нов А.А., 1989).

Направляющая роль аксиологического компонента в развитии обще-
ства описана в рамках общей теории ценностей М.С. Кагана, антропосо-
циетального подхода Н.И. Лапина, субъектно-ориентированного подхода 
В.Е. Лепского. Стремление к жизни как инвариантный аксиологический 
компонент, являющийся объективно-субъектным основанием деятельно-
сти и развития и, соответственно, стержнем «разворачивания» структуры 
всей системы гуманистических ценностей обоснован в формальной акси-
ологии Р.Ш. Хартмана, тектологии А.А. Богданова, ноосферном подходе 
Н.И. Вернадского. Система гуманистических ценностных ориентаций 
(ценность жизни, здоровья, личности человека, его право на свободу, 
счастливое существование, полноценное развитие и возможность прояв-
ления своих способностей) обсуждается достаточно давно в рамках гума-
нистического подхода (Н.А. Бердяев, Э.Фромм, В. Франкл, К. Роджерс, 
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В.И. Болотов, Б.Т. Лихачев и др.), успешно используемого в педагогике и 
психологии, однако не применяемого системно к исследованию иннова-
ционного развития общества. Учитывая направляющую роль аксиологи-
ческого компонента в развитии социальной системы, гуманистический 
подход применяется в настоящей работе в формировании концепции 
устойчивого инновационного развития общества в качестве системы прин-
ципов, устанавливающих общность гуманистических ценностей и их прио-
ритет, как в научной, так и в практической человеческой деятельности.

На основании общих закономерностей развития социальной системы 
(раскрытых в диалектике, синергетике, тектологии) и с учетом диалектиче-
ских аспектов развития аксиосферы, являющейся специфическим элемен-
том развития человеческого общества (раскрытых в ноосферном и гумани-
стическом подходах, в общей теории ценностей), под философской 
категорией «устойчивое развитие общества» в данной работе понимается 
динамическое равновесие социальной системы, достигаемое за счет каче-
ственных изменений структуры социальных отношений, приводящих об-
щество к более гармоничному, жизнеспособному и гуманистичному со-
стоянию. А категория «устойчивое инновационное развитие общества» 
рассматривается как способ качественных изменений социоприродных 
структур в целях обеспечения восходящего материально-духовного само-
совершенствования общества.

Трансформационная природа инновационной деятельности предопре-
делила опору на принципы общенаучной формирующей парадигмы. Из 
ряда концепций: естественнонаучная, герменевтическая, формирующая – 
именно последняя более всего соответствует целям и задачам исследова-
ния феномена человеческого, социального развития, как процесса преоб-
разующей мир деятельности. Методология деятельностной (формирующей) 
общенаучной парадигмы изложена в работах Л.С. Выготского и А.Н. Леон-
тьева, П.Я. Гальперина, Г.А. Ковалёва, Ф.Е. Василюка и др.

В фокусе внимания деятельностной парадигмы находится человек как 
субъект деятельности и культура как преобразуемые деятелем условия дея-
тельности и формирования самого деятеля, что соответствует поставлен-
ной научной проблеме и предмету исследования. Исходя из деятельност-
ной парадигмы, в данной работе человек рассматривается как причина 
своих действий, в центр внимания ставится его способность самоопреде-
ляться в действии – осмысливать свою деятельность, свои выборы, рефлек-
сировать их этические основания и оценивать их последствия. В контексте 
социальных отношений в качестве субъекта деятельности рассматривается 
личность – социализированный субъект поступка, непрерывно развиваю-
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щийся (претерпевающий качественные изменения) и характеризующийся 
текущим уровнем психической зрелости (субъектности, целостности, про-
извольности, осмысленности, ответственности, созидательности). 

Проблема субъектности инновационного развития обсуждалась в рабо-
тах отдельных отечественных и зарубежных ученых, однако под субъектом 
инновационного развития, при этом, понимаются разные феномены. Так, в 
развиваемом В.Е. Лепским субъектно-ориентированном подходе к иннова-
ционному развитию отмечается проблема «бессубъектности населения», 
решение которой ученый предлагает искать в адекватной организации 
взаимодействия субъекта с саморазвивающейся полисубъектной средой 
(В.Е. Лепский, 2016, С. 49), при этом, открытыми остаются вопросы о 
«субъекте российского развития», «субъекте стратегического развития» в 
условиях множества социальных групп с противоречивыми интересами 
(В.Е. Лепский, 2016, С. 7). Общество как субъект (действующие индиви-
ды) и как объект (культура, социальность) инновационного развития рас-
крывается в рамках социокультурного подхода (М. Вебер, П.А. Сорокин, 
А.С. Ахиезер, Н.И. Лапин, Е.Г. Ефимов, А.Я. Гуревич и др.). Антропосо-
циетальный подход, развиваемый Н.И. Лапиным рассматривает общество 
как систему, которая представляет собой взаимосвязь трех компонентов: 
действующих индивидов, культуры и социальности. Данный подход по-
зволяет сфокусироваться на активной деятельности индивидов как реаль-
ных акторов социальных трансформационных (инновационных) процес-
сов. Субъектами активного социоконструирования общества в концепциях 
зарубежных социальных философов и, одновременно, выдающихся 
инженеров-практиков Р.Б. Фуллера и Ж. Фреско также являются индиви-
ды, с одной стороны, обладающие необходимыми компетенциями для осу-
ществления трансформаций общества, с другой – ограниченные социаль-
ным заказом (осознанной необходимостью) данных трансформаций.

Задачи осмысления сущности инновационного развития, его вне кон-
текстуального смысла и определения сущности устойчивого инновацион-
ного развития общества обусловили необходимость опоры научного иссле-
дования на феноменологический подход. В свою очередь, контекстуальная 
сущность наличного инновационного развития была осмыслена через кон-
цепт долгосрочной жизнеспособности общества и параметры социального 
прогресса, экономического развития и экологичности.

Выбор конкретных методов научного исследования был обусловлен 
спецификой конкретных задач. В частности, для категоризации и класси-
фикации инноваций, подходов к инновационному развитию применялся 
типологический анализ. В качестве инструмента анализа смысла основных 
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понятий, фактов «подмены» смыслов, при определении сути социокуль-
турных феноменов в сфере инновационного развития общества, в анализе 
и сравнении существующих подходов к инновационному развитию, цен-
ностей и принципов инновационного развития в разных социально-
экономических системах диссертантом использовался логико-смысловой 
анализ (А.В. Смирнов), ценностный метод (Ф.И. Ринтлен, Л.В. Баева), ме-
тод познавательной ингрессии (А.В. Богданов), которые позволили:

охарактеризовать феноменологию наличной инновационной деятель- •
ности и социокультурных преобразований в контексте целей устойчи-
вого развития; 
определить деструктивный и конструктивный потенциал и аксиологи- •
ческие взаимосвязи базовых понятий в контексте устойчивого иннова-
ционного развития гуманистического общества;
критически пересмотреть и уточнить соотношение понятий и контек- •
стуально подразумеваемых под ними феноменов посредством разрыва 
противоречивых связей «по умолчанию» и установление логически не-
противоречивых связей.
С учетом специфики предмета исследования, использовались возмож-

ности дискурс-аналитического подхода в обнаружении фундаментальных 
проблем, связанных с идентификацией и самоидентификацией субъектов 
инновационной деятельности посредством выявления присущих существу-
ющему культурному контексту ментальных конструкций в коммуникаци-
онном поле инновационной деятельности.

Основные дефиниции. Общество – форма взаимодействия людей, 
преобразующих окружающую среду и структуру социальных взаимодей-
ствий. Возможное в будущем гуманистическое общество понимается как 
система человеческих взаимодействий, основанных на гуманистических 
ценностях и способствующих долгосрочному процветанию и развитию че-
ловечества посредством роста уровня технологий, индивидуальной и кол-
лективной осознанности. Уровень осознанности понимается как текущая 
степень реализации способности глубокого, системного и масштабного ви-
дения причин и последствий действий и взаимодействий, сущности и вза-
имосвязи социальных процессов и феноменов с позиций созидания. Ин-
новация определяется классически как внедренное в широкую социальную 
практику изобретение. Изобретение понимается как новшество или сово-
купность новшеств – новых элементов, способов, технологий, техниче-
ских решений и пр., направленных на решение определенных проблем, 
задач и поиск средств их решения (технологии, техники, метода, материала 
и пр.). Инновационная деятельность в данном научном исследовании 
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определяется как вид совместной творческой, изобретательской деятель-
ности людей для целей решения общественно значимых задач. Феномен 
инновационного развития общества рассматривается в настоящей работе 
как качественное изменение состояния, структуры, формата общественных 
отношений, институтов и практик посредством введения в широкую соци-
альную практику новых технологий и изобретений. Под устойчивым инно-
вационным развитием общества понимается способ качественных 
изменений социоприродной структуры (посредством введения в широкую 
социальную практику новых технологий, гуманизирующих социальную 
реальность и рационализирующих использование ресурсов), обеспечиваю-
щий достижение динамического равновесия на новом витке восходящего 
материально-духовного развития общества (достижение более гармонич-
ного, жизнеспособного и гуманистичного состояния общества). Данные 
определения соответствуют диалектическим принципам развития, деятель-
ностной научной парадигме и логике социокультурного и антропосоцие-
тального подходов.

Информационная база исследования. Основной информационной 
базой исследования послужили философские труды, научные монографии, 
методическая литература, научные периодические издания, материалы на-
учных конференций, семинаров.

Для обоснования отдельных теоретических положений исследования и 
при проведении апробирующих экономических и социологических науч-
ных исследований были также использованы международные, националь-
ные и региональные аналитические обзоры, справочные и информацион-
ные материалы, доклады и отчеты (доклады Римского клуба, доклады ООН, 
Living Planet Report, Global Challenge Foundation, Эколого-экономический 
индекс РФ и пр.), федеральные и региональные законы и программы, 
официальные статистические данные, а также инструктивные и методи-
ческие материалы международных организаций (UN, Organisation for 
Economic Co-operation and Development), Федеральной службы государ-
ственной статистики, официальные корпоративные и государственные 
базы данных с доступом через интернет (в частности база общественных 
инициатив портала «Российская общественная инициатива»), фактические 
данные ряда коммерческих и некоммерческих организаций, тематических 
веб-порталов и другие материалы.

В рамках концепции устойчивого инновационного развития общества, 
применяемой в качестве методологической базы для проведения эмпири-
ческих и аналитических исследований в различных гуманитарных науках, 
были использованы: национальные и международные методики устойчи-
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вого развития территорий, бенчмаркинговые методики оценки эффективно-
сти инновационных систем, статистические, правовые базы, аналитические 
отчеты, данные интернет-портала «Российская общественная инициатива», 
медико-экологический атлас ЯНАО и ряд других кабинетных источников 
статистической, методической и аналитической информации.

При проведении пилотажного организационно-психологического ис-
следования о выявлении готовности к немонетарному труду в условиях 
удовлетворения базовых потребностей, разработанного на базе концепции 
устойчивого инновационного развития общества, были использованы пер-
вичные данные интернет-опроса.

Научная новизна: 
1. На основе диалектических закономерностей устойчивого развития 

социального и духовного бытия и критического анализа онто-гносеоло-
гических аспектов инновационного развития были выявлены сущность, 
характеристики и принципы устойчивого инновационного развития обще-
ства. Сформулированы базовые требования к устойчивым инновациям и 
устойчивой инновационной деятельности: рациональности, гуманистично-
сти и значимости.

2. На категориальном уровне раскрыто содержание понятия инноваций 
с высокой социальной значимостью, необходимое в сфере социопроекти-
рования для решения существующих сегодня фундаментальных проблем и 
противоречий современного общества, в т.ч. и проблем самоидентифика-
ции субъектов инновационного развития. 

3. На основании необходимости соответствия приоритетов инноваци-
онного развития общества направленности инноваций на решение значи-
мых для всего общества глобальных проблем, разработана система базовых 
критериев типологизации инноваций и введены соответствующие им но-
вые классификации инноваций:

степень обусловленности актуальным культурным контекстом •  (фор-
мирующие и формируемые инновации);
направленность на приоритеты устойчивого развития общества •  (эко-
номические, экологические, социальные инновации и их комбинации);
уровень дальновидности инновационных решений •  (стратегические, так-
тические, оперативные инновации).
Новая типология и классификация могут быть использованы в качестве 

инструмента анализа общего направления инновационного развития (по 
отношению к основной цели долгосрочной жизнеспособности гумани-
стического общества) и в качестве опоры для принятия решений в целях 
концептуальных конструктивных изменений социально-экономического 
устройства общества.
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Кроме того, в гуманитарный дискурс введены соответствующие обна-
руженным классам феноменов новые понятия – «формируемые иннова-
ции» и «формирующие инновации», позволяющие осмысливать потенциал 
инноваций для возможности радикального решения социально значимых 
(в значении – имеющих смысл, действительно актуальных для всего обще-
ства) проблем. 

4. Разработана новая классификация современных подходов к анализу 
инновационного развития общества на основе герменевтического, этиче-
ского и аксиологического анализа. Выделены субъектный, знаниевый, по-
требностный, коммерческий и автономный подходы. Сформулированы 
гносеологические условия применения каждого подхода в научных иссле-
дованиях в сфере устойчивого инновационного развития общества.

5. Охарактеризованы онтологические и гносеологические аспекты 
социально-экономических проблем и противоречий, выявлены и классифи-
цированы фундаментальные причины трудностей устойчивого инновацион-
ного развития общества в контексте целей устойчивого развития общества.

6. Выявлены противоречия между позициями (интересами, мотивами, 
ценностями) субъектов-участников процесса инновационного развития 
(инноваторами и инвесторами; представителями власти, бизнеса и обще-
ства), обусловленные приоритетами и ценностями установившегося фор-
мата хозяйствования и поддерживаемой им культуры.

7. Сформулированы основные онто-гносеологические аспекты форми-
рования концепции устойчивого инновационного развития общества в 
форме: 1) базовых принципов организации и реализации устойчивого ин-
новационного развития общества, сообществ и организаций в нём и 2) объ-
ективных требований к социально-экономической системе, способной 
обеспечивать интеграцию общественных усилий, направленных на устой-
чивое инновационное развитие общества и базовые условия такого раз-
вития. Дополнительно сформулированы критерии гуманизации социально-
экономической системы.

Концепция предложена в качестве методологических оснований иссле-
дований в сфере устойчивого инновационного развития и решений в сфере 
проектирования эффективных инновационных систем, направленных на 
восходящее и сбалансированное развитие гуманистического общества.

Субъектом формирования концепции устойчивого инновационного 
развития общества, с одной стороны, являются ученые и философы, соз-
дающие смыслы и тексты, отражающие те или иные аспекты данной кон-
цепции, с другой стороны – общество, формирующее гносеологическое и 
эпистемологическое от-ношение между субъектом, объектом и знанием по-
средством культуры. 
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8. Намечены направления, способы и логика применения концепции 
устойчивого инновационного развития общества в русле разных общена-
учных парадигм.

9. Обнаружены продуктивные возможности концепции устойчивого ин-
новационного развития как методологической основы научных исследований 
и ориентировочной основы выбора инноваций и разработки управленческих 
решений в сфере инновационного развития. Приведены варианты применения 
автором концепции устойчивого инновационного развития общества к анали-
зу актуальных феноменов инновационного развития общества в различных 
социально-гуманитарных дисциплинах и сферах деятельности.

Положения, выносимые на защиту:
Основные онто-гносеологические аспекты формирования концепции 

устойчивого инновационного развития раскрыты в следующих положениях:
1. Восходящее, прогрессивное развитие общества обусловливается не 

только диалектическими законами и синергетическими закономерностями 
развития сложных систем, но и согласованностью социальных взаимодей-
ствий с гуманистическими ценностями, инвариантом которых является 
эволюционно, биологически присущая людям потребность жить. Восходя-
щее развитие общества обеспечивается его устойчивым инновационным 
развитием. Сущностью устойчивого инновационного развития общества 
является процесс качественных изменений социальной реальности и окру-
жающего её мира, обеспечивающих рост качества жизни всех людей и 
долгосрочную жизнеспособность общества. При этом, общество является 
одновременно и субъектом (сообщество деятелей), и объектом (система 
социальных отношений) инновационного развития. Смыслом устойчивого 
инновационного развития общества является реализация конструктивного 
человеческого потенциала посредством и с целью повышения уровня гума-
нистичности и долгосрочной жизнеспособности общества. Объектом 
устойчивого инновационного развития (как исследовательской и практиче-
ской преобразующей деятельности) является культура, устройство обще-
ства, а предметом – структура общественных отношений.

2. Концепция устойчивого инновационного развития общества раскры-
вает способ понимания закономерностей, механизмов, ценностей и резуль-
татов общественного развития через призму целей (смыслов) повышения 
гуманистичности и долгосрочной жизнеспособности общества. Основой 
концепции является система базовых принципов (положений), раскрываю-
щих основные онто-гносеологические аспекты устойчивого инновацион-
ного развития общества:

Системно-смысловой аспект. Приоритет смысла обеспечения долгосроч-
ной жизнеспособности общества посредством инновационного развития 
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общества (жизнеспособность как системообразующий фактор). В совре-
менном коммуникативном пространстве, в частности, реализация данного 
принципа требует однозначности в философском определении показателей 
эффективности человеческой деятельности и их разделения на экономиче-
ские – полезные результаты, инновации, улучшения (соответствующие 
жизнеспособности, целям повышения качества жизни всех людей) и фи-
нансовые (хрематистические) – рентабельность, окупаемость, прибыль 
(соответствующие конкурентоспособности, целям усиления преимуществ 
одних групп над другими).

Ценностно-этический аспект. Устойчивое инновационное развитие 
осуществляется посредством гармонизации частных и общих потребно-
стей, интересов и ценностей свободных субъектов на базе приоритета гу-
манистических ценностей, формулируемых в общественном дискурсе.

Структурно-технологический аспект. Принципиальная осуществи-
мость устойчивого инновационного развития общества достижима на базе 
механизмов сотрудничества и не достижима на основе конкуренции.

Логико-аксиологический аспект. Устойчивое инновационное развитие 
общества предполагает соответствие выбора технологий и методик социаль-
ных и организационных изменений, а также смысла проводимых преобразо-
ваний гуманистическим принципам и целям (соответствие целей и средств).

Как методологическая основа, концепция устойчивого инновационно-
го развития позволяет исследователям и практикам сфокусироваться на 
трансформирующем гуманистическом смысле инновационной деятельно-
сти в достижении устойчивого развития общества, тем самым способствуя 
решению вопроса соотношения истины, ценности и практической эффек-
тивности знания в инновационной сфере. Данная концепция определяет 
способ понимания наличного инновационного развития и формирования 
возможного инновационного развития, способствующего долгосрочной 
жизнеспособности общества.

3. Формирование концепции устойчивого инновационного развития 
общества предполагает разработку и научное обоснование критериев 
научной рациональности выбора и проектирования устойчивых иннова-
ций, методик, технологий оценки инновационных систем, инновационного 
развития, принятия инвестиционных решений с позиций их соответствия 
целям (смыслам) устойчивого развития общества:

Рациональность инновации. Предотвращение и преодоление систем-
ных противоречий и кризисов устойчивости развития общества возможно, 
если отдавать приоритет инновациям, позволяющим решать проблему мак-
симально системно (дальновидно) и с приемлемыми затратами (в особен-
ности – человеческого труда) на производство и эксплуатацию новых тех-
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нологий. На основании данного критерия в научной работе была введена 
новая классификация инноваций: стратегические (направленные на устра-
нение причин социальных проблем), тактические (профилактирующие со-
циальные проблемы-следствия, но не устраняющие их причину), оператив-
ные (смягчающие последствия социальных проблем).

Гуманистичность инновации. Достижение смысла устойчивого разви-
тия общества возможно, если отдавать приоритет инновациям и инноваци-
онной деятельности, все этапы и процессы реализации которых соответ-
ствуют гуманистическим ценностям, основными из которых являются 
жизнь, свобода, возможности творческого развития всех людей.

Значимость инновации. Восходящее социальное развитие возможно, 
если отдавать приоритет социально-значимым инновациям – инновациям, 
нацеленным, в первую очередь, на решение наиболее важных для отдель-
ного человека и максимального количества других людей задач, определя-
емых в соответствии с гуманистическими ценностями.

4. Формирование концепции устойчивого инновационного развития 
общества предполагает рефлексию взаимовлияния ценностей человека и 
культуры, в которую он включен (ценностей – на формирование культуры 
и приоритеты науки и прогресса, а культуры – на ценности, мировоззрение 
человека, его отражательные способности). Результаты такой рефлексии 
могут быть сформулированы в качестве базовых требований к социально-
экономической системе, благоприятствующей устойчивому развитию об-
щества, обеспечивающей целостность общественных усилий, направлен-
ных на устойчивое инновационное развитие:

Направленность целей общества на обеспечение его перспективной 
жизнеспособности и прогрессивного развития.

Высокая культура логического, системного, критического мышления, 
использование стратегического проблемно-ориентированного подхода в 
социопроектировании, использование однозначно трактуемых понятий, 
отсутствие «подмены смысла понятий».

Отказ от «рыночного фундаментализма»: понимание того, что эконо-
мика является лишь частью социальных отношений, рыночные отношения 
не могут быть распространены на всю сферу социальных отношений.

Высокий уровень субъектности общества (общество является, прежде 
всего, субъектом своего развития, и только потом объектом, определяя при-
оритеты социально-значимых программ и стратегию развития в целом по-
средством согласования абсолютно всех разумных интересов и реализации 
свободы развития всех участников общества, нацеленных на общее благо).

В проектировании и управлении инновационным развитием ориента-
ция, прежде всего, на базовые требования к инновациям: рациональность, 
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гуманистичность, значимость и качественные критерии оценки эффектив-
ности инноваций (дальновидность и соответствие целям устойчивого раз-
вития общества).

Нацеленность социально-экономической деятельности общества и ин-
новаций на решение реальных проблем общества, в первую очередь – со-
циально значимых (войны, голод, бедность, преступность, высокая смерт-
ность, низкая доступность качественных медицинских услуг, социальная 
несправедливость, эксплуатация человека человеком и т.д.).

Отсутствие структурной поддержки хрематистических целей (прибыль 
и власть) и хрематистических средств (ссудный процент, неполное банков-
ское резервирование, фондовые биржи, система патентования, технологии 
запрограммированного устаревания производимых товаров, выпуск това-
ров с опасными для потребителя свойствами, распространение культа не-
рационального потребления и т.д.).

Прозрачность осуществления и мониторинга результатов (эффектов) 
социальных программ и проектов, которые определяются комплексом кон-
кретных работ, ресурсов и планируемыми результатами.

Нацеленность системы образования на развитие осознанной, самосо-
вершенствующейся, творящей личности, своим трудом повышающей зна-
чимость и качество жизней других людей.

Развитие естественных организаций, немонетарной мотивации к труду.
5. Перспективы решения обостряющихся глобальных проблем чело-

вечества в развивающейся техногенной цивилизации зависят от характе-
ра инновационного развития. Поскольку инновационная деятельность 
представляет собой особый тип процессов, которые формируют реаль-
ность и сами являются формируемой реальностью, в целях более глубо-
кого понимания характера инновационного развития общества необходи-
мо различать две категории анализа инноваций: формирующие и 
формируемые. Инновации следует понимать, как формирующие, если 
они направлены на устойчивое развитие общества, т.е. соответствуют ба-
зовым требованиям к проектированию инноваций (рациональности, этич-
ности и значимости). Формируемые же инновации определяются, прежде 
всего, целями и ценностями развития общества (как правило, его отдель-
ных частей) в актуальных культурных условиях. Для полноценной реали-
зации потенциала устойчивого инновационного развития общества необ-
ходимы развитие и поддержка формирующих инноваций, нацеленных на 
решение причин современных социальных проблем и преодоление базо-
вых противоречий (ограничений) современного бытия человека и соци-
ального развития.
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6. Базовые онто-гносеологические противоречия современного бытия 
человека и социального развития, препятствующие устойчивому иннова-
ционному развитию общества, обнаруживаются между:

Гуманистическим и рационализирующим смыслом инновационной 
деятельности человека (с одной стороны) и формируемыми в актуальном 
социально-экономическом контексте коммерческими целями и приорите-
тами инновационной деятельности (с другой).

Гуманистическим смыслом творческой и оптимизирующей человече-
ской деятельности (с одной стороны) и доминирующими механизмами рас-
поряжения ресурсами и критериями выбора инноваций (с другой).

Реальными социально значимыми проблемами общества (с одной сто-
роны) и поддерживаемыми в современной культуре формами социально-
экономических взаимодействий, потребностями и социализирующимися 
людьми (с другой).

Представленная научная работа является теоретическим исследовани-
ем онто-гносеологических аспектов формирования концепции устойчиво-
го инновационного развития общества, соответствует формуле специаль-
ности 09.00.01 – «Онтология и теория познания». Полученные научные 
результаты соответствуют пунктам 14 – «Соотношение восходящих и нис-
ходящих форм развития в мире, их различных направлений, внутренних 
законов, движущих факторов и внешних условий их реализации» (глава 1, 
глава 2), 16 – «Перспективы развития техногенной и информационной 
цивилизации в поисках решений обостряющихся глобальных проблем 
человечества» (глава 1, глава 2). Полученные научные результаты так-
же частично соответствуют пунктам 17 – «Основные формы и законы де-
терминации в развитии систем; взаимоотношение причинной, структурной, 
системной, функциональной, информационной и других форм детермина-
ции, динамических и вероятностно-статистических законов» (раздел 1.1.), 
22 – «Социальная онтология человеческого бытия и общественного разви-
тия, ее соотношение со структурой, проблемами и достижениями в области 
социальной философии и теоретической социологии» (глава 2, раздел 1.2), 
39 – «Проблемы отбора объективно ценной и устаревающей информации, 
повышения информационной емкости теорий, последовательного обосно-
вания и функционального обобщения их законов и принципов» (подраздел 
2.1.2, раздел 3.1, раздел 3.2), 27 – «Социальная детерминация отражатель-
ных способностей человека, форм мышления и познания в исторической 
эволюции общества, а также под влиянием науки и прогресса 
информационно-технических систем» (раздел 1.2, раздел 2.3), 30 – «Про-
блема бессознательного и подсознательного в отражении в соотношении 



28

с осознанным мышлением, оперативной и потенциальной памятью, вербаль-
ными и невербальными формами мышления» (раздел 1.2, раздел 2.2., раздел 
2.3), 33 – «Научные критерии рациональности в оппозиции с нерациональ-
ными и иррационально-мистическими концепциями; историческая эволю-
ция форм и реальности и их перспективы» (раздел 1.1, раздел 2.1, глава 3), 
40 – «Специфика критериев истинности знания в естественных, гуманитар-
ных и технических науках, соотношение истины, ценности и практической 
эффективности знания, правдоподобного, вероятного и достоверного объяс-
нения сложных процессов и систем» (раздел 1.1, раздел 2.1., раздел 3.1., раз-
дел 3.2.), 44 – «Специфика индивидуального, коллективного и социального 
познания и творчества в современную эпоху; изменение субъекта познания 
во взаимоотношении со все усложняющимися объектами и процессами» 
(подраздел 1.2.1., раздел 2.2., раздел 2.3., глава 3).

Теоретическая значимость. Концепция устойчивого инновационного 
развития общества:

1. Позволяет обеспечить непротиворечивую онто-гносеологическую 
методологическую основу исследований в сфере инновационного развития 
общества в контексте целей устойчивого развития.

2. Обеспечивает возможность конструктивно-критического теорети-
ческого и праксиологического анализа применения существующей теоре-
тической и методической базы в сфере инновационного развития и раз-
работки нового инструментария исследования инноваций и управления 
инновационной деятельностью через призму достижения цели устойчиво-
го развития.

3. Может быть использована в качестве методологической базы и 
смыслового вектора междисциплинарных исследований, определяющего 
непротиворечивый выбор и использование иных опорных подходов и 
теорий в зависимости от характера исследовательских задач в сфере 
инновационного развития. Логика применения данной концепции в 
конкретных социально-гуманитарных науках определяется избранной 
конкретным исследователем общенаучной парадигмой (формирующей, 
естественнонаучной и герменевтической).

4. Может выступать в качестве философского и логико-методоло-гического 
основания для частнонаучных исследований в социальных и гуманитарных 
науках, а также в качестве ориентировочной смысловой основы развития 
естественно-технических наук в аспекте их социальной проблематики.

5. Может являться ориентировочной основой разработки, развития и 
выбора механизмов развития национальных инновационных систем, ин-
фраструктуры поддержки инноваций, процедур разработки методик пла-
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нирования стратегий инновационного развития, анализа и оценки эффек-
тивности инновационного развития.

6. Определяет одно из направлений в области философского обоснова-
ния социально-гуманитарных исследований проектирования, реализации и 
оценки устойчивого инновационного развития общества.

Научно-практическая значимость. Концепция устойчивого иннова-
ционного развития общества позволяет:

1. Разработать методики оценки инновационной системы, позволяю-
щие получить представление о базовом соответствии инновационной си-
стемы целям и приоритетам устойчивого инновационного развития обще-
ства и о резервах ее совершенствования в этом направлении.

2. Разработать методики развития инновационного мышления гумани-
стической личности, социальной поддержки инновационных процессов, 
эффективные механизмы внедрения социальных инноваций и другие мето-
дики и средства поддержки инноваций, способствующих устойчивому ин-
новационному развитию общества.

3. Осуществить критический анализ инновационной политики и инно-
вационной системы общества на предмет направленности на цели устойчи-
вого развития общества, дальновидности поддерживаемых инновационных 
решений и адекватности социально-экономических системных рамок, обу-
славливающих инновационную деятельность.

4. Сформулировать приоритеты инновационной политики (мировой, 
национальной и региональной) в соответствии с гуманистическими цен-
ностями и этикой устойчивого развития, сфокусировать системы иннова-
ционного развития на решении фундаментальных противоречий развития 
общества и причин социально значимых проблем.

5. Определить цели, задачи и разработать критерии эффективности раз-
вития инновационных систем различного уровня, направленных на устойчи-
вое инновационное развитие общества. Предоставить методологическую базу 
для экспертной оценки отдельных инновационных проектов или их систем.

Обоснованность и достоверность результатов исследования обе-
спечивается:

адекватностью формирующей (деятельностной) научной парадигмы  •
исследования предмету исследования;
соответствием методов исследования предмету, основным принципам,  •
целям и задачам исследования;
строгим соблюдением законов формальной логики при разработке ме- •
тодологии исследования, проведении исследования, анализе, формули-
ровании выводов и интерпретации результатов;
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наличием необходимого и достаточного фактологического и логическо- •
го обоснования основных положений, выносимых на защиту;
согласованностью теоретических выводов с результатами анализа офи- •
циальных фактических данных (региональных, национальных и меж-
дународных статистических, аналитических отчетов и пр.);
соответствием методологии и методики исследований (в сфере эконо- •
мики, социологии, организационной психологии) на основе концепции 
устойчивого инновационного развития общества;
соответствием конечного результата исследований заявленной пробле- •
ме и задачам исследования.
Результаты научного исследования, его основные положения, идеи и 

выводы нашли отражение в 48-ми научных работах, в т.ч., в 6-ти моногра-
фиях, 31-й статье в научных изданиях, рекомендованных Высшей аттеста-
ционной комиссией Министерства образования и науки РФ, из которых 
15 статей опубликованы в журналах ВАК, аккредитованных по шифру 
09.00.00 (Философия) и 16 статей в журналах ВАК, аккредитованных по 
другим шифрам, 4 статьи – в рецензируемых зарубежных изданиях 7 ста-
тей – в журналах и сборниках конференций, входящих в базы Web of 
Science, Scopus и RSCI.

Конструктивные возможности применения концепции устойчиво-
го инновационного развития были обнаружены:

1. В экономической науке. На базе концепции устойчивого инноваци-
онного развития общества диссертантом была разработана методика 
оценки качества реализации приоритетов инновационной системы, на-
правленной на устойчивое развитие общества на основе типологического 
анализа по двум основным категориальным признакам: целевые функции 
и характер социально-экономических последствий инноваций (Вылегжа-
нина А.О., 2015; Вылегжанина А.О., 2016). Полученная методика приме-
нима как к анализу инновационной системы в целом, так и ее структурно-
функциональных элементов: науки, образования, инновационной инфра-
структуры поддержки инноваций, социальных инноваций, инновационной 
политики, а также отдельных объектов и институтов инновационной систе-
мы. Посредством предложенной нами методики был проведен анализ дея-
тельности Тюменского технопарка за период 2009-2015 гг., выявивший 
ориентацию данного объекта инновационной инфраструктуры на поддерж-
ку инноваций для добывающих отраслей, что соответствует структуре име-
ющейся на данный момент экономики Тюменского региона, актуальным 
приоритетам его инновационной политики, однако замедляет реальный 
переход региона к развитию инновационной системы, нацеленной на 
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устойчивое развитие общества, на формирование гуманистического обще-
ства (Вылегжанина А.О., 2016). Данная методика получила свое дальней-
шее развитие в последующих статьях, с ее помощью была отслежена динами-
ка направленности политики поддержки инноваций Тюменской области на 
примере Тюменского технопарка по данным за периоды 2009-2015 гг. и 2016-
2017 гг. (Ljovkina A.O. et al., 2019). На основании анализа поддержанных инно-
ваций с помощью данной методики был сделан вывод о недостаточной под-
держке социально значимых стратегических инноваций, необходимых для 
глубоких качественных социокультурных преобразований региона в направ-
лении устойчивого развития. Также были сформулированы рекомендации о 
принципах принятия решений о поддержке инноваций, основанные на кон-
цепции устойчивого инновационного развития (Ljovkina A.O et al., 2019).

2. В социологической науке. Исследован фокус социальной активности 
(на примере анализа социальных инициатив жителей ЯНАО на портале 
РОИ) с позиций соответствия приоритетам инновационного развития гума-
нистического общества. Выявлено преобладание инициатив, предлагаю-
щих решение социально-экономических проблем преимущественно на 
оперативном уровне (а не тактическом и, тем более, стратегическом), что 
говорит о фокусе социальной активности на решении текущих социальных 
проблем, в основном, посредством смягчения их явных последствий через 
социальную сферу и о необходимости активизации формирующих соци-
альных инноваций (Лёвкина А.О., 2018). В статье «Антропогенное воздей-
ствие в циркумполярной зоне: проблема восприятия» выявлено несоответ-
ствие субъективных представлений людей об экологических угрозах 
объективному росту экологической проблемы. Данное несоответствие обо-
сновано в качестве значимого социально-психологического фактора риска 
дегуманизации социальной реальности. Рост экологически обусловленных 
заболеваний при возрастающей субъективной уверенности людей в улуч-
шении экологической ситуации говорит о значимость роста уровня созна-
ния общества. Логически, лучшее понимание и рефлексия объективно су-
ществующих проблем и их долгосрочных последствий для человека и 
жизнеспособности общества в целом служит необходимой предпосылкой 
проявления конструктивной субъектной позиции общества в процессах 
своего инновационного развития (Лёвкина А.О., Ромашкина Г.Ф., 2016).

3. В организационной психологии. Критически переосмыслен вопрос о 
принципиальной готовности людей к труду и инновационной деятельности 
в немонетарной системе в условиях высокого уровня автоматизации и техно-
логизации всех сфер хозяйственной деятельности и удовлетворения базовых 
потребностей. Результаты исследования открывают новые возможности для 
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более глубокого и разностороннего изучения факторов социального выбо-
ра и поведения человека, поиска путей совершенствования концепций 
устойчивого социально-экономического развития гуманистического обще-
ства. Также полученные выводы подтверждают принципиальную готовность 
людей трудится без монетарного вознаграждения при базовой обеспеченно-
сти, а, следовательно, перспективность исследований, экспериментов и ре-
альных проектов в русле формирующей парадигмы социопроектирования 
гуманистического общества – развитие и формирование социально-эконо-
мических условий, способных раскрыть лучшие стороны личности и мак-
симально эффективно реализовать конструктивный творческий и трудовой 
потенциал людей (Вылегжанина А.О., Лёвкин В.Е., 2015). В более ранних 
статьях и в кандидатской диссертации проанализирован потенциал коуч-
технологий, как инструмента, соответствующего гуманистическим принци-
пам развития свободной и творческой личности (Вылегжанина А.О., 2007; 
Вылегжанина А.О., 2015).

4. В социальной психологии и социальной философии. В статье «Роль 
гуманистических ценностей в самоидентификации субъектов инновацион-
ного развития общества» рассматривается проблема самоидентификации 
субъекта, её прямая связь с возможностями инновационного развития об-
щества и основных субъектов инновационного развития общества (изобре-
тателя, инвестора и самого общества) в современном культурном контек-
сте. Предложен ряд смысловых установок, позволяющих активизировать 
процесс становления корректной (соответствующей реальным условиям) са-
моидентификации современного человека. В статье «Ценности гуманизма 
как основа современного социального заказа на новый вид цивилизационной 
идентичности» посредством анализа роли ценностей в конституировании 
активного сознания, сформулирован социальный заказ на гуманную и про-
свещенную цивилизацию, на такую систему общественных отношений, 
при которой жизнь и свобода человека ценится выше прибыли, а люди (их 
значительная часть) являются носителями активного и созидательного со-
знания (Вылегжанина А.О., 2015).

В работе «Системные ограничения инновационного развития в онто-
генезе гуманного общества» с позиций концепции устойчивого иннова-
ционного развития общества проанализированы системные ограничения 
инновационного развития в онтогенезе гуманистического общества в со-
временном культурном контексте. Рассмотрены ограничения возможно-
стей бытия человека, рассматриваемого, в основном в качестве «человека 
экономического» в капиталистической системе хозяйствования, проанали-
зированы ограничения формата рыночных отношений и модели экономи-
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ческого роста. Сделан вывод о необходимости преодоления системных 
ограничений путем эволюционного изменения формы организации обще-
ства, в частности посредством внедрения стратегических гуманизирующих 
социальных инноваций (Лёвкина А.О., 2017).

5. В образовании. В совместном научном проекте «Смысл образования: 
развитие или оказание услуг?» с коллегами из института психологии и педа-
гогики (В.Е. Лёвкиным, Е.Л. Доценко, Л.М. Волосниковой) оценена реаль-
ная острота проблемы интерпретации образования как услуги, выявлены 
концептуальные, смысловые подмены и соответствующие риски дегумани-
зации социальной реальности. В статье «Проблемы онтологии общества зна-
ний» предложено осмысление ключевых ресурсов «общества знаний» с по-
зиций концепции устойчивого инновационного развития и гуманистического 
подхода. Сформулирована основная проблема онтологии общества знаний – 
как проблема приведения в соответствие структуры общества (состава и свя-
зей системы социальных институтов и общественных соглашений) гумани-
стическим ценностям (жизни, свободы и развития человека в максимальной 
гармонии с другими людьми и окружающей природной средой).

6. В экономической антропологии. В контексте существующего соци-
ального заказа на новую цивилизационную идентичность, выявлена по-
требность в исследованиях социальных практик и механизмов социальных 
взаимодействий, способствующих гуманизации социальной реальности – 
таких, как исследования П.А. Кропоткина, Э. Фромма, М. Салинса. Разра-
ботаны рекомендации по применению гуманистического подхода и кон-
цепции устойчивого инновационного развития общества в дизайне научных 
исследований по экономической антропологии. Определен наиболее акту-
альный в контексте сегодняшних глобальных проблем человечества фокус 
исследований в сфере экономической антропологии: анализ причин «со-
циальных болезней» и резервов «исцеления»; социальные ресурсы долго-
срочной жизнеспособности человечества (в отличие от социальных ресур-
сов жизнеспособности существующей хозяйственной системы); смыслы 
и ценности, определяющие конфигурацию социальной «операционной 
системы» в разных культурах и соответствующие конструктивные и де-
структивные социальные и экологические последствия; поиск и прогноз 
последствий альтернативных форматов хозяйствования и социальных вза-
имоотношений (Ljovkina A.O., 2018).

7. В правоведении. В статье «Новые подходы к развитию российской 
Арктики: устойчивое инновационное развитие коллаборативных локаль-
ных экономик» оценены перспективы устойчивого инновационного разви-
тия локальных экономик Арктики, основанном на широком применении 
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коллаборативных технологий (Лёвкина А.О., Гладун Е.Ф., 2019). Проана-
лизированы правовые и экономические основания коллаборативных тех-
нологий, наиболее распространенных в России, обозначена их роль в инно-
вационном развитии устойчивых локальных экономик Арктики. Выявлен 
недостаток правовых исследований и междисциплинарного анализа меха-
низмов сотрудничества субъектов локальных экономик и применения кол-
лаборативных инструментов хозяйствования (кооперативов, факторий, 
общественного самоуправления, коллаборативных финансовых инстру-
ментов и прочих) в целях выработки эффективной государственной поли-
тики по устойчивому инновационному развитию локальных экономик.

Структура исследования. Научная работа состоит из введения, трех 
глав, содержащих 7 параграфов, заключения, библиографического списка 
и приложений. Работа изложена на 458 страницах машинописного текста, 
содержит 12 таблиц и 8 рисунков. Библиографический список включает 
669 наименований, в т.ч. 249 на иностранном языке.

Автор выражает благодарность д. философ. наук, профессору Павлову 
Александру Валентиновичу, в обсуждениях с которым значительно совер-
шенствовались идеи настоящей работы.

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

Во введении обоснована актуальность темы исследования, отражена 
степень разработанности проблемы, определены цель и задачи, предмет и 
объект исследования, сформулирована научная новизна, теоретическая и 
научно-практическая значимость работы.

В первом разделе «Устойчивое развитие общества как онто-
гносеологическая проблема» анализируются онто-гносеологические 
аспекты проблем качественных изменений в устройстве и культуре обще-
ства. В первом подразделе второго раздела «Сущность устойчивого раз-
вития общества» на основе герменевтического подхода и посредством 
сравнительно-исторического анализа выявлены основные категории ана-
лиза общественного развития. Данные категории классифицированы по 
трем группам: духовно-интеллектуальная сфера, материальная сфера, ком-
муникативная сфера (см. Табл. 1.1.). Сформулирован общий вектор харак-
теристик прогрессивного общественного развития. Основные категории 
философского осмысления развития социальной онтологии и их характе-
ристики рассматриваются в качестве базовых аспектов проектирования 
процесса прогрессивного общественного развития и, соответственно, так-
же и устойчивого инновационного развития. Проанализированы основные 
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подходы к пониманию и формированию устойчивого развития общества. 
Выявлена необходимость однозначного понимания сущности устойчивого 
развития общества и целостной теории устойчивого развития на фоне се-
годняшнего отсутствия ясно определенных и согласованных приоритетов 
развития общества и разных по смыслу трактовок и практик внедрения 
концепции устойчивого развития. В качестве фундаментальных методоло-
гических предпосылок для теоретического формирования концепции и во-
площения на практике устойчивого инновационного развития общества 
были выделены: диалектический подход, синергетика, тектология, гумани-
стический и ноосферный подход. Определены объективные основания 
устойчивого развития общества. Обоснована ключевая роль аксиологиче-
ского аспекта в «настройке» понимания наличного и необходимого инно-
вационного развития в контексте достижения долгосрочной жизнеспособ-
ности общества. Системообразующий фактор устойчивого развития 
сложных открытых систем – жизнеспособность – рассмотрен через призму 
аксиосферы социальных взаимодействий и деятельности, где он проявля-
ется в качестве инвариантной потребности жить и находит свое дальней-
шее развитие в иерархии гуманистических ценностей. Понимаемые в каче-
стве источника содержания и формы, гуманистические ценности 
предложены в качестве объективных оснований устойчивого развития об-
щества наряду с диалектическими законами (получившими свое развитие 
далее в синергетике и тектологии), что отличает его от устойчивого разви-
тия других (не человеческих) сложных открытых систем.

Во втором подразделе первого раздела «Альтернативные пути вы-
хода из межцивилизационного периода» сформулированы предпосылки 
и перспективы развития общества знаний в современном культурном кон-
тексте. Высокий уровень осознанности определен как ключевой фактор в 
выборе вектора познания, приоритетов инновационного развития, позво-
ляющий преодолеть негативное влияние переизбытка информации и со-
хранить высокую скорость ее фильтрации и осмысления при любых темпах 
нарастания. Высокая осознанность, предполагающая высокий морально-
этический уровень личности и развитости логического и системного мыш-
ления, обеспечивает возможность разрешения фундаментальных противо-
речий и проблем инновационного развития общества. Выявлено, что 
современная культура элитаризма и общества потребления не способству-
ет развитию психологического ресурса осознанности и устойчивому инно-
вационному развитию общества. 

Проведена критическая оценка перспектив основных современных 
альтернативных концепций развития общества: капитализма и социализма. 
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Анализ фундаментальных общих свойств этих двух форматов обществен-
ного развития (наличие денежной системы в основе общей экономической 
модели «товар – деньги – товар», политизированность, репрессивное от-
ношение к индивиду), ценностей и принципов инновационного развития, 
позволили выявить общекультурные ограничения капитализма и социализ-
ма для устойчивого инновационного развития общества. Объективно обу-
словлен одинаковый итоговый результат развития общества в данных фор-
матах – элитаризм (игнорирование базовых потребностей большинства 
людей в угоду властвующему меньшинству), декларативность гуманисти-
ческих ценностей и целей, социально-экономическая нестабильность, де-
структивная в долгосрочной перспективе (антигуманистичная и антиэко-
логичная) направленность развития.

Также проведен критический анализ одной из наиболее популярных 
концепций конструктивного и справедливого развития общества, альтер-
нативных капитализму и социализму – технократии. Выявлено, что идея 
технократии, в целом, основана на корректной логике соответствия ответ-
ственности, компетенций и полномочий специалистов в решении 
социально-значимых задач общества. Тем не менее, идентифицирован не-
целостный (как конструктивный, так и деструктивный) потенциал концеп-
ции, закрепленный в структуре самого термина. Первая часть понятия тех-
нократия («techno») соответствует объективной необходимости в настоящих 
условиях приоритета техники, технологий, компетентности и мастерства в 
разумном решении проблем материального обеспечения общества, реше-
ния проблем экологии и дальнейшего научно-технического прогресса. 
Вторая часть понятия технократия – власть («kratos»), как доминирование, 
закономерно приводит к идеологизации, элитаризму и манипуляциям с 
ценностями (Агамбен Дж., 2011; Платон, 1971; Вебер М., 1990). Соответ-
ственно, дальнейший анализ технократических концепций был проведен 
на основе разделения конструктивного смысла эффективного примене-
ния технологий для процветания человечества, научно-обоснованных 
социально-экономических решений и деструктивного смысла власти для 
прогрессивного развития свободного общества. 

Логический анализ основных исторических альтернатив инновацион-
ного развития общества с позиций концепции устойчивого инновационно-
го развития общества выявил, что основные существующие альтернативы 
(капитализм, социализм, технократия), а также какие-либо концепции, если 
они реализуются в рамках данных форматов (например, концепция устой-
чивого развития), не предполагают решения фундаментальных противоре-
чий развития общества. Более существенной в формировании проблем се-
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годняшнего общества является роль их общих системных «надстроек» – 
монетарной системы, власти, рыночной системы, что, в конечном итоге, 
приводит к одинаковому результату – элитаризму, декларативности гума-
нистических ценностей и целей, росту социального неравенства, социально-
экономическим кризисам. Сформулирован вывод о том, что устойчивое 
инновационное развитие общества требует новых принципов социально-
экономического хозяйствования, соответствующих гуманистическим цен-
ностям и сегодняшнему уровню глобальных задач выживания и развития 
человеческого общества.

Второй раздел «Онто-гносеологические аспекты проблем современ-
ного инновационного развития» посвящен анализу онтологических и 
гносеологических аспектов проблем современного инновационного разви-
тия в контексте приоритетов устойчивого развития общества. В первом 
подразделе «Сущность инновационного развития» с позиций формиру-
ющей парадигмы, тектологии и гуманистического подхода исследован фе-
номен инноваций, инновационной деятельности и инновационного разви-
тия. Проанализированы существующие классификации инноваций и 
подходы к инновационному развитию общества. Сформулированы три 
главных требования к проектированию устойчивых инноваций: рациональ-
ность, гуманистичность, значимость. В качестве инструмента анализа в на-
учных исследованиях, направленных на проблемы устойчивого инноваци-
онного развития общества предложена авторская классификация инноваций 
по трем критериям: степени обусловленности актуальным культурным 
контекстом (формирующие и формируемые); направленности на приори-
теты устойчивого развития общества (экономические, экологические, со-
циальные и их комбинации); уровню стратегичности инновационных ре-
шений (стратегические, тактические, оперативные). Сформулировано 
видение общества (сообщества деятелей) как субъекта инновационного 
развития, при этом, общественные отношения, институты и практики рас-
сматриваются как объект инновационного развития. Дано определение 
предмета инновационного развития общества (культура, устройство обще-
ства) и смысла устойчивого инновационного развития общества (реализа-
ция конструктивного человеческого потенциала через повышение уровня 
гуманистичности и долгосрочной жизнеспособности общества).

Выявлено, что фокус современных исследований в сфере инновацион-
ного развития в рамках существующих эндогенных или экзогенных теорий 
и моделей экономического роста одинаково сосредоточен на исследовании 
зависимости экономического роста от экономической инновационной дея-
тельности человека в существующем культурном контексте. Анализ смысла 
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инновационной деятельности, связи качества (направленности) инноваци-
онной деятельности и результатов общественного развития остаются за 
рамками таких исследований. Выделена концепция устойчивого развития, 
как сегодняшняя попытка научного сообщества оказать формирующее воз-
действие на социально-экономическую систему и изменить вектор иннова-
ционного развития общества. Сформулированы основные условия эффек-
тивности внедрения концепции устойчивого развития общества с учетом 
того, что концепция на практике трактуется и реализуется по-разному в за-
висимости от преобладания формирующих или формируемых инноваций. 

Во втором подразделе первого раздела «Философские аспекты 
социально-экономических проблем и противоречий инновационного 
развития общества» проанализированы философские аспекты социально-
экономических проблем и противоречий современного инновационного 
развития общества, осуществлен логико-смысловой анализ основных по-
нятий, предназначенных отразить главные характеристики феноменов ин-
новационного развития общества в социально-экономическом дискурсе. 
В первую очередь, уточнены основные взаимосвязанные категории, необ-
ходимые для выражения смыслов и решения задачи устойчивого иннова-
ционного развития общества («экономика», «прогрессивное развитие», 
«устойчивое развитие», «сотрудничество», «жизнеспособность», «форми-
рующие инновации»), а также понятия, относящиеся к текущему культурно-
му контексту и воплощающие, по сути, смыслы феноменов хрематистиче-
ской деятельности («конкуренция», «конкурентоспособность», «капитал», 
«устойчивый рост»). Выявлен ряд фундаментальных противоречий, указы-
вающих на несоответствие стратегического замысла и целей, содержания и 
формы, целей и средств текущего инновационного развития общества:

1. Противоречие между гуманистическим и рационалистическим смыс-
лом инновационной деятельности человека и приоритетами инновацион-
ной деятельности в актуальном социально-экономическом контексте.

2. Противоречие между миссией, сформулированной в русле гумани-
стического подхода и хрематистическими целями и средствами, обуслов-
ленными текущим социоэкономическим контекстом.

3. Противоречие между потребностями в инновационном развитии и 
сдерживанием инновационного потенциала и творческого ресурса.

С точки зрения общей логики и общей теории организаций – тектоло-
гии (Богданов А.А., 2003) сформулирован тезис о необходимости перерож-
дения кризисной системы социума в более высокоорганизованную, что 
предполагает решение перечисленных фундаментальных противоречий, 
мешающих дальнейшему прогрессивному развитию общества. Такое ре-



39

шение предложено начать с выбора подхода к инновационному развитию, 
обеспечивающего разумность, целостность и непротиворечивость обще-
ственного развития. Для этого рекомендована активизация общественной 
социальной инновационной деятельности на практике, в т.ч. продвижение 
стратегических инициатив, нацеленных на решение фундаментальных про-
блем современного общества.

Сформулированы ограничивающие факторы современной культуры 
для устойчивого инновационного развития общества, формируемые базо-
выми механизмами рыночной капиталистической системы хозяйствования, 
общепринятой моделью экономического роста, существующей современ-
ной мировой финансовой системой, и механизмами власти. Охарактеризо-
вана роль инноваций в актуальном социально-экономическом контексте, 
не соответствующая гуманистическим ценностям. Выявлена необходи-
мость усиления формирующего инновационного воздействия на практике, 
опирающегося на гуманистические ценности и способного развивать но-
вые механизмы социально-экономических взаимодействий и устойчивого 
инновационного развития общества.

В третьем подразделе первого раздела «Проблема самоидентифика-
ции субъекта принятия решений в области инновационного развития» 
проанализированы противоречия в позициях изобретателя и предприни-
мателя в процессе инновационного развития на разных уровнях: обще-
ственном, организационном и личностном (Табл. 1.2). Выявлено, что 
предприниматели и изобретатели, как человеческие сущности, по сути с 
одинаковыми гуманистическими интересами и целями, разделены цен-
ностями и целями искусственной организационной надстройки общества в 
виде рыночного капиталистического формата хозяйствования. Изобретения, 
способствующие преодолению ограничений данной системы склонны «тор-
мозиться» ее инерционными силами – базовыми принципами и механизмами 
хозяйствования. Аргументирована необходимость повышения общего уров-
ня осознания членами общества первичности «внесистемных», гуманистиче-
ских ценностей в целях дальнейшего общего восходящего развития.

Также проанализирована проблема определения приоритетов иннова-
ционного развития в условиях противоречий в позициях власти, бизнеса и 
общества. Выявлено, что принципиальное решение проблемы баланса раз-
нородных приоритетов власти, бизнеса и общества не представляется воз-
можным посредством механизмов и институтов существующей социально-
экономической системы, основанной на обособленных от социальной 
сферы рыночных законах и механизмах. Область решения проблемы устра-
нения противоречий в нецелостной, необъединенной общими интересами 
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в настоящее время структуре социума, лежит в развитии таких принципов 
и механизмов хозяйствования, которые обеспечивали бы целостность ин-
тересов общества и его элементов. Разработана технология прямого со-
трудничества организаций и изобретателей на базе общих гуманистических 
интересов как один из формирующих инструментов практической реализа-
ции концепции устойчивого инновационного развития в рамках существу-
ющей социально-экономической системы.

Проанализирована роль гуманистических ценностей в самоидентифи-
кации субъектов устойчивого инновационного развития. Выявлена сущ-
ность конфликта между структурой действующих социальных отношений 
и характеристиками образа (целей) гуманистического общества.

В третьем разделе «Философская основа принятия решений в об-
ласти устойчивого инновационного развития общества» разработаны 
ключевые онто-гносеологические аспекты философской концепции устой-
чивого инновационного развития и логика ее применения в качестве мето-
дологических оснований в научных исследованиях в данной сфере и в ка-
честве оснований проектирования и оценки устойчивого инновационного 
развития на практике. В первом подразделе третьего раздела «Философ-
ская концепция устойчивого инновационного развития общества» 
раскрываются основные онто-гносеологические аспекты концепции 
устойчивого инновационного развития общества: определены приоритеты 
гуманистических ценностей, принципы и основные характеристики устой-
чивого инновационного развития, а также требования к социально-
экономической системе, обеспечивающей целостность общественных 
усилий, направленных на устойчивое инновационное развитие. На данном 
основании выявлена необходимость глубоких культурных преобразований 
существующей системы хозяйствования в стратегической перспективе: 
развития экономической, а не хрематистической системы хозяйствования, 
развития гармоничных экономических отношений, не обособленных от со-
циальной сферы и основанных на этике устойчивого развития, децентрали-
зации и прозрачности процессов управления общим хозяйством. Сформу-
лировано основное условие таких преобразований – высокий уровень 
осознанности и логического мышления людей, который необходимо фор-
мировать посредством кардинальных качественных изменений в образова-
нии и культуре в целом. Предложены соответствующие меры: совершен-
ствование механизмов внедрения конструктивных социальных инноваций, 
способствующих росту социальной активности и ответственности, улуч-
шению условий для развития свободной творческой личности, продвиже-
нию формирующих инноваций, существенно повышающих уровень свобо-
ды и качество жизни людей.
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Во втором подразделе второго раздела «Философские основания пре-
скриптивного анализа устойчивого инновационного развития» рас-
смотрены вопросы этики инновационного развития общества в современ-
ном социальном контексте, этики и онто-гносеологических оснований 
устойчивого инновационного развития общества. Мировоззрение, ценност-
ные ориентиры исследователей, инноваторов идентифицированы в качестве 
фундаментальных этических оснований выбора изучаемой или решаемой 
ими проблемы. Осознанный выбор исследователем или инноватором гума-
нистических ценностей в качестве опоры для формулировки проблемы и 
принятия дальнейших решений определен как базовая предпосылка при-
менения концепции устойчивого инновационного развития. Раскрыта эти-
ка устойчивого инновационного развития общества, которая предполагает 
первостепенность общего блага как цели человеческой деятельности, при-
оритет стратегического решения социально значимых проблем. 

Охарактеризована роль гуманистической этики устойчивого инноваци-
онного развития в социально-гуманитарных и технических науках. В каче-
стве методологических оснований научных исследований и разработок в 
сфере инновационного развития общества предложена философская кон-
цепция устойчивого инновационного развития общества как система мето-
дологических положений (принципов), позволяющих исследователям и 
практикам сфокусироваться на гуманистическом и рационалистическом 
смысле инновационной деятельности и устанавливающая приоритет гума-
нистических ценностей в целях и средствах инновационного развития. 
В социально-гуманитарных науках данная концепция обусловливает вы-
бор приоритета разработки и внедрения новых социальных, организацион-
ных, образовательных подходов, технологий, механизмов, нацеленных на 
решение причин наиболее социально значимых проблем общества. В тех-
нических науках – позволяет сфокусироваться на приоритете новых науч-
ных открытий и изобретений экологично и качественно решающих базо-
вые проблемы жизнеобеспечения людей.

Вербализована логика применения философской концепции устойчи-
вого инновационного развития общества в русле исследовательской и 
преобразующей деятельности внутри разных общенаучных парадигм 
(формирующей, естественнонаучной и герменевтической). Формулировка 
проблемы зависит от выбранной исследователем научной парадигмы и далее 
уточняется в рамках гуманистического подхода. Концепция устойчивого ин-
новационного развития предполагает соответствующую ценностную ори-
ентацию в формулировке проблемы, выборе ракурса рассмотрения пред-
мета исследования; как и научная парадигма, она является теоретической 
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общенаучной основой в конструировании методологических основ науч-
ного исследования, в частности – основой для выбора частнонаучных под-
ходов и методов для решения задач исследования. Вне зависимости от вы-
бранной парадигмы научного исследования, опираясь на гуманистический 
подход, исследователь фокусируется на реализации общих гуманистиче-
ских ценностей при:

1) выборе фокуса научного исследования в предмете познания, сфор-
мулированном в определенной научной парадигме;

2) моделировании структуры научного исследования как основания для 
адекватного использования частных научных подходов, теорий и при вы-
боре научных методов для решения определенных задач исследования;

3) оценке и интерпретации результатов исследования;
4) оценке теоретической и практической значимости результатов иссле-

дования.
Сформулированы методологические требования к осмыслению эффек-

тивности инновационных систем, направленных на устойчивое инноваци-
онное развитие общества:

1. Инновационная система, нацеленная на устойчивое инновационное 
развитие, должна быть осмыслена и оценена в каждой из своих структурно-
функциональных подсистем (наука, образование, инфраструктура под-
держки инноваций, социальные инновации, инновационная политика) на 
предмет базового соответствия гуманистическим ценностям и этике устой-
чивого развития.

2. Приоритетом устойчивого инновационного развития общества, яв-
ляется его долгосрочная жизнеспособность. Жизнеспособность общности 
на определенной территории подразумевает гибкую, сбалансированную 
систему жизнеобеспечения населения, экологичности экономики, есте-
ственную организацию реализации долгосрочной стратегии социально-
экономического развития, самодостаточную включенность в процессы 
обмена (товарами, оборудованием, технологиями, знаниями) в националь-
ной и мировой экономике знаний. Жизнеспособная общность развивается 
в социально-экономической системе, нацеленной на приоритет реализации 
гуманистических ценностей и развивает ее.

3. Согласно международной триединой концепции устойчивого раз-
вития, необходимо учитывать три основные соответствующие целевые 
функции инновационной системы: экологическую, экономическую и со-
циальную.

4. Определение дальновидности социально-экономического эффекта от 
инновационной деятельности (стратегического, тактического, оперативного) 
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в разрезе основных целевых функций устойчивого развития (экологической, 
экономической и социальной) имеет большое значение для целей анализа 
базового соответствия инновационной системы приоритетам устойчивого 
социально-экономического развития гуманистического общества.

5. Для инновационного развития гуманистического общества приори-
тетна реализация социально-значимых инноваций (стратегических, форми-
рующих), нацеленных на решение причин глобальных социальных про-
блем. Высокая социально-экономическая значимость инновации – это 
способность инновации решать значимые, актуальные для всех людей про-
блемы (здоровья, жилища, образования, питания, передвижения и т.д.), в 
отличие от хрематистической способности инновации решать задачи по-
лучения прибыли в актуальной хозяйственной системе общества.

Во третьем подразделе второго раздела «Применение философской 
концепции устойчивого инновационного развития к анализу актуаль-
ных феноменов инновационной сферы общества» изложены результаты 
применения концепции устойчивого инновационного развития общества в 
качестве методологических основ исследований в разных социально-
гуманитарных науках (экономика, организационная психология, социоло-
гия, социальная психология, социальная философия). Получены результа-
ты исследований, которые имеют ценность для стратегических, а также для 
тактических социальных преобразований на пути к восходящему развитию 
гуманистического общества. Обосновано, что применение концепции 
устойчивого инновационного развития общества в социально-гуманитарных 
исследованиях обеспечило возможность разработки таких инструментов 
оценки и анализа разных аспектов инновационной сферы (экономических, 
социологических, политических, психологических, педагогических, обра-
зовательных), которые адекватны целям реализации устойчивого развития 
гуманистического общества.

В заключении систематизированы основные выводы и предложения, 
полученные в ходе исследования, сформулированы перспективы в разра-
ботке темы. Предложено применение концепции устойчивого инновацион-
ного развития общества в качестве методологической базы социально-
гуманитарных исследований в инновационной сфере, ценностно-смысловой 
основы развития естественно-технических научных исследований, а также 
в качестве основы принятия решений на разных уровнях инновационного 
развития: государственного управления и разработки концепций развития 
общества, развития организаций и институтов и непосредственного взаи-
модействия участников инновационного процесса.
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