
Федеральное государственное автономное образовательное учреждение  

высшего образования «Тюменский государственный университет» 

 

 

На правах рукописи 

 

 

Ильченко Иван Владимирович 

 

 

ПРЕДЕЛЫ ОСВОБОЖДЕНИЯ ДОЛЖНИКА ОТ ОБЯЗАТЕЛЬСТВ  

В ПОТРЕБИТЕЛЬСКОМ БАНКРОТСТВЕ 

 

 

Специальность - 5.1.3 Частно-правовые (цивилистические) науки  

(юридические науки) 

 

 

Диссертация на соискание ученой степени  

кандидата юридических наук 

 

 

Научный руководитель: 

доктор юридических наук, профессор 

Соломин Сергей Константинович 

 

 

 

Тюмень, 2026  



2 
 

ОГЛАВЛЕНИЕ 

 

Введение .......................................................................................................... 

 

3 

Глава 1. Теоретико-правовые основы освобождения гражданина-

должника от исполнения обязательств после завершения в 

отношении него процедуры банкротства.................................... 

 

 

 

19 

1.1. Понятие потребительского банкротства...................................... 

 

19 

1.2. Цели процедуры банкротства гражданина-должника................ 

 

49 

1.3. Добросовестное поведение гражданина-должника в 

механизме потребительского банкротства.................................. 

 

 

67 

Глава 2. Система оснований неосвобождения от обязательств............... 

 

95 

2.1. Общий подход к построению системы оснований 

неосвобождения от обязательств.................................................. 

 

 

95 

2.2. Объективные основания неосвобождения от обязательств....... 

 

116 

2.3. Субъективные основания неосвобождения от обязательств..... 

 

156 

 Заключение..................................................................................... 

 

210 

 Список использованных источников........................................... 214 

 

 

  



3 
 

ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы исследования. В настоящее время каждому известен 

такой термин, как «банкротство». Можно сказать, что сегодня банкротство 

пользуется определенной популярностью. Полагаем, что своей популярностью 

банкротство во многом обязано тому, что уже порядка десяти лет действуют 

нормы Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)»
1
 (далее – Закон 

о банкротстве), регулирующие применение процедур банкротства в отношении 

граждан. Именно вовлечение граждан-должников в данную сферу правового 

регулирования повлекло за собой экспансивное распространение банкротства в 

жизни современного общества.  

Отсчет новейшей истории развития банкротства следует вести с даты 

введения в действие Гражданского кодекса Российской Федерации 1994 года 

(далее – ГК РФ) и первого закона о банкротстве 1992 года
2
. Однако все это время 

развитие правового регулирования сферы банкротства происходило в отношении 

юридических лиц и индивидуальных предпринимателей. Так долгое время 

развивалось именно классическое (коммерческое) банкротство. С октября 2015 

года Закон о банкротстве стал распространяться на физических лиц (граждан). 

Это ознаменовало собой появление нового самостоятельного вида банкротства, 

обладающего собственной спецификой, и положило начало новой эпохе 

банкротства в России. За короткий период судебная система была буквально 

захвачена гражданами-должниками, устремившимися в арбитражные суды за 

списанием своих долгов. Именно так граждане «по-своему» поняли суть нового 

правового инструмента, внедренного законодателем, который, однако же, во 

главу угла поставил иную цель (или идею): цель экстраординарной социальной 

реабилитации граждан-должников, неспособных самостоятельно рассчитаться по 

своим непосильным долгам.  

                                                           
1
 О несостоятельности (банкротстве): федеральный закон от 26 октября 2002 года № 127-

ФЗ // Собрание законодательства Российской Федерации. - 2002. - № 43. Ст. 4190. 
2
 О несостоятельности (банкротстве) предприятий: закон Российской Федерации от 19 

ноября 1992 года № 3929-1 // Российская газета. - 1992. - № 279. - Утратил силу. 
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Последовавшее ежегодное полуторакратное увеличение количества 

процедур банкротства граждан-должников показало, что замысел законодателя об 

экстраординарности освобождения от долгов не реализуется. Банкротство 

граждан работает, как конвейер по списанию долгов, что, безусловно, не отвечает 

законодательным установкам.  

Вместе с тем Закон о банкротстве уже содержит механизм, призванный 

обеспечить баланс интересов граждан-должников, кредиторов и общества. Это 

система оснований для неосвобождения граждан-должников от дальнейшего 

исполнения требований кредиторов. Законодатель исходит из идеи о возможности 

предоставления привилегии освобождения от долгов только добросовестным 

гражданам-должникам и, соответственно, о необходимости отсечения 

недобросовестных должников. Соответственно, необходимо обеспечить 

безошибочное установление признаков недобросовестного поведения 

гражданина, чтобы исключить возможность использования механизма 

банкротства для списания долгов недобросовестными гражданами. Накопившаяся 

судебная практика показала, что выявление этих признаков на практике 

представляет значительную сложность. Подобно водяным знакам, они четко 

проявляются только при правильном использовании специальных правовых 

подходов. Верная квалификация оснований неосвобождения и признаков 

недобросовестного поведения гражданина-должника выступает в качестве 

необходимого условия надлежащего правоприменения и выработки 

рекомендаций по совершенствованию соответствующих положений закона.  

Вышеизложенное дает основания утверждать, что исследование проблемы 

правоотношений, складывающихся при квалификации оснований 

неосвобождения гражданина-должника от исполнения обязательств после 

завершения в отношении него процедуры банкротства, является актуальным и 

позволяет рассчитывать на получение существенных научных результатов. 

Степень научной разработанности темы исследования. Вопросы 

правового регулирования отношений, складывающихся в связи с 

несостоятельностью, в разных аспектах исследованы многими учеными-
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цивилистами. Стоит указать, что в отечественной правовой школе большое 

внимание этим вопросам уделялось в работах Г.Ф. Шершеневича, А.Н. Трайнина, 

К.И. Малышева. Эти ученые большое внимание уделяли исследованию и 

сравнительному анализу положений законодательства о несостоятельности, 

содержащихся в источниках права зарубежных стран. Значительной 

разработанностью характеризуются вопросы правовой квалификации 

фундаментальных понятий в рассматриваемой сфере, выделение сущностных 

признаков и соотношения таких понятий, как «несостоятельность», 

«банкротство», «конкурсное производство». Например, Г.Ф. Шершеневич 

указывал на различия и взаимосвязи понятий «несостоятельность» и 

«банкротство», определяя второе в качестве следствия первого. Ученый выделял 

такую важную особенность конкурсного производства при наличии 

множественности кредиторов, как равномерное распределение имущества 

должника для справедливого удовлетворения требований в условиях 

недостаточности имущества. Также им указывалось на наличие принципиальных 

различий между несостоятельностью торговою и неторговою. Тем самым ученый 

разделял коммерческое и потребительское банкротства. А.Н. Трайнин разделял 

понятия «несостоятельность» и «банкротство», определяя гражданско-правовую 

сущность несостоятельности и уголовно-правовую природу банкротства.  

В советский период также имело место исследование банкротной 

проблематики, отметим работы таких ученых, как М.И. Кулагин, Е.А. Васильев. 

Выводы ученых следуют в русле дореволюционной доктрины и говорят о более 

широком содержании понятия «несостоятельность» по отношению к понятию 

«банкротство», а также о наличии уголовно-правового аспекта в понятии 

«банкротство» в сравнении с «несостоятельностью».  

Современными представителями научного сообщества, например, Б.С. 

Бруско, В.Н. Ткачевым, В.Ф. Попондопуло продолжает поддерживаться подход, с 

позиций которого «несостоятельность» и «банкротство» следует рассматривать 

как взаимосвязанные, но имеющие принципиальные различия понятия.  
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Необходимо отметить важность новейших современных исследований, 

проведенных такими авторами, как В.В. Витрянский, С.А. Карелина, И.В. Фролов, 

О.М. Свириденко, А.А. Кравченко, Е.М. Шайхутдинов. Учеными 

разграничивается классическое коммерческое банкротство и потребительское 

банкротство. Рассматриваются и характеризуются специфические признаки 

потребительского банкротства с позиций осмысления сущностных различий в 

целях этих видов банкротства, правовых последствий потребительского 

банкротства в отличие от коммерческого банкротства. Дополнительно следует 

выделить фундаментальные исследования по обоснованию институциональной 

теории несостоятельности и банкротства граждан И.В. Фролова. 

Проблематика, вытекающая из реализации в нормах права принципа 

добросовестности, связанная с исследованием признаков недобросовестного 

поведения граждан-должников, вопросов злоупотребления правом, пределов 

освобождения гражданина-должника от обязательств является предметом 

множества научных изысканий различных ученых. Отметим таких авторов, как 

В.В. Груздев, К.Б. Кораев, А.А. Кравченко, К.И. Гурылева, Д.О. Османова, А.В. 

Андреев. В качестве авторов небольших значимых публикаций об основаниях 

освобождения (неосвобождения) гражданина-должника от исполнения 

обязательств нужно указать Коровину О.С., Терещенко Т.А., Ганюшина О.Е., 

Морозова С.А., Попелюка А.С., Олевинского Э.Ю. Безусловно, особое место в 

исследовании данных вопросов следует отводить трудам С.К. Соломина и Н.Г. 

Соломиной, выводы которых позволяют сформировать целостный 

непротиворечивый подход к разрешению рассмотренных правовых проблем с 

помощью авторской теории «конкретных жизненных обстоятельств». 

Диссертационные исследования по рассматриваемой проблематике, 

связанной с потребительским банкротством, посвящены институционализации 

потребительского банкротства, реализации принципа добросовестности, 

злоупотреблению правом при банкротстве. В качестве примеров укажем 

следующие исследования: А.В. Волков «Злоупотребление гражданскими 

правами» (2010), А.А. Ягельницкий «Категория правопреемства в российском 
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гражданском праве» (2011), М.Е. Эрлих «Конфликты интересов в процессе 

несостоятельности (банкротства): правовые средства разрешения» (2012), Д.О. 

Османова «Злоупотребления при несостоятельности (банкротстве)» (2018), А.А. 

Кравченко «Реализация принципа добросовестности в сфере несостоятельности 

(банкротства): правовые вопросы» (2020), К.И. Гурылева «Злоупотребление 

правом субъектами отношений несостоятельности (банкротства): проблемы 

квалификации и меры противодействия» (2022), И.В. Фролов 

«Институциональная теория правового регулирования несостоятельности и 

банкротства граждан» (2022), К.А. Абдуллаев «Правовое регулирование 

несостоятельности (банкротства) граждан, не осуществляющих 

предпринимательскую деятельность» (2025). 

Не умаляя достоинств работ вышеобозначенных авторов, отметим, что 

проблематика, связанная с установлением пределов освобождения гражданина-

должника от обязательств в потребительском банкротстве, ранее никогда не 

составляла самостоятельного предмета исследования. Этот пробел в 

цивилистической доктрине предполагается восполнить посредством исследования 

понятия, признаков и цели потребительского банкротства, проблемы 

злоупотребления правом и недобросовестного поведения в потребительском 

банкротстве, оснований неосвобождения гражданина-должника от обязательств 

после завершения в отношении него процедуры банкротства. 

Цель и задачи диссертационного исследования. Цель исследования 

состоит в разрешении имеющей существенное значение для цивилистической 

доктрины и правоприменительной практики проблемы, связанной с 

квалификацией правоотношений, складывающихся при применении оснований 

отказа в освобождении гражданина-должника от исполнения обязательств после 

завершения в отношении него процедуры банкротства (оснований 

неосвобождения от обязательств), посредством заведения всей совокупности 

оснований неосвобождения от обязательств в определенную систему. 

Указанная цель исследования предопределила формирование следующих 

задач:  
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- исследовать понятие потребительского банкротства; 

- определить цели процедуры банкротства гражданина-должника;  

- исследовать масштаб добросовестного поведения гражданина-должника в 

механизме потребительского банкротства, установив пределы освобождения 

гражданина-должника от исполнения обязательств после завершения в 

отношении него процедуры банкротства; 

- сформировать общий подход к построению системы оснований 

неосвобождения от обязательств; 

- исследовать систему объективных оснований неосвобождения от 

обязательств; 

- исследовать систему субъективных оснований неосвобождения от 

обязательств. 

Объектом исследования выступают общественные отношения, связанные 

с удовлетворением требований кредиторов в потребительском банкротстве.  

Предмет исследования составляют нормы гражданского права, 

регулирующие порядок установления оснований для неосвобождения 

гражданина-должника от обязательств в результате завершения процедуры 

потребительского банкротства и их применения в отношении должника; 

теоретические взгляды российских ученых на проблемы правовой квалификации 

оснований неосвобождения граждан-должников от исполнения обязательств; 

судебная практика, складывающаяся при рассмотрении дел о банкротстве 

граждан-должников по поводу применения последствий в виде освобождения 

должника от исполнения обязательств после завершения процедуры 

потребительского банкротства.  

Методологическую основу исследования составили всеобщий 

диалектический метод познания, позволивший уяснить общие закономерности 

развития отношений в сфере потребительского банкротства; общенаучные 

методы познания (анализ и синтез, системный, функциональный и структурный 

методы, абстрагирование и конкретизация), позволившие разложить комплекс 

правоотношений с участием гражданина-должника, в отношении которого 
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применяется процедура банкротства, на отдельные элементы, подробно 

исследовать их и сформировать соответствующие правовые конструкции, 

состоящие из предварительно исследованных правоотношений, с целью 

формирования достоверной системы оснований отказа в освобождении 

гражданина-должника от исполнения обязательств после завершения в 

отношении него процедуры банкротства. В процессе исследования применены 

также специальные юридические методы: формально-юридический (с целью 

квалификации соответствующих отношений и заведения их под действие норм о 

потребительском банкротстве), технико-юридический (с целью формирования 

терминологического аппарата в сфере потребительского банкротства), 

статистический (с целью изучения правоприменительной практики, сложившейся 

при рассмотрении дел о банкротстве граждан-должников, а также имеющихся 

статистических сведений), метод правового моделирования (с целью 

формирования оптимальных моделей поведения гражданина-должника, в 

отношении которого применяется процедура банкротства), метод толкования 

правовых норм (с целью анализа норм действующего законодательства о 

несостоятельности, регулирующих исследуемые отношения, для уяснения их 

действительного смысла и содержания).  

Эмпирической базой исследования послужили разъяснения Верховного 

Суда РФ в форме постановлений Пленума, обзоры судебной практики, 

опубликованные решения арбитражных судов, в том числе с использованием 

электронных систем. Среди них – информационная система «Картотека 

арбитражных дел», справочные правовые системы «КонсультантПлюс» и 

«Гарант».  

Нормативную правовую основу исследования составили Конституция 

РФ, гражданское законодательство РФ, в частности, Гражданский кодекс РФ, 

Закон о банкротстве, иные федеральные законы. 

Теоретической основой исследования являются фундаментальные труды 

отечественных ученых-цивилистов дореволюционного периода: К.И Малышева, 

А.Н. Трайнина, Г.Ф. Шершеневича, ученых советской правовой школы, в 
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частности М.М. Агаркова, С.Н. Братуся, Е.А. Васильева, В.П. Грибанова, М.И. 

Кулагина, И.Б. Новицкого, Ю.К. Толстого; современных авторов, среди которых 

особый интерес представляют работы А.В. Андреева, М.И. Брагинского, Б.С. 

Бруско, В.В. Витрянского, А.В. Волкова, В.В. Груздева, К.И. Гурылевой, С.А. 

Карелиной, К.Б. Кораева, О.С. Коровиной, А.А. Кравченко, П.М. Морхата, Д.О. 

Османовой, В.Ф. Попондопуло, С.В. Сарбаша, О.М. Свириденко, С.К. Соломина, 

Н.Г. Соломиной, В.Н. Ткачева, И.В. Фролова, Е.М. Шайхутдинова, Т.П. 

Шишмаревой и др. 

Научная новизна исследования заключается в формировании целостного 

научно обоснованного подхода к изучению оснований отказа в освобождении 

гражданина-должника от исполнения обязательств после завершения в 

отношении него процедуры банкротства (оснований неосвобождения от 

обязательств) посредством заведения всей совокупности оснований 

неосвобождения от обязательств в разработанную автором классификацию. Это 

позволило не только представить совокупность оснований неосвобождения в виде 

стройной системы взаимосвязанных элементов, но и уяснить сущностное и 

закономерное относительно каждого элемента этой системы. При этом автором 

диссертации проводится непосредственная параллель между основаниями 

неосвобождения от обязательств и целями потребительского банкротства, 

доказывая, что реализацией правового механизма неосвобождения от 

обязательств обеспечивается достижение одной из трех целей потребительского 

банкротства – обеспечение баланса прав и законных интересов лиц, участвующих 

в деле о банкротстве. 

В работе предложены решения большинства проблем, возникающих в 

правоприменительной практике при применении оснований неосвобождения от 

обязательств, основанные на достижениях отечественной цивилистической науки, 

прежде всего, в вопросах осуществления гражданских прав и их пределов. В 

частности, впервые исследование системы субъективных оснований 

неосвобождения от обязательств осуществлено через призму теории «конкретных 

жизненных обстоятельств», что, в свою очередь, позволило выработать стандарты 
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добросовестного поведения гражданина-должника, а также установить четкие 

ориентиры оценки поведения гражданина-должника в качестве 

недобросовестного. 

На защиту выносятся следующие основные положения: 

1. Сделан вывод о том, что потребительское банкротство как 

самостоятельный вид банкротства, позволяющий добиться достижения цели 

социальной реабилитации гражданина-должника, основано на соблюдении 

определенного набора требований (признаков потребительского банкротства), 

отличающихся значительной вариативностью. Это позволяет вести речь о некой 

«многослойной» конструкции требований потребительского банкротства, которая 

предполагает возможность применительно к каждой в отдельности ситуации 

устанавливать наличие (или отсутствие) комплекса условий проявления таких 

требований, позволяющих квалифицировать состояние должника как 

несостоятельного (имеющего признаки несостоятельности). 

2. Доказано, что потребительское банкротство характеризуется только ему 

присущими целями, обеспечивающими полноценную реализацию банкротных 

процедур. В качестве таких целей предлагается рассматривать: во-первых, 

специальную двуединую цель в виде социальной реабилитации гражданина-

должника и освобождения гражданина-должника от накопившихся долгов 

(достижение первой обусловливает необходимость достижения второй, 

являющейся целью-способом); во-вторых, цель обеспечения баланса прав и 

законных интересов лиц, участвующих в деле о банкротстве. Достижение 

последней цели обеспечивается реализацией правового механизма отказа в 

освобождении гражданина-должника от дальнейшего исполнения требований 

кредиторов (механизма неосвобождения от обязательств).  

3. Установлено, что предусмотренные законом основания неосвобождения 

от обязательств охватывают все возможные ситуации (казусы), которые могут 

возникать в ходе рассмотрения дел о банкротстве граждан-должников, чем 

обеспечивается соблюдение баланса интересов кредиторов и должников, а также 

исключается возможность несправедливого получения каких-либо преимуществ 
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недобросовестными должниками. С целью уяснения сущностного и 

закономерного в системе оснований неосвобождения от обязательств предложено 

классифицировать такие основания по критерию источника оценки 

обязательственной правовой связи, выделив три элемента: (1) объективные 

основания (такие основания очищены от оценки поведения гражданина-

должника); (2) субъективные основания (такие основания, напротив, пронизаны 

оценкой поведения гражданина-должника); (3) комбинированные основания (в 

них присутствуют признаки обеих вышеуказанных групп оснований 

неосвобождения).  

4. Сделан вывод, что в качестве обобщающих признаков объективных 

оснований неосвобождения от обязательств выступают признаки, так или иначе 

связанные со спецификой определенного требования кредитора, а значит и 

спецификой самого обязательства должника, из которого возникло данное 

требование кредитора, подлежащее установлению в деле о банкротстве. Такими 

признаками выступают: либо правовая природа обязательства, либо момент 

возникновения требования. Доказано, что данные обобщающие признаки 

являются категориями объективными, поскольку выделение каждого в 

отдельности объективного основания неосвобождения по одному из 

обозначенных признаков подтверждается самим фактом существования 

определенного нормами позитивного права обязательства. 

5. Установлено, что к объективным основаниям неосвобождения от 

обязательств, в частности, относятся, поименованные в нормах позитивного права 

требования о возмещении вреда, причиненного жизни или здоровью, о выплате 

заработной платы и выходного пособия, о возмещении морального вреда, о 

взыскании алиментов, а также иные требования, неразрывно связанные с 

личностью кредитора. Доказано, что применение в отношении указанных 

требований обобщающего признака «требования, неразрывно связанные с 

личностью кредитора», является избыточным, вступает в противоречие с общим 

учением о перемене лиц в обязательствах и привносит неопределенность в состав 
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требований кредиторов, от исполнения которых гражданин-должник не 

освобождается после завершения в отношении него процедуры банкротства. 

6. Сделан вывод, что в качестве обобщающего признака для субъективных 

оснований неосвобождения от обязательств следует рассматривать наличие 

признаков недобросовестного поведения в действиях гражданина-должника. 

Установлено, что данные действия могут иметь место не только в ходе процедуры 

банкротства, но и значительно раньше (например, при возникновении или 

исполнении обязательств должника), а их перечень является открытым по 

причине многообразия возможных действий недобросовестных лиц, что 

обеспечивает возможность широкой вариативности применяемого судом 

правового инструментария при квалификации деяний, содержащих признаки 

недобросовестного поведения. 

7. С целью формирования научно обоснованного подхода к пониманию 

признаков недобросовестного поведения должников предлагается использовать 

одну из отечественных теорий добросовестности – теорию «конкретных 

жизненных обстоятельств», как теорию, позволяющую объективно подойти к 

оценке поведения должника в тех случаях, которые «ускользнули» от 

непосредственного регулятивного воздействия и в связи с этим потенциально 

могут быть использованы недобросовестными должниками для необоснованного 

получения привилегии освобождения от неисполненных обязательств, 

предусмотренной для добросовестных граждан. Доказано, что такой подход 

позволяет отразить принципиально иной взгляд на проблему квалификации 

субъективных оснований неосвобождения от обязательств, поскольку требует 

исходить не только из оценки правомерности или неправомерности действий 

должника, а подразумевает дальнейшее более глубокое исследование признаков 

недобросовестности его поведения на основе стандартов добросовестного 

поведения. 

8. Установлено, что к одному из субъективных оснований неосвобождения 

от обязательств относится привлечение гражданина-должника к уголовной или 

административной ответственности за неправомерные действия при банкротстве, 
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преднамеренное или фиктивное банкротство при условии, что такие 

правонарушения совершены в рассматриваемом судом деле о банкротстве 

гражданина. Доказано, что данное основание неосвобождения от обязательств 

подразумевает наличие признаков недобросовестного поведения в деле о 

банкротстве в принципе, то есть по отношению ко всем кредиторам, а не к 

какому-то одному или их группе в отдельности («квалифицированная 

недобросовестность» должника). Сделан вывод, что при таких обстоятельствах 

следует вести речь о возможности полного неосвобождения должника от 

исполнения обязательств после завершения процедуры реализации имущества 

гражданина-должника. 

9. Доказано, что оценка добросовестного поведения должника при 

исполнении им обязанности по предоставлению информации в деле о банкротстве 

должна иметь двойное назначение: (1) если проявления недобросовестного 

поведения на самой ранней стадии рассмотрения дела о банкротстве уже имеют 

место быть, то эти обстоятельства уже свершившийся факт и должны являться 

основанием для оставления без движения (возвращения) заявления о банкротстве 

должника (то есть должны ограничивать для должника доступ к самой 

возможности проведения процедуры банкротства); (2) те же самые обстоятельства 

неисполнения обязанности по предоставлению информации при рассмотрении 

вопроса о завершении процедуры банкротства выступают одним из субъективных 

оснований неосвобождения от обязательств. 

10. Определено, что группа комбинированных оснований представлена 

лишь одним основанием неосвобождения от обязательств, а именно, фактом 

наличия завершенной процедуры банкротства в случае возбуждения нового дела о 

банкротстве по заявлению кредитора или уполномоченного органа в течение 5 лет 

с даты завершения производства по делу. Установлено, что данное основание, с 

одной стороны, очищено от учета динамического элемента (оценки поведения 

гражданина-должника), что сближает его с объективными основаниями, а с 

другой – невозможно представить себе процедуру банкротства в отношении 

гражданина-должника, инициированную по заявлению кредитора или 
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уполномоченного органа в течение 5 лет с даты завершения производства по делу, 

без учета поведения самого должника, что сближает данное основание 

неосвобождения от обязательств уже с субъективными основаниями. Кроме того, 

данное комбинированное основание характеризуется признаком санкции, но не за 

действия, совершенные в инициированной по заявлению кредитора или 

уполномоченного органа процедуре банкротства, а за действия, которые имели 

место ранее, а соответственно вне ее. 

Теоретическая значимость исследования определена характером 

полученных результатов, позволяющих сформировать научно обоснованное 

представление о реализации процедуры потребительского банкротства 

посредством установления предельно четких границ освобождения гражданина-

должника от исполнения обязательств. 

Практическое значение диссертации определяется тем, что в ней 

проведен анализ норм правового института банкротства граждан и 

правоприменительной практики на предмет их соответствия сущности 

потребительского банкротства и его целям. Реализация отдельных теоретических 

положений диссертации требует реформирования действующего банкротного 

законодательства. В связи с этим автором сформулированы следующие 

предложения правотворческого характера. 

1. Формулировка нормы абз. 3 п. 6 ст. 213.28 Закона о банкротстве требует 

корректировки, поскольку содержит в себе очевидные противоречия. Так, с одной 

стороны, указано, что субъектом, ответственным за возмещение убытков, 

является член коллегиальных органов юридического лица, с другой стороны, 

норма содержит отсылку к ст. 53 и ст. 53.1 ГК РФ, где речь идет уже о более 

широком круге лиц, не только о членах коллегиального органа управления и 

учредителях, но и о единоличном исполнительном органе, а также лице, которое в 

силу закона, иного правового акта или учредительного документа юридического 

лица уполномочено выступать от его имени. Считаем, что круг субъектов 

ответственности, непосредственно отраженный в абз. 3 п. 6 ст. 213.28 Закона о 
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банкротстве, должен быть дополнен и приведен в соответствие с указанными 

нормами Гражданского кодекса РФ. 

2. В отношении штрафов, наложенных на гражданина в рамках привлечения 

его к административной и уголовной ответственности, не относящихся к 

категории текущих платежей, запрет на их погашение после завершения 

процедуры банкротства не установлен, соответствующая норма отсутствует. 

Предлагаем норму п. 6 ст. 213.28 Закона о банкротстве дополнить положением о 

сохранении в силе после окончания производства по делу о банкротстве 

гражданина требований об уплате штрафов за совершение должником уголовных 

преступлений и административных правонарушений соответственно. 

3. Предлагаем внести изменения в п. 3 ст. 213.4 Закона о банкротстве в 

части дополнения требованием о необходимости предоставления гражданином-

должником сведений о целях расходования им денежных средств с 

подтверждающими документами уже на стадии обращения в суд с заявлением о 

банкротстве. 

4. В норме абз. 4 п. 4 ст. 213.28 Закона о банкротстве речь идет об 

обстоятельствах, существующих до возбуждения процедуры банкротства. В этой 

связи предлагаем дополнить норму положением о том, что указанные в ней 

деяния могут иметь место не только при возникновении или исполнении 

обязательства, на котором конкурсный кредитор или уполномоченный орган 

основывал свое требование, но также и в ходе рассмотрения данного дела о 

банкротстве гражданина-должника. 

5. Используемая в абз. 4 п. 4 ст. 213.28 Закона о банкротстве смысловая 

конструкция «незаконное поведение» образует слишком широкое по своему 

содержанию условие для неосвобождения от обязательств, поскольку сам факт 

наличия денежного требования кредитора в деле о банкротстве гражданина уже 

является следствием нарушения таким должником какого-либо обязательства. В 

этой связи следует вести речь не только и не столько о незаконных действиях, но, 

в первую очередь, об установленных признаках недобросовестного поведения 

должника. В качестве основания для неосвобождения должника от обязательств 
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выступают именно действия должника, обладающие признаками 

недобросовестного поведения, поэтому формулировка абз. 4 п. 4 ст. 213.28 Закона 

о банкротстве не соответствует смыслу правового регулирования и нуждается в 

изменении, связанном с отказом от использования в ней выражения «незаконное 

поведение». 

6. Предлагаем внести изменения в п. 3 ст. 213.4 Закона о банкротстве (в 

части дополнения требованием о необходимости предоставления гражданином-

должником сведений о целях расходования им денежных средств с 

подтверждающими документами) по следующим причинам: 

во-первых, это создаст дополнительный эффективный «фильтр», 

непреодолимый для недобросовестных должников, поскольку послужит более 

активному и объективно обоснованному выяснению признаков 

недобросовестности в поведении гражданина-должника на стадии принятия 

заявления о банкротстве и отражению таких признаков в судебном акте; 

во-вторых, это позволит снизить количество заявлений о банкротстве 

граждан-должников, а значит и количество возбуждаемых дел о банкротстве, 

поскольку значительная часть граждан, рассматривающих возможность 

освобождения от долгов путем возбуждения процедуры банкротства в отношении 

себя лично, будет лишена такой возможности по причине невозможности 

подтверждения целей расходования денежных средств, отвечающих принципу 

добросовестности; 

в-третьих, это позволит обеспечить значительную процессуальную 

экономию в работе системы арбитражных судов в связи со снижением количества 

дел о банкротстве граждан-должников. 

Апробация и внедрение результатов исследования. Диссертация 

подготовлена в Академическом департаменте Школы права и управления ФГАОУ 

ВО «Тюменский государственный университет». Главные теоретические выводы 

и положения диссертационного исследования нашли отражение в докладах на 

международной научно-практической конференции «Университетские правовые 

диалоги – University Law Dialogues», проведенной на базе Юридического 
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института Южно-Уральского государственного университета, г. Челябинск, 29 

марта 2024 г.; международной научно-практической конференции «Современное 

российское частное право: актуальные вопросы и тенденции развития», 

проведенной на базе Новосибирского государственного университета экономики 

и управления, г. Новосибирск, 25 мая 2025 г.; научной конференции в рамках VIII 

Севастопольского юридического форума на базе Юридического института 

Севастопольского государственного университета, г. Севастополь, 26-27 сентября 

2025 г.; IV Международном Байкальском юридическом форуме, посвященном 95-

летию Байкальского государственного университета, г. Иркутск, 9 - 10 октября 

2025 г.; Международном научно-практическом форуме «Юридическая наука и 

образование в эпоху искусственного интеллекта», посвященном 40-летию 

юридического образования и науки в Тюменской области, г. Тюмень, 16 - 18 

октября 2025 г. 

Основные научные положения и выводы, а также предложения по 

совершенствованию действующего законодательства нашли отражение в семи 

научных статьях, опубликованных в ведущих рецензируемых журналах, 

рекомендованных ВАК при Министерстве науки и высшего образования. 

Структура диссертации обусловлена предметом, целями и задачами 

исследования. Диссертация включает в себя введение, две главы, объединяющие 

шесть параграфов, заключение и список использованных источников.  
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ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ ОСВОБОЖДЕНИЯ 

ГРАЖДАНИНА-ДОЛЖНИКА ОТ ИСПОЛНЕНИЯ ОБЯЗАТЕЛЬСТВ ПОСЛЕ 

ЗАВЕРШЕНИЯ В ОТНОШЕНИИ НЕГО ПРОЦЕДУРЫ БАНКРОТСТВА 

 

1.1. ПОНЯТИЕ ПОТРЕБИТЕЛЬСКОГО БАНКРОТСТВА 

 

Вводные положения. Термин «банкротство»
3

 основательно вошел в 

лексикон правоведа, а его смысловое наполнение в самом упрощенном виде 

сводится к неспособности субъекта рассчитаться по своим обязательствам. 

Несмотря на то, что в Федеральном законе от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ «О 

несостоятельности (банкротстве)»
4

 (далее – Закон о банкротстве) глава Х 

«Банкротство гражданина» присутствовала с момента его введения в действие, 

граждане (не имеющие статуса индивидуального предпринимателя) 

продолжительное время (до 1 октября 2015 года
5
) не были вовлечены в сферу 

правового регулирования данного закона. Иначе говоря, с момента введения в 

действие первого закона о несостоятельности
6
 в современном российском праве 

                                                           
3

 В современном отечественном законодательстве основы правового регулирования 

отношений несостоятельности (банкротства) гражданина заложены в ст. 25 Гражданского 

кодекса Российской Федерации. Ст. 25 Гражданского кодекса Российской Федерации. Часть 

первая от 30 ноября 1994 года № 51-ФЗ // Собрание законодательства Российской Федерации. - 

1994. - № 32 - Ст. 3301. 
4
 О несостоятельности (банкротстве): федеральный закон от 26 октября 2002 года № 127-

ФЗ // Собрание законодательства Российской Федерации. - 2002. - № 43. Ст. 4190. 
5

 В соответствии с разъяснениями п. 1 Постановления Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации от 13 октября 2015 года № 45 «О некоторых вопросах, связанных с 

введением в действие процедур, применяемых в делах о несостоятельности (банкротстве) 

граждан» // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения 24.11.2024), положения Закона о 

банкротстве, регулирующие процедуры, применяемые в делах о несостоятельности 

(банкротстве) граждан, в том числе индивидуальных предпринимателей, вступили в силу с 1 

октября 2015 года. См.: ч. 2 ст. 14 Об урегулировании особенностей несостоятельности 

(банкротства) на территориях Республики Крым и города федерального значения Севастополя и 

о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации: федеральный 

закон от 29 июня 2015 года № 154-ФЗ // Собрание законодательства Российской Федерации. - 

2015. - № 27. Ст. 3945;  
6
 О несостоятельности (банкротстве) предприятий: закон Российской Федерации от 19 

ноября 1992 года № 3929-1. 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_429473/
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более двадцати лет развивались исключительно процедуры несостоятельности 

(банкротства) только в отношении субъектов предпринимательской деятельности 

(юридических лиц и индивидуальных предпринимателей). 

Развитие общественных отношений, прежде всего, расширение сферы 

банковских услуг и формирование обширного пласта граждан – потребителей 

кредитных продуктов банковской сферы (иными словами, развитие 

общественного кредита) обусловило необходимость развития и практического 

внедрения в существующую правовую действительность норм, регулирующих 

отношения несостоятельности с участием граждан-должников. Таким образом, 

исходной точкой отсчета в новейшей истории возникновения института 

несостоятельности (банкротства) граждан стала дата 1 октября 2015 года.  

Для цели настоящего исследования определимся с содержанием понятий 

«несостоятельность» и «банкротство».  

Заметим, что в истории развития отечественного законодательства был 

период, когда обозначенные понятия отличались не только по содержанию, но и 

по отраслевой принадлежности. Речь идет о конкурсном праве XIX века, анализу 

которого было посвящено монументальное творение Г.Ф Шершеневича «Учение 

о несостоятельности»
7
 (1890 г.). В то время он писал, что конкурсное право 

представляет собой необыкновенно пеструю картину: «Правила различаются 

смотря не только потому, какого рода несостоятельность, торговая или 

неторговая, но также и по тому, вокруг каких судов имеет место 

несостоятельность, старых или новых»
8
. 

Что касается сравниваемых понятий, то ученый давал им весьма 

противоречивую характеристику. Определяя банкротство как вид 

несостоятельности
9
, он тут же указывал на то, что «банкротство составляет 

                                                           
7
 Шершеневич Г. Ф. Учение о несостоятельности. Казань : Типография Университета, 

1890.  
8
 Там же. С. 72. 

9
 Там же. С. 432. 
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преступное действие
10
, совершаемое несостоятельным должником, а потому оно 

предполагает несостоятельность»
11
. И в этом смысле Г.Ф. Шершеневич 

усматривал за банкротством такое качество, которое трудно объяснить с позиции 

современной цивилистики. Он писал: «Банкротство является <...> уголовною 

стороною того гражданского отношения, которое называется несостоятельностью. 

Оно не представляется необходимым и постоянным спутником последней, но 

только случайным усложнением»
12

. 

Данное учение о несостоятельности привлекает к себе внимание тем, что 

Г.Ф. Шершеневич обозначил предпосылки формирования правового механизма 

несостоятельности. В частности, он указал, что для предупреждения 

преимущества одного кредитора перед другими в ситуации, когда требования 

таких кредиторов удовлетворяются за счет имущества должника, «необходимо 

установить известный порядок возможно более равного и справедливого 

распределения имущества должника между всеми его кредиторами»
13
; «такой 

порядок может иметь место при наличности нескольких кредиторов, когда 

имущество должника внушает основательные опасения в недостаточности его для 

удовлетворения всех требований, предъявляемых или ожидаемых»
14
. Именно 

такое имущественное положение должника, которое дает повод предполагать 

недостаточность его имущества для покрытия всех долгов, правовед назвал 

несостоятельностью, что, в свою очередь, по его мнению, «служит основанием 

конкурсного производства, т.е. порядка равномерного распределения имущества 

должника между всеми его кредиторами»
15

. 

Таким образом, Г.Ф. Шершеневич указывал на очевидные различия 

несостоятельности и банкротства: банкротство как уголовное преступление, 

                                                           
10

 Г.Ф. Шершеневич под банкротством понимал «неосторожное или умышленное 

причинение несостоятельным должником ущерба кредиторам посредством уменьшения или 

скрытия имущества» (Шершеневич Г.Ф. Указ. соч. С. 443). 
11

 Там же. С. 430. 
12

 Там же. С. 430. 
13

 Там же. С. 74 - 75. 
14

 Там же. С. 75. 
15

 Там же. С. 75. 
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причиняющее вред кредиторам, выступает следствием (либо разновидностью) 

несостоятельности, основным характеризующим качеством которой выступает 

недостаточность имущества для покрытия всех долгов собственника перед его 

кредиторами. 

Подобная оценка соотношения понятий «несостоятельность» и 

«банкротство» оставалась актуальной и на начало ХХ столетия. Так, в частности, 

А.Н. Трайнин в 1913 году дал следующую характеристику банкротству: 

«банкротство – деликт своеобразный: он слагается из двух элементов, один из 

которых (несостоятельность) – понятие гражданского права, другой (банкротское 

деяние) – понятие уголовно-правовое. Эта сложность состава банкротства 

серьезно затемняет его юридическую природу»
16
. Иначе говоря, ученый указывал 

на гражданско-правовую природу понятия несостоятельности и уголовно-

правовую природу понятия банкротства. 

Несмотря на то, что в ГК РСФСР 1922 г. получили закрепления ряд 

положений о несостоятельности, в частности, применительно к правовой 

регламентации деятельности товариществ (обществ), какая-либо теоретическая 

разработка вопросов несостоятельности постепенно сошла на нет, поскольку со 

свертыванием НЭПа эти нормы перестали применяться. Впоследствии в 

юридической литературе советского периода вопросы несостоятельности 

поднимались исключительно при изучении права капиталистических государств. 

В качестве примера можно привести работу М.И. Кулагина «Государственно-

монополистический капитализм» (1987 г.). Правда, в этой работе мы не найдем 

каких-либо выводов сравнительно-правового характера относительно правовой 

природы несостоятельности. М.И. Кулагин ограничился лишь тем подходом
17

 к 

пониманию несостоятельности и банкротству, который имел место в 

дореволюционной России и, естественно, не нес в себе какого-либо нового 

знания. 

                                                           
16

 Трайнин А. Н. Несостоятельность и банкротство. СПб. : Издание Юридического 

книжного склада «Право», 1913. С. 27.  
17

 Кулагин М. И. Избранные труды. М. : Статут. 1997. С. 172.  
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В этом же ключе выстраивал свои рассуждения и Е.А. Васильев в рамках 

учебного пособия «Правовое регулирование конкурсного производства в 

капиталистических странах» (1989 г.). Он выделял более узкое и строго 

специальное значение понятия «банкротство», отмечая, что банкротство является 

частным случаем несостоятельности, когда должник, имеющий признаки 

неплатежеспособности, совершает уголовные преступления, вследствие которых 

причиняется ущерб кредиторам. В отношении же несостоятельности он указывал, 

что значение этого понятия шире, чем понятие «банкротство», и оно 

рассматривается в качестве удостоверенной судом неспособности лица к 

погашению его задолженности
18

. 

Современная цивилистическая доктрина изобилует исследованиями, 

затрагивающими существо несостоятельности и банкротства. Правда, с 

появлением современного российского законодательства о банкротстве, в рамках 

которого понятие «банкротство» заведено в сферу частного права, уже почти 

никто не противопоставлял сравниваемые понятия в межотраслевом поле. Так, 

например, В.Н. Ткачев, осознавая как теоретическую, так и практическую 

важность разрешения проблемы соотношения понятий «несостоятельность» и 

«банкротство», ставит перед собой единственный вопрос: являются ли эти 

понятия равнозначными или необходима их дифференциация?
19

 Ученый 

приходит к выводу о том, что в данном случае следует вести речь «о 

принципиальной разнице между этими понятиями»
20

. 

Б.С. Бруско предлагает рассматривать несостоятельность как некоторое 

статическое состояние (либо правовое явление), в то время как банкротство 

предлагает квалифицировать в качестве динамичного процесса (или определенной 

                                                           
18

 Васильев Е. А. Правовое регулирование конкурсного производства в 

капиталистических странах: учеб. пособие. М. : МГИМО, 1989. С. 10 - 15.  
19

 Ткачев В. Н. Конкурсное право: Правовое регулирование несостоятельности 

(банкротства) в России: учеб. Пособие. М. : Городец, 2006. С. 42. 
20

 Там же. С. 47.  
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процедуры), являющего собой определенный порядок действий, 

последовательность конкурсных мероприятий
21

. 

Безусловно, необходимо отметить мнение В.Ф. Попондопуло, который 

указывает, что «понятие несостоятельности (банкротства) определенным образом 

соотносится с понятием неплатежеспособности, которая может быть обусловлена 

разными причинами и состоит в том, что к моменту наступления срока платежа у 

лица отсутствуют в необходимом количестве средства платежа»
22
. Иначе говоря, 

правовед делает акцент на взаимосвязи несостоятельности с 

неплатежеспособностью. Далее, указывая на особенности применения понятия 

«банкротство» ученый отмечает, что «обычно банкротство рассматривается как 

наиболее серьезный случай несостоятельности, связанный с уголовно 

наказуемыми действиями должника, наносящими ущерб кредиторам. 

Последствия таких действий (в частности, последствия фиктивного и 

преднамеренного банкротства), предусмотрены ст.ст. 14.12, 14.13 КоАП РФ и 

ст.ст. 195, 196, 197 УК РФ»
23

. 

Изложенное выше наглядно показывает, что ученые при дифференциации 

понятий «несостоятельность» и «банкротство» используют различные основания. 

При этом просматривается явное сходство представленных позиций в части 

установления нетождественности исследуемых понятий
24

 
25
. Следовательно, в 

                                                           
21

 Бруско Б. С. Категория защиты в российском конкурсном праве. М. : Волтерс Клувер, 

2006. С. 28 - 29.  
22

 См.: Предпринимательское право: учебник: в 2 т. / А. Ю. Бушев, О. А. Городов, Д. А. 

Жмулина и др.; под ред. В. Ф. Попондопуло. 6-е изд., перераб. и доп. М. : Проспект, 2023. Т. 1. 

(раздел 2, глава 5, §1); Попондопуло В. Ф. Банкротство. Правовое регулирование: Научно-

практическое пособие. 2-е изд., перераб. и доп. М. : Проспект, 2016. С. 9; 535.  
23

 Там же.  
24

 Исследуемые понятия даже семантически не совпадают. Обратившись к толковому 

словарю русского языка Д.Н. Ушакова, можно найти следующие определения интересующих 

нас понятий: «несостоятельность» - отсутствие возможности выполнять свои долговые 

обязательства, необеспеченность (торг., право); «банкротство» - разорение, приводящее к 

несостоятельности, делающее банкротом (См.: Ушаков Д. Н. Толковый словарь русского языка 

/ гл. ред. Б. М. Волин и проф. Д. Н. Ушаков; сост. проф. В. В. Виноградов, проф. Г. О. Винокур, 

проф. Б. А. Ларин, С. И. Ожегов, Б. В. Томашевский, проф. Д. Н. Ушаков; под ред. проф. Д. Н. 

Ушакова. М. : Гос. изд-во иностр. и нац. словарей, 1940. Т. 4.). Соответственно, 

несостоятельность и банкротство в толковом словаре не рассматриваются в качестве 

синонимичных терминов.  
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качестве основного вывода выделим то обстоятельство, что общим знаменателем 

для рассмотренных научных позиций будет являться установка о 

нетождественности терминов «несостоятельность» и «банкротство», что 

предопределяет необходимость уяснения существа каждого в отдельности 

правового понятия, обозначаемого указанными терминами.  

Основываясь на принципиальном доктринальном положении о различии 

понятий «несостоятельность» и «банкротство», обратимся к рассмотрению норм о 

банкротстве, содержащихся в действующем законодательстве РФ.  

В соответствии с нормой п. 2 ст. 25 ГК РФ основания, порядок и 

последствия признания арбитражным судом гражданина несостоятельным 

(банкротом), очередность удовлетворения требований кредиторов, порядок 

применения процедур в деле о несостоятельности (банкротстве) гражданина 

устанавливаются законом, регулирующим вопросы несостоятельности 

(банкротства). В соответствии со ст. 2 Закона о банкротстве под 

несостоятельностью (банкротством) понимается признанная арбитражным судом 

или наступившая в результате завершения процедуры внесудебного банкротства 

гражданина неспособность должника в полном объеме удовлетворить требования 

кредиторов по денежным обязательствам, о выплате выходных пособий и (или) об 

оплате труда лиц, работающих или работавших по трудовому договору, и (или) 

исполнить обязанность по уплате обязательных платежей.  

Нетрудно заметить, что предложенная дефинитивная норма основана на 

тождестве терминов «несостоятельность» и «банкротство»: ими обозначается 

одно понятие
26
. И это, естественно, не привносит ясности в рассмотрение нашего 

                                                                                                                                                                                                      
25

 Нужно отметить, что понятие «банкрот» впервые возникло в итальянском праве (так в 

Италии именовали бежавших должников). «Банкрот» (от итал. banco - скамья, rotta - сломанная) 

дословно означает сломать скамью, на которой сидел коммерсант, ведущий торговую или 

финансовую деятельность. Если он из-за неимения денежных средств не мог платить по своим 

долговым обязательствам, то в таком случае скамью разбивали и деятельность коммерсанта на 

этом завершалась. Данный факт являлся предостережением для всех других. См: Кравченко Л. 

Н., Слабинская И. А. Учет и анализ банкротств: учебное пособие. – Белгород : Изд-во БГТУ, 

2014. С. 7 - 10.  
26

 В.Ф. Попондопуло прямо указывает на это обстоятельство. См.: Предпринимательское 

право: учебник: в 2 т. / под ред. В.Ф. Попондопуло. 2023. Т. 1. (раздел 2, глава 5, §1). 

consultantplus://offline/ref=097A53027F315E264AE3B993023B15E1D7A7C0CE077ECFA1CAEC83D192158DC59960879B840B3BEABAEA702C07684D44DDAFA0E8F219D4E86F02P


26 
 

вопроса, скорее, наоборот, только все усложняет. Выходит, что формально-

догматический подход к решению вопроса о соотношении понятий 

«несостоятельность» и «банкротство» явно не соответствует состоянию 

цивилистической доктрины, в рамках которой эти понятия разграничиваются. 

Правда, как выясняется при дальнейшем изучении норм Закона о банкротстве, 

законодатель весьма непоследователен в своем подходе. Он отказался от 

использования привычной смысловой связки «несостоятельность (банкротство)», 

в частности, в наименовании главы Х Закона о банкротстве, ограничившись 

использованием только термина «банкротство», а также по содержанию всей 

данной главы Закона о банкротстве (ст.ст. 213.1 – 223.7), оперируя 

исключительно понятием «банкротство гражданина», без привязки к понятию 

«несостоятельность»
27

.  

Более того, системный анализ норм законодательства о несостоятельности 

однозначно позволяет сделать выводы о том, что понятия «несостоятельность» и 

«банкротство» отличаются по своему содержанию. 

Во-первых, понятие «несостоятельности» по своему содержанию шире 

понятия «банкротство»: отсутствие несостоятельности исключает банкротство, в 

то время как отсутствие банкротства не исключает несостоятельности, поскольку 

банкротство всегда является следствием (но не единственным) и одним из 

вариантов потенциального развития событий в отношении должника в случае 

признания его несостоятельным.  

Во-вторых, несостоятельность охватывает весь комплекс правоотношений, 

вытекающих из недостаточности имущества у должника или невыполнения им 

денежных обязательств
28

, тогда как суть банкротства наиболее полно 

раскрывается при использовании словосочетания «процедура банкротства», что 

отражает важные признаки реализации строго регламентированной 

                                                           
27

 См.: Фролов И. В. Институциональная теория правового регулирования 

несостоятельности и банкротства граждан: дис. ... д-ра юрид. наук: 5.1.3 / Фролов Игорь 

Валентинович. - М. 2022. С. 89.  
28

 Карелина С. А. Механизм правового регулирования отношений несостоятельности. 

М. : Волтерс Клувер, 2008. С. 120.  
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последовательности предписанных Законом о банкротстве действий, 

направленных на формирование конкурсной массы
29
. Такую точку зрения можно 

назвать распространенной и пользующейся широкой поддержкой специалистов
30

. 

В качестве важного признака, характеризующего несостоятельность, в 

отличие от банкротства, можно выделить то, что в отношении несостоятельного 

должника применяются процедуры (наблюдение, финансовое оздоровление, 

внешнее управление, реструктуризация долгов гражданина), характеризующиеся 

сохранением направленности на восстановление платежеспособности должника, 

исходя из того обстоятельства, что должник лишь в данный момент времени не 

обладает необходимыми средствами для погашения задолженности, однако он не 

утратил возможности к восстановлению платежеспособности и сохраняет 

потенциал для продолжения нормальной деятельности в будущем
31

. 

                                                           
29

 В соответствии с нормами п. 1 ст. 213.25 Закона о банкротстве все имущество 

гражданина, имеющееся на дату принятия решения арбитражного суда о признании гражданина 

банкротом и введении реализации имущества гражданина и выявленное или приобретенное 

после даты принятия указанного решения, составляет конкурсную массу, за исключением 

имущества, определенного пунктом 3 настоящей статьи (примечание: в п. 3 ст. 213.25 из 

конкурсной массы исключается имущество, на которое не может быть обращено взыскание в 

соответствии с гражданским процессуальным законодательством). Хотя в отношении 

должника-гражданина предусмотрено введение процедур реструктуризации и/или реализации 

имущества должника, но не конкурсного производства, законодателем используется общее 

понятие – «конкурсная масса». Таким образом, прослеживается связь между процедурой 

конкурсного производства в отношении юридического лица и процедурой реализации 

имущества в отношении должника-гражданина.  
30

 См.: Свириденко О. М. История и современная концепция института 

несостоятельности (банкротства) в России // Банковское право. - 2010. - № 6. - С. 29 - 37; 

Карелина С. А. Экономическая сущность несостоятельности и правовая форма ее реализации // 

Предпринимательское право. - 2019. - № 2. - С. 24 - 30.; Жильцова Ю. В., Страхов В. А. 

Формирование обособленной парадигмы понятий «банкротство» и «несостоятельность» 

юридических лиц // Международный бухгалтерский учет. - 2021. - № 7. - С. 826 - 844; Диденко 

В. О понятиях «несостоятельность» и «банкротство» // Адвокат. - 2002. - № 6. - С. 45 - 46. 
31

 См.: Кузьмина И. К., Левушкин А. Н. Особенности признания несостоятельным 

(банкротом) физического лица по законодательству Российской Федерации // Ученые труды 

Российской академии адвокатуры и нотариата. - 2019. - №1 (52). - С. 67 - 73; Левушкин А. Н., 

Кузьмина И. К. Проблемы правового регулирования и правоприменительной практики 

признания физического лица банкротом // Вестник юридического факультета Южного 

федерального университета. - 2019. - Т. 6. - №1. - С. 29 - 34.  
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В-третьих, в большинстве случаев статус несостоятельного должника 

предшествует статусу должника-банкрота
32

. 

В-четвертых, элементы правового статуса несостоятельного должника по 

своему содержанию отличаются от содержания правового статуса должника-

банкрота: несостоятельный должник в деле о банкротстве обязан принимать 

меры, направленные на восстановление своей платежеспособности, тогда как для 

должника-банкрота в деле о банкротстве законодатель таких целей уже не ставит 

и, более того, фактически лишает его права на восстановление своей 

платежеспособности; такой должник-банкрот лишается большинства 

имущественных прав, которые императивно делегируются финансовому 

управляющему. Различия в правовых статусах несостоятельного должника и 

должника-банкрота в итоге проявляются в наступлении различных правовых 

последствий, как для самого должника, так и для его кредиторов
33

. 

Учитывая изложенное, можно с уверенностью утверждать, что 

дифференциация сравниваемых понятий заложена непосредственно в нормах 

позитивного права, соответствует цели правового регулирования отношений 

несостоятельности. 

Основная часть. Последовательное развитие современного 

законодательства в сфере несостоятельности обусловило формирование системы 

правоотношений, центральным субъектом которых является гражданин 

(физическое лицо), не являющийся индивидуальным предпринимателем. Именно 

этот ключевой признак (то, что гражданин как самостоятельный субъект 

правоотношений, не вовлечен в сферу предпринимательской деятельности) 

является в данном случае определяющим при разграничении отношений 

несостоятельности (банкротства) в общепринятом понимании (коммерческое 

банкротство) и банкротства граждан (банкротство потребительское). 
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 Фролов И. В. Институциональная теория правового регулирования несостоятельности 

и банкротства граждан: дис. ... д-ра юрид. наук. С. 90.  
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 Там же. 
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Идея разделения сферы регулирования отношений несостоятельности, 

исходя из указанного признака, не нова: она органично развивалась с момента 

появления таких отношений и была совершенно логично и обоснованно 

воспринята современным законодателем. Не погружаясь излишне вглубь истории 

вопроса, можно отметить, что о таком принципиальном разделении (в частности, 

в ходе развития русской правовой школы) писал еще Г.Ф. Шершеневич: «наконец 

19 декабря 1800 г. в России появляется давно ожидаемый устав о банкротах, в 

основание которого легли проекты прошедшего столетия и особенно проект 1768 

года. Новый закон разделяется на две части: первая посвящена торговой или 

вернее купеческой несостоятельности, вторая содержит много постановлений 

относительно вступления дворян в обязательства, а также несостоятельности этих 

лиц. Таким образом, в первом законодательном памятнике конкурсного права 

устанавливается разница между несостоятельностью торговою и неторговою, 

причем каждая из них определяется особыми постановлениями»
34

.  

Сущностные свойства субъектов соответствующих отношений 

предопределяют обоснованность такого разделения и обусловливают 

принципиальные различия правовой природы коммерческого и потребительского 

банкротства
35

. 

К отличительным признакам коммерческого банкротства, определяющим 

его правовую природу, принято относить следующие
36

. 

1. Цели банкротства. В отношениях коммерческого банкротства конечной 

целью является пропорциональное удовлетворение требований кредиторов 
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 Шершеневич Г.Ф. Указ. соч. 1890. С. 63 - 64. 
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 Карелина С. А., Фролов И. В. Проблемы формирования правовой политики 
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 Карелина С. А., Фролов И. В. Институт банкротства граждан по законодательству РФ 
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Бизнес». - 2017. № 4. - С. 2 - 20; Карелина С. А. Правовые проблемы реализации института 

несостоятельности (банкротства) граждан по законодательству РФ // Хозяйство и право. - 2017. 

- № 7 (486). - С. 51 - 66; Карелина С. А., Фролов И. В. Концепция моделей правового 

регулирования института банкротства гражданина в Российской Федерации // 

Предпринимательское право. Приложение «Право и Бизнес». - 2016. - № 3. - С. 2 - 6. 
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(главная цель) и (или) восстановление платежеспособности должника (в 

зависимости от применяемой в деле о банкротстве процедуры) и продолжение его 

финансово-хозяйственной деятельности. 

2. Диспозитивный метод регулирования гражданских отношений, в которые 

вступают стороны с целью извлечения прибыли (основная цель 

предпринимательской деятельности; именно в связи с осуществлением этой 

деятельности возникают гражданско-правовые обязательства субъектов в ней 

участвующих). 

3. Риск неплатежеспособности, возникающий в связи с формированием 

денежных требований к должнику при осуществлении им предпринимательской 

деятельности. Соответственно, риск неплатежеспособности выступает одной из 

сторон проявления предпринимательского риска. 

Таким образом, коммерческое банкротство можно охарактеризовать в 

качестве процедуры, в основе которой лежат дефекты гражданско-правовых 

обязательственных отношений. С учетом общей направленности правового 

регулирования и правовой природы отношений коммерческого банкротства 

характер такого регулирования можно квалифицировать как прокредиторский. 

Вообще, в этом выражается вся суть базовой классической модели процедуры 

банкротства, правовому регулированию которой посвящен в основной своей 

части Закон о банкротстве. 

В свою очередь банкротство граждан (потребительское банкротство) имеет 

характеризующие его правовую природу собственные признаки, позволяющие не 

просто отличать его от коммерческого банкротства, но и говорить о 

потребительском банкротстве как о специальном виде банкротства. В связи с этим 

в доктрине обосновывается правовая позиция о формировании самостоятельного 

нового института – института потребительского банкротства
37

 (институт личного 

банкротства). 
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В настоящее время к отличительным признакам потребительского 

банкротства, определяющим его правовую природу, принято относить 

следующие
38

. 

1. Социально-реабилитационная направленность нормативного 

регулирования банкротства граждан, а также применяемых в отношении граждан-

должников процедур банкротства. Данный признак является основным.  

2. Одним из главных (можно сказать, ключевым) последствий применения в 

отношении добросовестных граждан-должников процедуры банкротства является 

освобождение их от непосильных долговых обязательств, которые они 

объективно не способны погасить (при обязательном соблюдении ряда 

определенных законодателем условий). В доктрине данное последствие 

рассматривается в качестве цели потребительского банкротства. 

3. Повышенное социальное значение предусмотренного механизма 

погашения неисполненных непосильных обязательств для добросовестных 

граждан, реализуемого в качестве одного из способов обеспечения 

предусмотренных ч. 1 ст. 7 и ст. 21 Конституции РФ конституционных прав на 

достойную жизнь и охрану достоинства личности. 

4. Наличие специальных нормативных условий для возможности оценки 

поведения гражданина-должника с позиций его соответствия правовым 

категориям добросовестности, с точки зрения наличия или отсутствия признаков 

мошенничества или злоупотребления правом в действиях должника. 

Соответственно, наличие специальных последствий для гражданина-должника в 

случае установления признаков его недобросовестного поведения. 

5. Установление специальных норм, предусматривающих для супруга 

гражданина-должника (в том числе бывшего) ответственность за неисполнение 

им денежных обязательств. 

                                                           
38

 См.: Карелина С. А., Фролов И. В. Институт банкротства граждан по законодательству 

РФ (лекция в рамках учебного курса магистерской программы «Правовое регулирование 

несостоятельности (банкротства)»).  
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В доктрине вопрос о разграничении коммерческого и потребительского 

банкротства наиболее полно разработан С.А. Карелиной и И.В. Фроловым. Они 

обосновали, что «банкротство обычных граждан - физических лиц не является 

классической гражданско-правовой конструкцией, основанной на свободе воли и 

диспозитивных началах»
39

. Учеными обращается внимание на принципиальное 

отличие коммерческого банкротства от потребительского: в последнем 

доминирует публичный элемент в виде идеи социальной реабилитации 

гражданина-должника. Мы, безусловно, разделяем такой подход, поскольку 

именно этот публичный элемент занимает центральное место в механизме 

банкротства гражданина: он коренным образом изменяет и предопределяет 

сущность правовой природы потребительского банкротства как правового 

механизма, позволяющего добиться достижения цели социальной реабилитации 

гражданина-должника
40
, оказавшегося в тяжелой жизненной ситуации, то есть в 

таком финансовом состоянии, когда человек не имеет возможности исполнить 

ставшие непосильными для него обязательства перед кредиторами.  

На различия в правовой природе потребительского и коммерческого 

банкротства указывает в своих работах и В.Ф. Попондопуло. Ученый обращает 

внимание на различия в причинах возникновения банкротства граждан и 

юридических лиц. Так, если в качестве основания возникновения коммерческого 

банкротства следует рассматривать главным образом неэффективную 

предпринимательскую деятельность и, в частности, негативные последствия 

коммерческого риска, то в отношении банкротства физического лица такими 

основаниями выступают уже неблагоприятные последствия потребительского 

риска. В итоге В.Ф. Попондопуло приходит к выводу о том, что «правила о 

потребительском банкротстве необходимы для обеспечения поддержки 

потребительского кредита, возвращения потребителя к активной экономической 

жизни, в частности, путем освобождения его от долгов, а правила банкротства 

                                                           
39

 Там же. 
40

 Тому подтверждением выступают и нормы Закона о банкротстве: в абз. 17 и 18 ст. 2 

данного закона процедуры реструктуризации долгов гражданина и реализации имущества 

гражданина поименованы в качестве реабилитационных процедур.  
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юридических лиц необходимы для удаления из экономики неэффективных 

производств, в том числе посредством восстановления их платежеспособности»
41

.  

При изложенных обстоятельствах, очевидно, что совокупность норм Закона 

о банкротстве, регулирующих банкротство граждан-должников, имеет 

принципиальные отличия, свидетельствующие о наличии самостоятельной 

системы правовых норм, направленных на регулирование отношений 

потребительского банкротства.  

Анализ содержания и особенности изложения норм, регулирующих 

потребительское банкротство, требуют обратить внимание на следующие 

обстоятельства. 

Предусмотрев в главе Х Закона о банкротстве для банкротства гражданина-

должника две реабилитационные процедуры
42

 (реструктуризация долгов и 

реализация имущества гражданина), законодатель не проводит их должного и 

достаточного разграничения, исходя из сущностного понимания тех различий в 

                                                           
41

 Попондопуло В. Ф. Критерии и признаки банкротства в свете последних изменений 

законодательства о банкротстве // Сборник научно-практических статей II Международной 

научно-практической конференции «Актуальные проблемы предпринимательского и 

корпоративного права в России и за рубежом» (22 апреля 2015 года, г. Москва) / Е.А. 

Абросимова, В.К. Андреев, Л.В. Андреева и др.; под общ. ред. С.Д. Могилевского, М.А. 

Егоровой. - М. : РАНХиГС при Президенте Российской Федерации. Юридический факультет 

им. М.М. Сперанского, Юстицинформ, 2015. - С. 93 - 99. 
42

 Когда мы указываем на две реабилитационные процедуры (реструктуризация долгов 

гражданина и реализация имущества гражданина), то, безусловно, не забываем и о мировом 

соглашении. Однако мировое соглашение нельзя признать в качестве третьей процедуры по 

ряду причин. В частности, мировое соглашение не является уникальной процедурой именно для 

потребительского банкротства; мировое соглашение может быть утверждено арбитражным 

судом только и исключительно в рамках существующих процедур реструктуризации долгов 

гражданина и реализации имущества гражданина. Соответственно, отдельно, вне рамок какой-

либо из вышеназванных процедур, мировое соглашение существовать не может; в отличие от 

всех иных процедур в деле о банкротстве своей конечной целью мировое соглашение имеет 

достижение исключительно процессуальных последствий для лиц, участвующих в деле, а 

именно прекращение судебного производства по делу, и не имеет строго определенной 

материально-правовой цели - финансовой реабилитации гражданина-должника, так как в 

определенных условиях должник может в рамках мирового соглашения взять на себя денежные 

обязательства, которые могут не только улучшить, но и ухудшить его финансовое положение. В 

этой связи С.А. Карелина и И.В. Фролов применяют к мировому соглашению в деле о 

банкротстве гражданина термин «процедура, проводимая по итогам процедуры банкротства, 

ранее введенной в отношении должника» (или «блуждающая процедура»). См.: Карелина С. А., 

Фролов И. В. Институт банкротства граждан по законодательству РФ (лекция в рамках 

учебного курса магистерской программы «Правовое регулирование несостоятельности 

(банкротства)»).  
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понятиях «несостоятельность» и «банкротство», которые были нами установлены 

ранее. 

В соответствии с п. 1 ст. 213.6 Закона о банкротстве итогом рассмотрения 

заявления о признании гражданина банкротом является вынесение арбитражным 

судом одного из следующих определений: о признании обоснованным указанного 

заявления и введении реструктуризации долгов гражданина; о признании 

необоснованным указанного заявления и об оставлении его без рассмотрения; о 

признании заявления необоснованным и прекращении производства по делу о 

банкротстве гражданина. Некоторые ученые квалифицируют такой подход 

законодателя в качестве фактического установления презумпции введения 

процедуры реструктуризации долгов
43

. 

Согласно п. 4 ст. 213.6 Закона о банкротстве в определении арбитражного 

суда о признании обоснованным заявления о признании гражданина банкротом и 

введении реструктуризации его долгов должны содержаться указания об 

утверждении финансового управляющего должника. В п. 8 ст. 213.6 Закона о 

банкротстве предусмотрено, что для утверждения плана реструктуризации долгов 

по итогам рассмотрения заявления судом необходимо, чтобы такой гражданин-

должник соответствовал требованиям п. 1 ст. 213.13. В противном же случае суд 

имеет право принять решение (при наличии ходатайства такого гражданина) о 

признании гражданина-должника банкротом и ввести в отношении него 

процедуру реализации имущества гражданина. Как следует из содержания п. 2 ст. 

213.24 Закона о банкротстве, далее в случае принятия арбитражным судом 

решения о признании гражданина банкротом арбитражный суд принимает 

решение о введении процедуры реализации имущества гражданина-должника
44

.  
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 Зарочинцева Е. В. Некоторые особенности рассмотрения дел о несостоятельности 

(банкротстве) физических лиц // Информационно-аналитический журнал «Арбитражные 

споры». - 2021. - № 1. - С. 5 - 38.  
44

 Необходимо отметить, что Верховным Судом РФ на основе обобщения судебной 

практики сформулирована правовая позиция, согласно которой в случае возбуждения 

процедуры банкротства по заявлению гражданина-должника следует отдавать приоритет 

процедуре, предлагаемой самим должником. Условием такого приоритета является отсутствие 

признаков недобросовестного поведения со стороны такого гражданина. См.: п. 5 Обзора 

судебной практики по делам о банкротстве граждан (утв. Президиумом Верховного Суда 
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Закон о банкротстве содержит норму о том, что при принятии решения о 

признании гражданина банкротом арбитражный суд утверждает в качестве 

финансового управляющего для участия в процедуре реализации имущества 

гражданина лицо, исполнявшее обязанности финансового управляющего и 

участвовавшее в процедуре реструктуризации долгов гражданина, если иная 

кандидатура к моменту признания гражданина банкротом не будет предложена 

собранием кредиторов. 

Следовательно, и при введении процедуры реструктуризации долгов 

гражданина, и при введении процедуры реализации имущества гражданин-

должник признается банкротом и судом назначается финансовый управляющий 

(следует обратить внимание, что в отношении граждан- должников законодатель 

использует единый термин «финансовый управляющий», независимо от 

процедуры банкротства гражданина-должника, в отличие от коммерческого 

банкротства, где наименование арбитражного управляющего изменяется в 

зависимости от процедуры несостоятельности). Законодатель не оперирует 

понятием «несостоятельность», в обоих случаях должник признается банкротом. 

Вместе с тем анализ существа целей двух этих реабилитационных процедур, 

а также анализ полномочий финансового управляющего в ходе их осуществления, 

безусловно, приводит нас к выводам об имеющейся разнице между ними. 

Процедура реструктуризации долгов гражданина по своей правовой 

природе наиболее близка к сочетанию процедур наблюдения и внешнего 

управления в классическом коммерческом банкротстве, поскольку 

предусматривает возможность удовлетворения требований кредиторов и 

последующего восстановления платежеспособности в результате проведения 

данной процедуры. В свою очередь процедура реализации позволяет провести 

аналогию с процедурой конкурсного производства (естественно, достаточно 

условно), поскольку также предусматривает возможность реализации имущества 

должника с целью получения денежных средств для удовлетворения требований 

                                                                                                                                                                                                      

Российской Федерации 18 июня 2025 года) // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения 

16.09.2025). 
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кредиторов, а также предоставляет должнику возможность освобождения от 

обязательств перед кредиторами, поскольку неисполненные обязательства могут 

быть признаны погашенными без получения кредитором фактического 

исполнения.  

Таким образом, мы приходим к выводу о том, что нормы действующего 

Закона о банкротстве не соответствуют доктринальным подходам, поскольку не 

устанавливают оснований для разграничения понятий «несостоятельность» и 

«банкротство», фактически их отождествляя. Исходя из этого, применение 

законодателем в отношении несостоятельности граждан только понятия 

«банкротство» без использования понятия «несостоятельность» не соответствует 

содержанию процедур реструктуризации долгов и реализации имущества 

гражданина-должника.  

Также в части регулирования отношений, связанных с применением 

реабилитационных процедур (реструктуризации долгов и реализации имущества 

гражданина), полагаем логичным и обоснованным вывод об ошибочности 

отождествления понятий «несостоятельность» и «банкротство» и использования 

привычной конструкции «несостоятельность (банкротство)»
45
. Считаем, что такие 

отношения необходимо воспринимать как отношения несостоятельности и 

банкротства граждан.  

Признаки несостоятельности и банкротства граждан. Рассмотрев 

содержание понятий «несостоятельность» и «банкротство», их соотношение и 

взаимную связь, полагаем необходимым остановиться на признаках 

несостоятельности и банкротства граждан. Несмотря на то, что законодателем в 

главе Х Закона о банкротстве используется понятие «банкротство», данные 

признаки будет обоснованным рассматривать именно в качестве признаков 

несостоятельности
46

. 
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 Фролов И. В. Институциональная теория правового регулирования несостоятельности 

и банкротства граждан: дис. ... д-ра юрид. наук. 
46

 Ранее мы уже доказали, что понятие «несостоятельность» по своему содержанию шире 

понятия «банкротство». Поэтому предложенный нами подход (а именно, выделение признаков 

несостоятельности) выступает более предпочтительным, даже несмотря на то, что в правовой 
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Существуют различные подходы к пониманию признаков 

несостоятельности. Так, существует точка зрения, согласно которой признаки 

несостоятельности (банкротства) являются частью юридического состава 

несостоятельности
47

. Некоторые исследователи характеризуют признаки 

несостоятельности как совокупность формальных и материальных фактов, на 

основании которых суд имеет возможность признать лицо банкротом
48

. 

Распространена также правовая позиция, согласно которой признаки 

несостоятельности классифицируются по признаку юридического значения (или 

юридической роли). Так, первую группу составляют признаки внешние 

(очевидные), выступающие непосредственно в качестве оснований для 

возбуждения конкретного банкротного дела в суде. Во вторую группу входят 

сущностные признаки (неочевидные), которые должны быть установлены в 

конкретном деле и в процессуальной форме, установленной для судебного 

разбирательства
49

.  

Также обратим внимание на то, что достаточно часто можно встретить 

подход, когда исследователи при изучении данной темы говорят о критериях и 

признаках банкротства
50

 
51
, при этом основания для разграничения «критериев» и 

«признаков» остаются неясными. Возможно, такая терминологическая путаница 

связана с тем, что нормы действующего Закона о банкротстве, регламентирующие 

                                                                                                                                                                                                      

доктрине чаще всего ведут речь о «признаках банкротства» или о «признаках 

несостоятельности (банкротства)». 
47

 Карелина С. А. Несостоятельность (банкротство) как юридический состав // 

Российская юстиция. - 2008. - №4. - С. 7 - 9. 
48

 Ткачев, В. Н. Конкурсное право. Правовое регулирование несостоятельности 

(банкротства) в России: Учеб. пособие. 2-е изд., перераб. и доп. М. : Юнити-Дана, 2012. С. 80.  
49

 См.: Попондопуло В. Ф. Банкротство. Правовое регулирование: науч.-практ. пособие. 

М. : Проспект, 2013. С. 113; Попондопуло В. Ф. Критерии и признаки банкротства в свете 

последних изменений законодательства о банкротстве; Попондопуло В. Ф. Банкротство. 

Правовое регулирование: Научно-практическое пособие. 2-е изд., перераб. и доп. М. : Проспект, 

2016. - С. 12 - 13; Предпринимательское право: учебник: в 2 т. / под ред. В. Ф. Попондопуло. 6-е 

изд., перераб. и доп. М. : Проспект, 2023. Т. 1. (раздел 2, глава 5, §1).  
50

 Там же. 
51

 Карелина С. А., Фролов И. В. Институт банкротства граждан по законодательству РФ 

(лекция в рамках учебного курса магистерской программы «Правовое регулирование 

несостоятельности (банкротства)»); Карелина С. А. Правовые проблемы реализации института 

несостоятельности (банкротства) граждан по законодательству РФ. - С. 51 - 66.  
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возбуждение процедуры несостоятельности и соответствующие требования к 

должнику, сформулированы достаточно сложно, с использованием сочетания 

разных условий и признаков, которые распределены по содержанию различных 

статей данного закона. 

Таким образом, можно с уверенностью утверждать, что на сегодняшний 

день отсутствует какой-либо единый подход к оформлению признаков 

несостоятельности. Вместе с тем следует понимать, что наличествует набор 

требований закона, которые необходимо выполнить для признания гражданина-

должника банкротом. Условия их выполнения отличаются значительной 

вариативностью. Такое положение дел, с одной стороны, позволяет обеспечить 

большую гибкость правового регулирования, с другой стороны, порождает 

значительные дискуссии и спорные ситуации
52
. В итоге мы получаем некую 

«многослойную» конструкцию
53
, которая предполагает применительно к каждой в 

отдельности ситуации устанавливать наличие (или отсутствие) комплекса 

условий, позволяющих квалифицировать состояние должника как 

несостоятельного (иными словами, имеющего признаки несостоятельности).  

Остановимся на том, что именно следует понимать под «признаками 

несостоятельности». 

В качестве отправной точки при исследовании данного вопроса полагаем 

разумным обратиться к семантическому значению понятия «признак». Согласно 

толковому словарю «признак» – это та сторона в предмете или явлении, по 

которой его можно узнать, определить или описать, которая служит его приметой, 

знаком
54
. Значение термина «критерий» толковый словарь определяет как 

                                                           
52

 Абдуллаев К. А. Критерии банкротства физических лиц: проблемы теории и практики 

применения // Право и экономика. - 2022. - № 2. - С. 26 - 33. См. также: Абдуллаев К. А. 

Правовое регулирование несостоятельности (банкротства) граждан, не осуществляющих 

предпринимательскую деятельность: дис. … канд. юрид. наук: 5.1.3 / Абдуллаев Казбек 

Абдуллаевич. - М., 2025. С. 61 - 65. 
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 Несмотря на то, что такая конструкция громоздка, поскольку по-разному сочетает 

признаки несостоятельности в различных их комбинациях, ее существование следует признать 

целесообразной. 
54

 Ушаков Д. Н. Толковый словарь русского языка / гл. ред. Б. М. Волин и проф. Д. Н. 

Ушаков; сост. проф. В. В. Виноградов, проф. Г. О. Винокур, проф. Б. А. Ларин, С. И. Ожегов, Б. 



39 
 

признак, на основании которого производится оценка, определение, 

классификация чего-нибудь, мерило
55
. Таким образом, данные сведения о 

семантическом значении терминов «признак» и «критерий» позволяют 

утверждать об их тождественности, что указывает на возможность использования 

в рассуждениях по данной теме (о критериях, условиях и признаках 

несостоятельности) единого понятия – «признаки несостоятельности»
56

.  

Несмотря на уже отмеченное нами отсутствие в Законе о банкротстве 

ясного и системно упорядоченного изложения норм, регламентирующих 

различные признаки несостоятельности, и отсутствие единства используемой 

терминологии, при рассмотрении данного вопроса полагаем обоснованным 

ориентироваться исключительно на ту систему норм, которая представлена в 

Законе о банкротстве.  

Приступая к рассмотрению признаков несостоятельности, обратимся вновь 

к легальному определению понятия несостоятельности: несостоятельность 

(банкротство) – это «признанная арбитражным судом или наступившая в 

результате завершения процедуры внесудебного банкротства гражданина 

неспособность должника в полном объеме удовлетворить требования кредиторов 

по денежным обязательствам, о выплате выходных пособий и (или) об оплате 

труда лиц, работающих или работавших по трудовому договору, и (или) 

исполнить обязанность по уплате обязательных платежей»
57
. Иначе говоря, 

понятие несостоятельности всегда будет раскрываться через наличие у должника 

задолженности (предусмотренных Законом о банкротстве требований к 

должнику)
58

.  

                                                                                                                                                                                                      

В. Томашевский, проф. Д. Н. Ушаков; под ред. проф. Д. Н. Ушакова. М. : Гос. изд-во иностр. и 

нац. словарей, 1940. Т. 4.  
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 Там же.  
56

 Однако следует отметить, что использование термина «критерий», по сути своей не 

влечет значимых противоречий, а скорее направлено на обеспечение определенного разделения 

признаков между собой, относя к критериям признаки, наделенные определенной спецификой.  
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 Абз. 2 ст. 2 Закона о банкротстве. 
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 Попондопуло В. Ф. Банкротство. Правовое регулирование: науч.-практ. пособие. М. : 

Проспект, 2013. С. 113.; Попондопуло В. Ф. Критерии и признаки банкротства в свете 

последних изменений законодательства о банкротстве.  
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Эта задолженность, в свою очередь, должна отвечать определенным 

собственным признакам, сформулированным в Законе о банкротстве, о наличии 

которых можно вести речь лишь при условии учета следующих требований:  

- размера денежных обязательств, в том числе размера задолженности за 

переданные товары, выполненные работы и оказанные услуги, суммы займа с 

учетом процентов, подлежащих уплате должником, размера задолженности, 

возникшей вследствие неосновательного обогащения, и размера задолженности, 

возникшей вследствие причинения вреда имуществу кредиторов; 

- размера обязательных платежей без учета установленных 

законодательством Российской Федерации штрафов (пеней) и иных финансовых 

санкций. 

При этом важно учитывать, что подлежащие применению за неисполнение 

или ненадлежащее исполнение обязательства неустойки (штрафы, пени), 

проценты за просрочку платежа, убытки в виде упущенной выгоды, подлежащие 

возмещению за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательства, а 

также иные имущественные и (или) финансовые санкции, в том числе за 

неисполнение обязанности по уплате обязательных платежей, не учитываются 

при определении наличия признаков банкротства должника (п. 2 ст. 4 Закона о 

банкротстве
59

). 

Таким образом, законодателем установлены требования к «качеству» 

задолженности: для определения наличия признаков несостоятельности (Закон о 

банкротстве в п. 2 ст. 4 оперирует термином «признаки банкротства») должника 

учитывается задолженность (в форме основного долга) по неисполненным 

обязательствам (в том числе по обязательным платежам) и не учитывается 
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 В наименовании ст. 4 Закона о банкротстве используется формулировка «состав и 
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речь идет лишь в контексте установления размера требований с целью его определения и 

установления в деле о несостоятельности на определенную дату (дату, на которую необходимо 

производить расчет требований). Поэтому в процессе правоприменения нередки сложности на 

первоначальном этапе использования комплекса норм Закона о банкротстве при установлении 

признаков несостоятельности конкретного должника. 
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задолженность по уплате неустоек (штрафов, пени), процентов за просрочку 

платежа, убытков в виде упущенной выгоды (суть иных штрафных санкций).  

По содержанию легального определения несостоятельности законодатель 

использует смысловую связку «неспособность должника в полном объеме 

удовлетворить требования кредиторов по денежным обязательствам». В данном 

случае мы имеем дело еще с одним признаком несостоятельности – 

неплатежеспособностью. При этом, как утверждает ряд правоведов
60

, 

законодатель отождествляет понятия «несостоятельность» и 

«неплатежеспособность»
.
 И основанием для такого вывода выступают, прежде 

всего, положения ст. 3 Закона о банкротстве, которые законодатель сгруппировал 

под названием «признаки банкротства юридического лица». 

Так, согласно п. 2 данной статьи юридическое лицо считается неспособным 

удовлетворить требования кредиторов по денежным обязательствам, если 

соответствующие обязательства не исполнены им в течение трех месяцев с даты, 

когда они должны были быть исполнены. Несмотря на то, что указанная норма 

регламентирует признаки банкротства юридического лица, а специальной нормы 

о признаках банкротства Закон о банкротстве не содержит (а значит, такие 

признаки требуется определять путем толкования), из ее содержания можно 

сделать вывод, что законодатель понятие «признаки банкротства» раскрывает 

исключительно через призму понятия «неплатежеспособность». 

Признак несостоятельности «неплатежеспособность» (в отношении 

коммерческого банкротства), в свою очередь, раскрывается по ст. 2 Закона о 

банкротстве: неплатежеспособность есть «прекращение исполнения должником 

части денежных обязательств или обязанностей по уплате обязательных 

платежей, вызванное недостаточностью денежных средств». При этом 

обязанность установления факта недостаточности денежных средств законом не 
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 См.: Карелина С. А. Правовые проблемы реализации института несостоятельности 

(банкротства) граждан по законодательству РФ; Карелина С. А., Фролов И. В. Институт 

банкротства граждан по законодательству РФ (лекция в рамках учебного курса магистерской 

программы «Правовое регулирование несостоятельности (банкротства)»).  
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установлена. Такой факт законом оформлен в качестве презумпции: 

«недостаточность денежных средств предполагается, если не доказано иное»
61

. 

Из приведенного определения нетрудно заметить, что недостаточность 

денежных средств выступает первопричиной (предпосылкой; необходимым 

условием) неплатежеспособности, что, в свою очередь, позволяет воспринимать 

данную первопричину в качестве квалифицирующего признака 

неплатежеспособности. Правда, законодатель не оставил нам никаких 

ориентиров, позволяющих установить хоть какие-то признаки данного 

оценочного понятия. Вместо этого в законе раскрывается понятие 

недостаточности имущества, под которой понимается «превышение размера 

денежных обязательств и обязанностей по уплате обязательных платежей 

должника над стоимостью имущества (активов) должника»
62
. В доктрине из 

данного определения выводят еще один признак несостоятельности – признак 

«неоплатности». Так, в свое время Г.Ф. Шершеневич указывал, что «в основание 

понятия о несостоятельности легла неоплатность, недостаточность имущества на 

покрытие всех долгов»
63
. Иначе говоря, ученый четко придерживался позиции о 

неразрывной связи неоплатности и недостаточности имущества. Однако, на наш 

взгляд, именно недостаточность имущества более точно отражает существо 

понятия несостоятельности гражданина. 

Что касается признаков несостоятельности гражданина, то таковые следует 

определять через содержание положений п. 1 и п. 2 ст. 213.4 Закона о 

банкротстве, среди которых центральное место отведено признакам 

неплатежеспособности и недостаточности имущества. 

В Законе о банкротстве «под неплатежеспособностью гражданина 

понимается его неспособность удовлетворить в полном объеме требования 

кредиторов по денежным обязательствам и (или) исполнить обязанность по 
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 Абз. 36 ст. 2 Закона о банкротстве. 
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 Шершеневич Г.Ф. Указ. соч. С. 64. 
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уплате обязательных платежей»
64
. При этом закон не требует установление 

каждого из квалифицирующих признаков неплатежеспособности, содержащихся в 

предложенном определении. Неплатежеспособность воспринимается 

законодателем в качестве презумпции. Правда, для того, чтобы эта презумпция 

сработала, требуется установление хотя бы одного из следующих обстоятельств 

(каждое из которых подлежит восприятию не только в качестве достаточного 

основания для признания гражданина неплатежеспособным, но и в качестве 

признаков такой неплатежеспособности), а именно: гражданин прекратил расчеты 

с кредиторами, то есть перестал исполнять денежные обязательства и (или) 

обязанность по уплате обязательных платежей, срок исполнения которых 

наступил; более чем десять процентов совокупного размера денежных 

обязательств и (или) обязанности по уплате обязательных платежей, которые 

имеются у гражданина и срок исполнения которых наступил, не исполнены им в 

течение более чем одного месяца с момента, когда они должны быть исполнены; 

размер задолженности гражданина превышает стоимость его имущества, в том 

числе права требования; имеется постановление об окончании исполнительного 

производства по причине отсутствия у гражданина имущества, на которое может 

быть обращено взыскание. 

Среди всех обозначенных выше обстоятельств необходимо выделить то, 

которое отражает существо признака недостаточности имущества – «размер 

задолженности гражданина превышает стоимость его имущества». Правда, в 

отличие от коммерческого банкротства, применительно к которому 

недостаточность имущества воспринимается в качестве признака-презумпции (ст. 

2 Закона о банкротстве), в потребительском банкротстве недостаточность 

имущества рассматривается исключительно в контексте основания 

неплатежеспособности: установление факта недостаточности имущества 

достаточно для признания гражданина-должника неплатежеспособным.  
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 П. 3 ст. 213.6 Закона о банкротстве. 
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Такая точка зрения, в частности, транслируется С.А. Карелиной, которая 

отмечает, что путем указания при раскрытии признаков неплатежеспособности на 

превышение размера задолженности над стоимостью имущества как на основание 

признания факта неплатежеспособности гражданина-должника законодатель 

раскрывает содержание понятия неплатежеспособности через категорию 

неоплатности
65

 (недостаточности имущества).  

Признавая за недостаточностью имущества должника качество основания 

неплатежеспособности, мы одновременно констатируем, что недостаточность 

имущества должника выступает внешним проявлением неплатежеспособности. 

Как справедливо отмечал Г.Ф. Шершеневич, «не следует думать, что 

неспособность к платежу является совершенно оторванною от неоплатности 

должника»
66
. А далее он продолжал: «Напротив, в громадном большинстве 

случаев неспособность должника к платежу тесно связана с недостаточностью его 

имущества, можно сказать, – признание ее за основание открытия конкурсного 

производства является выводом из многочисленного опыта, из целого ряда 

наблюдений, доказавших эту связь. Лицо, обладающее имуществом, достаточным 

для покрытия его долгов, всегда почти найдет возможность достать суммы, 

необходимые для покрытия предъявленных требований»
67

. 

На взаимосвязь неплатежеспособности и недостаточности имущества 

указывает, в частности, В.В. Витрянский. Он считает, что использование признака 

неплатежеспособности говорит только о предположении того, что должник не 

имеет средств для исполнения обязательств, тогда как использование признака 

неоплатности свидетельствует об уверенности в недостаточности у должника 

имущества
68

. 

                                                           
65

 См.: Карелина С. А. Правовые проблемы реализации института несостоятельности 

(банкротства) граждан по законодательству РФ; Карелина С. А., Фролов И. В. Институт 

банкротства граждан по законодательству РФ (лекция в рамках учебного курса магистерской 

программы «Правовое регулирование несостоятельности (банкротства)»).  
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 Шершеневич Г.Ф. Указ. соч. С. 77. 
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 Там же. С. 77 - 78. 
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 Витрянский В. В. Пути совершенствования законодательства о банкротстве // Вестник 

ВАС РФ. - 2003. - Спец. прил. к №3. - С. 92 - 93. 
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Продолжая рассуждения о признаках неплатежеспособности гражданина-

должника, необходимо отметить предусмотренное законодателем правило об 

исключении неплатежеспособности. Закон о банкротстве предусматривает 

комплекс условий, при наличии которых исключается признание должника 

неплатежеспособным, а именно: «если имеются достаточные основания полагать, 

что с учетом планируемых поступлений денежных средств, в том числе доходов 

от деятельности гражданина и погашения задолженности перед ним, гражданин в 

течение непродолжительного времени сможет исполнить в полном объеме 

денежные обязательства и (или) обязанность по уплате обязательных платежей, 

срок исполнения которых наступил»
69

. 

Естественно, что данный законодательный подход вызывает одобрение, 

поскольку позволяет непосредственно суду нивелировать негативное влияние 

формализма при оценке комплекса признаков несостоятельности в отношении 

гражданина-должника в каждом отдельном случае при рассмотрении дела в ходе 

судебного разбирательства
70
. Вместе с тем он имеет один очевидный недостаток: 

реализация механизма исключения неплатежеспособности обременена 

использованием значительного числа оценочных понятий, а именно, 

«достаточные основания полагать», «планируемые поступления», 

«непродолжительного времени». Очевидно, подобный законодательный подход 

подразумевает необходимость тщательного анализа признаков несостоятельности 

должника в каждом конкретном случае в ходе судебного разбирательства по делу 

о несостоятельности
71

. 

Оформление признаков несостоятельности гражданина, как уже нами было 

отмечено ранее, характеризуется значительной вариативностью. Такая 

вариативность, в частности, зависит от того, реализует ли гражданин право на 
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 Абз. 7 п. 3 ст. 213.6 Закона о банкротстве. 
70

 Такой подход соответствует общей направленности правовых норм, 

регламентирующих несостоятельность граждан, и отвечает достижению социально-

реабилитационной цели правового регулирования данной сферы общественных отношений. 
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 Абдуллаев К. А. Критерии банкротства физических лиц: проблемы теории и практики 

применения; Карелина С. А. Правовые проблемы реализации института несостоятельности 

(банкротства) граждан по законодательству РФ.  
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обращение в суд с заявлением о несостоятельности либо исполняет обязанность 

обратиться с таким заявлением. От этого принципиально зависит содержание 

правового регулирования.  

В этой связи необходимо обратиться к нормам, содержащимся в п. 1 и п. 2 

ст. 213.4 Закона о банкротстве, по содержанию которых законодатель закрепил 

признаки несостоятельности гражданина на тот случай, когда сам должник 

обращается в суд с заявлением о несостоятельности (речь идет о «заявлении 

должника»). Разница между двумя механизмами п. 1 и п. 2 ст. 213.4 обращения в 

суд с заявлением о несостоятельности заключается в том, что обращение в суд по 

правилам п. 1 указанной статьи рассматривается через призму исполнения 

обязанности гражданина, а обращение в суд по правилам п. 2 указанной статьи 

рассматривается через призму реализации права такого гражданина. При этом о 

праве на обращение в суд с соответствующим заявлением речь идет во всех 

случаях, когда гражданин лишь предвидит свое банкротство. 

Так, в соответствии с п. 1 ст. 213.4 Закона о банкротстве обязанность 

обратиться в арбитражный суд с заявлением о признании его банкротом 

возникает у гражданина при одновременном наличии следующих условий: 

- неплатежеспособность (удовлетворение требования одного или 

нескольких кредиторов приведет к невозможности исполнения обязательств и 

(или) обязанностей по уплате обязательных платежей перед другими 

кредиторами); 

- размер неисполненных обязательств должника (как с наступившим сроком 

исполнения, так и с ненаступившим
72
) составляет не менее, чем пятьсот тысяч 

рублей; 

- срок для обращения с заявлением – не позднее тридцати рабочих дней со 

дня, когда он узнал или должен был узнать об этом. 
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 См.: п. 10 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 13 

октября 2015 года № 45 «О некоторых вопросах, связанных с введением в действие процедур, 

применяемых в делах о несостоятельности (банкротстве) граждан» // СПС «КонсультантПлюс» 

(дата обращения 24.11.2024). 
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Среди исследователей встречается точка зрения, что в случае обращения 

гражданина с заявлением в порядке п. 1 ст. 213.4 Закона о банкротстве просрочка 

исполнения требований должна составлять не менее трех месяцев
73
. Такое 

понимание нельзя признать верным. Оно противоречит системному и судебному 

толкованию положений ст. 213.3 и п. 1 и п. 2 ст. 213.4 Закона о банкротстве
74

, 

которые устанавливают специальные по отношению к статье 213.3 правила 

обращения самого должника в арбитражный суд с заявлением о признании его 

банкротом.  

Согласно нормам п. 2 ст. 213.4 Закона о банкротстве право на обращение в 

арбитражный суд с заявлением о признании его банкротом возникает у 

гражданина, отвечающего признакам неплатежеспособности и недостаточности 

имущества, при наличии обстоятельств, очевидно свидетельствующих о том, что 

он не в состоянии исполнить денежные обязательства в установленный срок 

(«эффект предвидения»). 

Особенно важно отметить, что в этом случае (при реализации гражданином 

права на обращение с заявлением о банкротстве) размер неисполненных 

обязательств значения не имеет
75
. Отметим, что такой подход отвечает как 

системному толкованию норм Закона о банкротстве, так и сложившейся судебной 
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 Абдуллаев К. А. Критерии банкротства физических лиц: проблемы теории и практики 

применения. 
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 В соответствии с правовой позицией Верховного Суда Российской Федерации п. 1 и 2 

ст. 213.4 Закона о банкротстве устанавливают специальные по отношению к ст. 213.3 Закона 
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Федерации от 13 октября 2015 года № 45 «О некоторых вопросах, связанных с введением в 

действие процедур, применяемых в делах о несостоятельности (банкротстве) граждан» // СПС 

«КонсультантПлюс» (дата обращения 24.11.2024). 
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 См.: п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 13 

октября 2015 года № 45 «О некоторых вопросах, связанных с введением в действие процедур, 

применяемых в делах о несостоятельности (банкротстве) граждан» // СПС «КонсультантПлюс» 
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практике, в том числе в отношении «классического» коммерческого 

банкротства
76

. 

Помимо указанных двух категорий граждан-должников в отдельную 

категорию законодатель выделяет граждан, имеющих признаки 

несостоятельности, позволяющие обратиться с заявлением о несостоятельности 

во внесудебном порядке. В отношении данных должников законодатель вновь 

исходит из необходимости установления совокупности признаков: наличие 

задолженности и неплатежеспособности должника, делая акцент на 

недостаточности имущества (в крайней его форме – в виде отсутствия 

имущества); отсутствие действующего исполнительного производства, 

возбужденного в отношении такого гражданина-должника
77
; основной доход 

гражданина-должника составляет социальная выплата (пенсия); сумма 

неисполненных денежных обязательств (вне зависимости от просрочки платежа) 

– от 25 000 рублей до 1 000 000 рублей
78

. 

Отмечая существование такой специальной категории граждан-должников, 

в рамках настоящего исследования полагаем нецелесообразным дополнительно 
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 В своем определении от 05.04.2018 г. № 307-ЭС17-20207 Верховный Суд РФ указал: 

Указанный вывод следует из буквального толкования положений статей 8 и 9 Закона о 
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о банкротстве) не поставлено в зависимость от суммы долга и периода просрочки. Равным 
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требований к должнику, ни структурой обязательств, ни периодом их неисполнения. См.: 

Определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской 

Федерации от 05 апреля 2018 года № 307-ЭС17-20207 по делу № А56-5164/2017 // СПС 

«КонсультантПлюс» (дата обращения 01.06.2023). 
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 Отсутствие исполнительного производства в отношении должника подтверждает 

наличие признаков неплатежеспособности и недостаточности имущества. 
78

 Необходимо отметить, что состав задолженности должника-гражданина для 
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останавливаться на признаках несостоятельности данной категории должников, 

поскольку нормы параграфа 5 главы Х Закона о банкротстве имеют ярко 

выраженную специфику, которая кардинальным образом отличается от 

несостоятельности в рамках потребительского банкротства, подведомственного 

арбитражному суду. 

Рассмотренные нами признаки несостоятельности гражданина-должника 

должны иметь место в случае, когда он сам обращается в суд с заявлением о 

несостоятельности.  

В отношении заявления о несостоятельности, подаваемого по инициативе 

кредитора и/или уполномоченного органа, законом установлены следующие 

признаки несостоятельности, во-первых, наличие у гражданина-должника 

задолженности и признака неплатежеспособности, во-вторых, размер 

неисполненных требований в совокупности должен составлять не менее чем 

пятьсот тысяч рублей, и, в-третьих, требования должны быть не исполнены в 

течение трех месяцев с момента наступления срока их исполнения. 

Таким образом, сформулированные законодателем признаки 

несостоятельности для случаев возбуждения судебной процедуры банкротства в 

отношении гражданина-должника по заявлению кредитора и/или 

уполномоченного органа в основе своей полагаются на признак 

неплатежеспособности, характеризуются конкретным размером неисполненных 

требований и сроком их неисполнения, и, в принципе, не вызывают затруднений 

при их квалификации.  

 

1.2. ЦЕЛИ ПРОЦЕДУРЫ БАНКРОТСТВА ГРАЖДАНИНА-ДОЛЖНИКА 

 

Итак, нами установлено, что в отличие от банкротства коммерческого 

потребительское банкротство по своей правовой природе есть иной, специальный 

вид банкротства, обладающий собственными признаками, характеризующими его 

специфику. Данные признаки, в свою очередь, выступают отражением целей 

потребительского банкротства, основной из которых выступает социально-
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реабилитационная направленность нормативного регулирования банкротства 

граждан, а также применяемых в отношении граждан-должников процедур 

несостоятельности. С целью уяснения того, а что же скрывается за выражением 

«социально-реабилитационная направленность», предлагаем обратить внимание 

на позицию высшего судебного органа конституционного контроля. 

Так, Конституционный Суд РФ в Постановлении от 19.12.2005 № 12-П 

указал, что «процедуры банкротства носят публично-правовой характер, они 

предполагают принуждение меньшинства кредиторов большинством, а потому, 

вследствие невозможности выработки единого мнения иным образом, воля сторон 

формируется по другим, отличным от искового производства, принципам. В силу 

различных, зачастую диаметрально противоположных интересов лиц, 

участвующих в деле о банкротстве, законодатель должен гарантировать баланс их 

прав и законных интересов, что, собственно, и является публично-правовой целью 

института банкротства»
79

.  

Вместе с тем в рамках данного постановления было зафиксировано особое 

мнение судьи Конституционного Суда РФ А.Л. Кононова, который отметил, что 

«институт несостоятельности (банкротства) относится к отрасли частного 

(гражданского) права не только в силу доктрины и давней традиции, но прежде 

всего потому, что, по сути, является феноменом рыночной экономики, лежит в 

сфере хозяйственно-предпринимательской деятельности и связан с 

удовлетворением имущественных интересов и требований кредиторов как 

субъектов гражданского оборота. Основы регулирования правил банкротства 

содержатся в ГК РФ (ст.ст. 25, 65) и развиваются в Федеральном законе «О 

несостоятельности (банкротстве)», имеющем прямую отсылку к ГК РФ и, 

следовательно, по определению связаны с регулируемыми им имущественными 
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отношениями, не основанными на административном или ином властном 

подчинении одной стороны другой, т.е. не основанными на публичном праве»
80

. 

Обозначенные два подхода к пониманию природы института 

несостоятельности, сформированные в рамках рассмотрения одного дела, 

позволяют сделать один принципиальный вывод: сфера регулирования 

несостоятельности, являющаяся по сути гражданско-правовой, содержит в себе 

определенные публично-правовые элементы. Применительно к потребительскому 

банкротству таким публичным элементом выступает непосредственно социально-

реабилитационная направленность нормативного регулирования, которая не 

только обеспечивает удовлетворение различных, зачастую диаметрально 

противоположных прав и интересов лиц, участвующих в деле о банкротстве 

гражданина, но и гарантирует баланс такого удовлетворения. 

Доказательством тому выступают закрепленные в главе Х Закона о 

банкротстве процедуры реструктуризации долгов гражданина и реализации 

имущества гражданина (абз. 17 и 18 ст. 2 Закона о банкротстве), которые в силу 

прямого указания закона прямо поименованы в качестве реабилитационных 

процедур. В этом смысле показательна позиция Верховного Суда РФ, который 

сделал акцент на социальной направленности потребительского банкротства. Так, 

в п. 39 Постановления Пленума ВС РФ № 45
81

 указано, что «при рассмотрении 

дел о банкротстве граждан, в том числе индивидуальных предпринимателей, суды 

должны учитывать необходимость обеспечения справедливого баланса между 

имущественными интересами кредиторов и личными правами должника (в том 

числе его правами на достойную жизнь и достоинство личности)».  

Впоследствии данная позиция получила развитие и на страницах 

юридической литературы.  
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Так, социальная направленность банкротства физических лиц отмечается 

В.В. Витрянским, который прямо указывает, что «потребительское банкротство 

является благом для добросовестных граждан, поскольку позволяет им в ходе 

одного процесса освободиться от долгов, предоставив для расчета с кредиторами 

свое имущество»
82

. 

Е.М. Шайхутдинов отмечает, что банкротство гражданина в современном 

виде отражает веяния настоящего времени и ориентировано на социальную 

реабилитацию гражданина, возврат его в легальную экономическую жизнь. При 

этом правовед делает акцент на том, что в действующем законодательстве о 

несостоятельности в связке «кредитор – должник» последний воспринимается в 

качестве слабой стороны, интересы которой нуждаются в защите. В этой связи 

ученым отмечается значительный дисбаланс в пользу интересов гражданина-

должника (в ущерб интересам кредиторов)
83

. 

С.А. Карелина однозначно высказывается о том, что как нормы 

действующего Закона о банкротстве, так и судебная практика определяют в 

качестве целей правового регулирования необходимость обеспечения баланса 

интересов сторон и социальную реабилитацию должника. В качестве основной 

задачи при этом определяет защиту законных интересов должников, попавших в 

трудную жизненную ситуацию и в силу объективных причин оказавшихся 

неспособными исполнить свои обязательства перед кредиторами. При этом важно 

отметить, что правовед дополнительно выделяет специальные экономико-

хозяйственные цели освобождения граждан от финансовой зависимости перед их 

денежными кредиторами
84

.  
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Иначе говоря, С.А. Карелина, помимо указанных выше социально-

реабилитационной цели и цели обеспечения баланса интересов сторон, также 

выделяет в качестве самостоятельной цели освобождение гражданина-должника 

от обязательств. Обязательным условием такого освобождения обозначает 

отсутствие злоупотребления должниками своими правами по отношению к 

кредиторам. 

Примерно об этом пишет и П.М. Морхат, указывая, что предоставление 

самой возможности освобождения от долговых обязательств для должников, 

оказавшихся в сложной ситуации, является целью включения соответствующих 

норм в действующее законодательство о несостоятельности, а также отмечает, что 

освобождение от обязательств является следствием завершения процедуры 

банкротства в отношении гражданина-должника
85

. 

О социальной направленности потребительского банкротства говорит И.В. 

Фролов, отмечая «важность настройки баланса внутри самой процедуры 

банкротства, которая изначально строится на глубинном конфликте между 

кредитором и должником и механизмах его урегулирования»
86
. Ученый 

определяет в качестве конечной цели применения всего института 

потребительского банкротства оказание помощи гражданам-должникам и их 

реабилитацию. При этом указанная цель рассматривается в качестве фактора, 

определяющего всю структуру норм, решающих не только вопрос отнесения 

гражданина к категории несостоятельных должников, но и вопрос признания его 

впоследствии банкротом. Данная цель рассматривается в качестве базового 
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фактора, положенного в основу функционирования всего института 

несостоятельности гражданина
87

. 

Таким образом, обозначенная нами основная цель функционирования 

института несостоятельности и банкротства гражданина, существенно отличается 

от функционального назначения правовых норм, регламентирующих 

несостоятельность (банкротство) иных категорий должников: кредитных 

организаций, застройщиков, градообразующих организаций и иных субъектов, 

относящихся к общей категории «юридические лица»
88
. При этом нетрудно 

заметить, что, наряду с социально-реабилитационной целью, правоведы часто 

говорят еще об одной цели потребительского банкротства – освобождение от 

долгов. 

Освобождение от долгов предлагается рассматривать в качестве важного 

правового механизма в условиях рыночной экономики, что связано не только с 

имущественным эффектом, но и с реабилитационным эффектом в моральной 

сфере должника, поскольку при отсутствии даже потенциальной возможности 

избавиться от непосильных долговых обязательств гражданин испытывает 

сильный стресс и теряет мотивацию к социально активному, инициативному 

поведению. Тем самым наличие возможности освобождения от долгов 

связывается со множеством положительных эффектов для общества в целом, 

начиная от развития экономики, сферы кредитования, повышения 
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налогооблагаемой базы до роста демографии, снижения асоциального поведения 

и криминогенной напряженности в обществе
89

. 

Сходные правовые суждения высказываются и другими исследователями. 

Например, О.С. Коровина полагает, что «эффективный, работоспособный 

механизм освобождения от долгов стимулирует кредитование и спрос, чем 

поддерживает национальную экономику; предоставление гражданам шансов 

начать новую жизнь открывает путь к появлению нового реального 

налогоплательщика, позволяет изменить криминогенную обстановку за счет 

сокращения асоциальных элементов, помогает решить проблему депопуляции и 

т.д.  

Если исходить из такого понимания, банкротство гражданина носит не 

только экономический, но и социальный характер, а должник, во многих случаях 

являющийся слабой стороной в своих отношениях с кредиторами, 

рассматривается не только как лицо, накопившее долги, но и как личность, 

которая обладает правом на достойную жизнь, достоинство человека. 

Данный вывод следует учитывать при толковании норм права о банкротстве 

граждан, а потому в судебной практике рассмотрения этой категории дел не могут 

в полной мере применяться подходы, сформированные при рассмотрении дел о 

банкротстве юридических лиц
90

. 

На недопустимость применения таких подходов к потребительскому 

банкротству указывают, в частности, С.А. Карелина и И.В. Фролов. Они 

настаивают на системной ошибке законодателя, которая выражается в 

«игнорировании отличий механизмов банкротства гражданина от банкротства 

субъектов предпринимательской деятельности ввиду социально-

реабилитационного характера механизмов банкротства гражданина, что 

принципиально неприемлемо для механизмов банкротства субъектов 
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предпринимательской деятельности, для которых банкротство должно носить 

либо характер ликвидации, либо характер восстановления финансовой 

платежеспособности»
91

. 

В развитие вышеизложенного необходимо заметить, что и 

правоприменительная практика использует обозначенные выше цели в едином 

ключе. Так, Верховный Суд РФ в своем определении от 28.01.2019 указал, что 

«целью института потребительского банкротства является социальная 

реабилитация гражданина – предоставление ему возможности заново выстроить 

экономические отношения, законно избавившись от необходимости отвечать по 

накопившимся обязательствам, которые он не в состоянии исполнять»
92
. Таким 

образом, Верховный Суд РФ продемонстрировал взаимосвязь двух целей 

потребительского банкротства (социальной реабилитации и освобождения от 

накопившихся долгов): достижение цели освобождения от долгов (законным 

путем в ходе предусмотренных процедур) есть способ достижения цели 

социальной реабилитации гражданина. Тезис о том, что социально-

реабилитационная цель потребительского банкротства достигается именно путем 

списания непосильных долговых обязательств гражданина-должника, также 

указывается Верховным Судом РФ в одном из своих обзоров
93

.  

Вообще, общая стратегия реабилитационной направленности процедур 

банкротства в отношении граждан, а также указанное наличие социально 

значимых экономико-хозяйственных целей освобождения граждан от финансовой 

зависимости перед их денежными кредиторами, могут быть квалифицированы в 

качестве основных целей банкротства граждан-должников, составляющих суть 

данных правовых процедур с позиции законодателя.  
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Полагаем, что имеющееся по данному вопросу множество взглядов 

различных специалистов имеет общие черты в понимании целей 

несостоятельности, которые заключаются, помимо сходности самих взглядов на 

цели несостоятельности, в том числе, в указании на взаимосвязь и 

взаимообусловленность таких целей. Так, достижение цели социальной 

реабилитации происходит путем предоставления гражданину-должнику 

возможности освобождения от непосильных обязательств, которые он не в силах 

исполнять. В данном случае связь и взаимообусловленность данных целей 

представляется самой непосредственной.  

Таким образом, можно сделать вывод о сформулированной законодателем 

специальной двуединой цели потребительского банкротства в виде социальной 

реабилитации гражданина-должника, достижение которой обусловливает 

необходимость достижение другой цели (цели-способа) – освобождение 

гражданина-должника от накопившихся долгов
94

. 

Вместе с тем последствия достижения таких целей для законодателя 

(общества в целом) и гражданина-должника имеют принципиальное различие, 

которое необходимо отметить дополнительно. Если для законодателя первична 

социально-реабилитационная цель, то есть то благо, которое возникает в 

результате (или путем) достижения цели освобождения гражданина-должника от 

исполнения обязательств, то для самого гражданина, выступающего в качестве 

участника общественных отношений, на которого направлено регулятивное 

воздействие норм о потребительском банкротстве, в качестве первичной цели 

выступает непосредственно само освобождение от обязательств. И уже 

социальная реабилитация выступает в качестве последствия достижения цели 

освобождения от исполнения обязательств.  

                                                           
94

 Подробнее см.: Ильченко И.В. О двуединой цели социальной реабилитации и 

взаимосвязях целей потребительского банкротства // Международное и отечественное право : 

сборник научных статей по итогам VIII Севастопольского юридического форума, г. 

Севастополь, 26 - 27 сентября 2025 г. / Министерство науки и высшего образования Российской 

Федерации, Севастопольский государственный университет, Юридический институт [и др.] ; 

отв. ред. С. А. Васильев. - Тюмень : ТюмГУ-Пресс, 2026. - 376 с. - Текст : электронный. - С. 266 

- 271. 
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Чтобы осознать практическую значимость выделенных выше целей 

потребительского банкротства предлагаем рассмотреть последствия признания 

гражданина банкротом, предусмотренные положениями статьи 213.30 Закона о 

банкротстве. Полагаем, что данные последствия выступают, прежде всего, в 

качестве определенных условий социальной реабилитации гражданина-должника, 

которая, в свою очередь, обуславливает освобождение его от обязательств. 

Очевидно, что все данные последствия являются негативными для 

гражданина-банкрота, так как предусматривают различные ограничения его прав 

с даты завершения соответствующей процедуры реализации имущества или 

прекращения производства по делу о банкротстве в ходе такой процедуры, а 

именно: 

- запрет на займы и кредиты без указания на факт своего банкротства, а 

также запрет на возбуждение процедуры банкротства по заявлению должника в 

течение пяти лет
95

; 

- запрет участвовать в управлении юридическим лицом и занимать 

руководящие должности в течение трех лет; при этом аналогичный запрет на 

участие в управлении страховой организации, негосударственного пенсионного 

фонда, управляющей компании инвестиционного фонда, паевого 

инвестиционного фонда и негосударственного пенсионного фонда или 

микрофинансовой компании будет действовать пять лет, а в отношении 

кредитной организацией уже десять лет. 

Обозначенные последствия можно рассматривать двояко: либо в качестве 

своеобразного наказания за такое социальное поведение гражданина в обществе, 

которое связано с накоплением им непосильных долговых обязательств, либо в 

качестве своего рода платы гражданина-должника за предоставленную ему 

законную возможность не рассчитываться по своим долгам
96

.  

                                                           
95

 Признать такого должника банкротом можно только по заявлению кредитора, однако 

правило п. 3 ст. 213.28 об освобождении от обязательств не будет подлежать применению. 
96

 Социальные отношения между гражданами в обществе, связанные с заёмом денег, с 

возникновением долговых обязательств и погашением таковых с самых древних времен имели 

важное значение, в связи с чем их урегулированию всегда уделялось значительное внимание. 
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В результате на чаше весов оказываются, с одной стороны, накопившиеся 

долги по неисполненным денежным обязательствам конкретного гражданина-

должника, а с другой стороны, возможность списания таких долгов, но с 

обременением вышеупомянутыми последствиями признания гражданина 

банкротом. И, как показывает практика, такой должник без лишних колебаний 

выбирает процедуру банкротства, тем самым по собственной инициативе склоняя 

чашу весов в сторону несения негативных последствий отличных от долговой 

обязанности. Поэтому в личной иерархии субъективных ценностей 

(подразумеваются как выгоды, так и различные утраты, негативные для 

гражданина последствия), связанных с процедурой несостоятельности, 

освобождение от обязательств для конкретного гражданина занимает 

главенствующее место, или, если угодно, уверенно перевешивает все остальные 

факторы и последствия.  

Таким образом, будет обоснованным предположить, что вышеуказанные 

последствия признания гражданина банкротом не рассматриваются гражданами в 

качестве принципиально сдерживающего фактора, чтобы не оказаться 

банкротом
97

.  

Выводы наших рассуждений находят свое подтверждение и в 

статистических данных: 

                                                                                                                                                                                                      

Библейские тексты как памятники христианства с самого раннего времени содержат учение о 

необходимости стремиться не жить в долг, а долги отдавать ибо никогда не поощрялось 

оставаться должным. (См.: Библия. Новый Завет. Послание к Римлянам святого Апостола 

Павла. Глава 13 // Электронная библиотека «Моя Библия Онлайн». - URL: http://www.my-

bible.info/biblio/biblija/posl_riml.html#g13 (дата обращения 31.05.2024). Ростовщичество 

считалось несовместимым с общественной жизнью в христианском мире. (См.: Hawkes D. The 

Culture of Usury in Renaissance England. New York, 2010; Smith H.W. The Discourse of Usury: 

Relations Between Christiаns and Jews in the German Countryside, 1880-1914 // Central European 

History. 1999. Vol.32. P. 255 - 276).  
97

 Подробнее см.: Ильченко И. В. К вопросу о достижении целей правового 

регулирования в результате применения процедуры банкротства в отношении должника-

гражданина // Право и экономика. - 2023. - № 9. - С. 66 - 73. 

http://www.my-bible.info/biblio/biblija/posl_riml.html
http://www.my-bible.info/biblio/biblija/posl_riml.html
http://www.my-bible.info/biblio/biblija/posl_riml.html#g13
http://www.my-bible.info/biblio/biblija/posl_riml.html#g13
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- количество граждан-банкротов ежегодно увеличивается
98

;  

- граждане активно пользуются механизмами потребительского банкротства 

(абсолютное большинство дел возбуждается на основании заявлений граждан-

должников, поданных ими в отношении самих себя)
99

;  

- подавляющее большинство возбужденных процедур реализации 

имущества должника оканчивается освобождением гражданина-должника от 

обязательств
100

. 

                                                           
98

 Количество банкротств (введенных судебных процедур реализации имущества) по 

годам, начиная с октября 2015 года, ежегодно увеличивается. Количество граждан-банкротов в 

2021 году увеличилось на 62% до 192 795 человек, в 2022 году выросло на 44,2% уже до 

278 059 человек, в 2023 году темп роста несколько снизился, количество граждан-банкротов 

выросло еще на 26,2% до 350 788 человек.  

Вместе с тем количество банкротств (введенных судебных процедур реализации 

имущества) за период с 2016 года по отношению к периоду 2023 года увеличилось почти в 18 

раз или на 1792,2%, с 19 573 до 350 788 граждан-банкротов.  

Статистические сведения свидетельствуют о постоянном увеличении количества 

банкротств граждан (примерно в 1,5 раза ежегодно по 2022 год включительно, некоторое 

снижение отмечено только по итогам 2023 года), и эта тенденция остается стабильной и 

неизменной с момента появления в Законе о банкротстве вышеуказанных норм о банкротстве 

граждан. Всего за период существования процедуры потребительского банкротства, с октября 

2015 года по декабрь 2022 года, количество граждан, признанных банкротами (в рамках 

судебных процедур несостоятельности), уже превысило один миллион и составило 1 103 865 

граждан // Статистический бюллетень Федресурса по банкротству 2022. - URL: 

https://fedresurs.ru/news/191fa52b-1fc4-4796-ac1e-b5de2693e52c/. (Дата обращения 24.06.2024). 
99

 В 2021 году, количество дел, которые были возбуждены по заявлению должника, 

поданному в отношении себя самого: 94,9%, по заявлению конкурсных кредиторов - 3,9%, по 

заявлению уполномоченного органа - 1,1%. В 2022 году - 96,7%, 2,2% и 1,0% соответственно. В 

2023 году - 96,6%, 3,1% и 0,4% соответственно // Статистический бюллетень Федресурса по 

банкротству 2022. - URL: https://fedresurs.ru/news/191fa52b-1fc4-4796-ac1e-b5de2693e52c/. (Дата 

обращения 24.06.2024). В абсолютном выражении в 2021 году такие судебные дела были 

возбуждены в отношении 182 999 граждан, в 2022 году количество таких граждан возросло и 

составило 268 959 человек, в 2023 году – 338 861 человек.  
100

 Так, в 2021 году в Российской Федерации из 136 255 случаев завершения процедуры 

банкротства в отношении физического лица было вынесено определение о завершении 

реализации имущества гражданина и неприменении правил об освобождении его от исполнения 

обязанностей в 1 540 делах, соответственно, по 134 715 делам рассмотрение завершилось 

вынесением определения о завершении реализации имущества гражданина и освобождении его 

от исполнения обязательств (См.: Судебная статистика Судебного департамента при Верховном 

Суде Российской Федерации. - URL: http://www.cdep.ru/userimages/Statistika_zameni/AC1a_svod-

2021.xls. (Дата обращения 19.12.2023). В 2022 году в Российской Федерации из 198 779 случаев 

завершения процедуры банкротства в отношении физического лица было вынесено 

определение о завершении реализации имущества гражданина и неприменении правил об 

освобождении его от исполнения обязанностей в 2 103 делах, соответственно, по 196 676 делам 

рассмотрение завершилось вынесением определения о завершении реализации имущества 

гражданина и освобождении его от исполнения обязательств
 
(См. Судебная статистика 

https://fedresurs.ru/news/191fa52b-1fc4-4796-ac1e-b5de2693e52c/
https://fedresurs.ru/news/191fa52b-1fc4-4796-ac1e-b5de2693e52c/
http://www.cdep.ru/index.php?id=79.
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Изложенное выше однозначно свидетельствует о востребованности у 

граждан такого правового механизма, как процедура банкротства. Исходя из 

приведенных данных о ежегодном значительном увеличении количества 

введенных судебных процедур реализации имущества, с учетом того 

обстоятельства, что практически все эти процедуры инициированы гражданами-

должниками в отношении самих себя, можно сделать вывод о том, что 

банкротство воспринимается в обществе скорее положительно. Предусмотренный 

законом механизм банкротства рассматривается гражданами в качестве не только 

возможного и допустимого, но и приемлемого варианта правового поведения. 

Следовательно, граждане сознательно готовы претерпевать на себе 

ограничения, установленные нормами статьи 213.30 Закона о банкротстве. Иными 

словами, граждане согласны мириться с предусмотренными законом издержками, 

связанными с процедурой банкротства, считают это для себя оправданным, 

прежде всего, потому, что основным правовым последствием завершения 

процедуры банкротства в отношении гражданина-должника является списание 

его долгов. Именно данное правовое последствие с точки зрения гражданина 

выступает непосредственно в качестве той цели, ради достижения которой 

                                                                                                                                                                                                      

Судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации. - URL: http: 

//www.cdep.ru/userimages/Statistika_2022_godovaya/1aAS-svod_vse_sudy-2022.xls. (Дата 

обращения 19.12.2023). В 2023 году в Российской Федерации из 286 818 случаев завершения 

процедуры банкротства в отношении физического лица было вынесено определение о 

завершении реализации имущества гражданина и неприменении правил об освобождении его 

от исполнения обязанностей в 2 492 делах, соответственно, по 284 326 делам рассмотрение 

завершилось вынесением определения о завершении реализации имущества гражданина и 

освобождении его от исполнения обязательств (См. Судебная статистика Судебного 

департамента при Верховном Суде Российской Федерации. - URL: 

http://www.cdep.ru/userimages/sudebnaya_statistika/2023/1aAC-svod_vse-sudy-2023.xls. (Дата 

обращения 23.06.2024). 

Следовательно, в подавляющем большинстве случаев (98,86% в 2021 году, 98,94% в 

2022 году и 99,13% в 2023 году) должников освободили от обязательств перед кредиторами, что 

указывает на возможное нарушение принципа равенства сторон в гражданском обороте, 

поскольку кредиторы освобожденных от исполнения обязательств должников не получили 

исполнение по обязательству. Пропорциональное отношение дел о банкротстве, по результатам 

рассмотрения которых граждане-должники были освобождены от исполнения обязанностей, 

имеет устойчивый характер. В сложившейся ситуации обоснованным является ожидание и в 

дальнейшем сохранения характера массового злоупотребления правами со стороны граждан-

должников. 
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гражданин вступает в отношения, урегулированные нормами § 1.1 главы X Закона 

о банкротстве.  

Анализ статистических данных позволяет сделать вывод, что цели 

банкротства в том понимании, которое представляется очевидным с точки зрения 

гражданина-должника, в настоящее время достигаются.  

Таким образом, при достижении цели освобождения граждан от исполнения 

непосильных обязательств достигается и цель социальной реабилитации. Иначе 

говоря, эти цели находятся в неразрывной взаимосвязи, когда достижение одной 

цели обусловливает достижение другой. Правда, с достижением указанных целей 

нарушается баланс интересов участников дела о несостоятельности: под угрозой 

оказываются интересы кредиторов. А значит, достижение цели обеспечения 

баланса интересов сторон существующими механизмами правового 

регулирования не осуществляется. Вместе с тем, обеспечение баланса интересов 

сторон является не менее важной и, возможно, наиболее сложной для реализации 

целью потребительского банкротства. Сложность достижения цели баланса 

интересов обусловлена, прежде всего, диаметрально противоположными 

интересами основных субъектов – должника и кредиторов.  

В этой связи заслуживает внимание вывод К.Б. Кораева о том, что 

«использование института банкротства гражданина как инструмента 

освобождения от долга противоречит сущности института банкротства, 

призванного обеспечить точность и аккуратность в платежах»
101
. По его мнению, 

«такой подход не только неспособен защитить общественный кредит, но 

причиняет ему вред, так как позволяет должнику на законных основаниях 

получить освобождение от платежа»
102

. Несмотря на то, что ученый 

высказывается в поддержку возможности применения законодательства о 

несостоятельности в отношении граждан, однако такое применение он допускает 

только в виде исключения (в качестве экстраординарного механизма правового 

                                                           
101

 Кораев К. Б. Основная идея законодательства о банкротстве гражданина // Российская 

юстиция. 2014. - № 7. - С. 10 - 13. 
102

 Там же. 
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регулирования). И данное суждение имеет под собой весомый аргумент, 

поскольку отечественная цивилистическая доктрина, а за ней и все позитивное 

право основаны на идее о том, что обязательства должны исполняться. Данная 

идея в общем виде получила закрепление в норме п. 1 ст. 408 ГК РФ, 

устанавливающей фундаментальное правило о том, что надлежащее исполнение 

прекращает обязательство. 

И именно надлежащее исполнение является и должно являться тем 

основным и должным способом прекращения обязательства - ординарным 

гражданско-правовым средством погашения обязательственной правовой связи. И 

тому подтверждением выступает состояние норм современного 

обязательственного права: все правовое регулирование обязательственных 

отношений ориентировано на прекращение возникших обязательств именно 

путем надлежащего их исполнения. А значит, любой добросовестный должник 

должен вести себя так, чтобы обязательство было прекращено его надлежащим 

исполнением, либо действовать так, чтобы из его поведения, по крайней мере, 

усматривалось его желание погасить долговое обязательство
103

.  

Правовой механизм, предусмотренный нормами Закона о банкротстве в 

отношении процедуры несостоятельности граждан, в свою очередь, объективно 

будет являться противоположностью такого нормального и ординарного способа 

прекращения гражданско-правовых обязательств, как надлежащее исполнение. 

Однако существование этого исключительного (экстраординарного) механизма 

прекращения обязательств предопределено сущностью потребительского 

банкротства. И в этом смысле экстраординарность (или чрезвычайность) 

механизма банкротства как способа прекращения гражданско-правовых 

обязательств является неотъемлемым свойством современного гражданского 

оборота: путем установления ряда определенных условий для возможности 

использования экстраординарного способа прекращения обязательств 

законодатель формирует определенную правовую позицию, как своеобразную 
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площадку, на которой может быть достигнут компромисс в отношениях 

должника, кредиторов и общества.  

Отметим, что правоведы по-разному дают оценку экстраординарному 

характеру потребительского банкротства. В частности, А.В. Андреев отмечает 

принципиальную разницу между способами прекращения обязательств, 

предусмотренными ГК РФ, и экстраординарным механизмом освобождения от 

обязательств, содержащимся в Законе о банкротстве
104

. Исследователь 

подкрепляет свои выводы положениями судебной практики, согласно которым 

«по общему правилу обычным способом прекращения гражданско-правовых 

обязательств и публичных обязанностей является их надлежащее исполнение 

(пункт 1 статьи 408 Гражданского кодекса Российской Федерации, статья 45 

Налогового кодекса Российской Федерации и т.д.). Институт банкротства граждан 

предусматривает иной - экстраординарный - механизм освобождения лиц, 

попавших в тяжелое финансовое положение, от погашения требований 

кредиторов, - списание долгов. При этом целью института потребительского 

банкротства является социальная реабилитации гражданина - предоставление ему 

возможности заново выстроить экономические отношения, законно избавившись 

от необходимости отвечать по старым обязательствам, чем в определенной 

степени ущемляются права кредиторов, рассчитывавших на получение 

причитающегося им»
105

. 

А.А. Кравченко пишет: «краеугольным камнем механизма правового 

регулирования несостоятельности, как о том говорят доктринальные 

исследования
106

 
107

, является непримиримый конфликт интересов субъектов 
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отношений несостоятельности, который не был разрешен при помощи 

ординарных гражданско-правовых средств ввиду невозможности исполнения 

несостоятельным субъектом обязательств перед всеми своими контрагентами в 

полном объеме. Непримиримость указанного конфликта состоит в предельной 

ограниченности объекта притязания (имущества должника) и его недостаточности 

для удовлетворения интересов кредиторов должника в полном объеме»
108

. 

С.А. Карелина и И.В. Фролов констатируют: «Одной из важнейших целей 

механизма банкротства граждан является социальная реабилитация лиц, 

попавших в тяжелое финансовое положение. <...> Механизм банкротства граждан 

является правовой основой для чрезвычайного (экстраординарного) способа 

освобождения должника от части требований кредиторов, как заявленных в 

процедурах банкротства, так и не заявленных при введении реструктуризации 

долгов или реализации имущества гражданина»
109
. При этом правоведы четко 

обозначили свою позицию относительно пределов этой экстраординарности. Они 

пишут: «Экстраординарность освобождения граждан от обязательств заключается 

в недопущении его массовости, так как в настоящее время значительная часть 

населения страны испытывает существенные финансовые трудности»
110

. 

Специфику потребительского банкротства, как экстраординарного способа 

прекращения обязательств, можно объяснить и с точки зрения формальной 

логики: закон устанавливает не только необходимость подведения каждого 

конкретного потенциального случая потребительского банкротства под 

соответствующие условия и признаки, но обременяет реализацию данного 

механизма банкротства соблюдением предусмотренного законом порядка (в 

данном случае судебного). И только при соответствии возникшей ситуации всем 
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формальным требованиям закона, пройдя судебную процедуру, гражданин-

должник получает альтернативную возможность погашения долговых 

обязательств посредством признания себя банкротом.  

Важно понимать, что обозначенное экстраординарное основание (способ) 

прекращения обязательств выходит за рамки надлежащего исполнения, однако по 

своим правовым последствиям его реализация ничем не отличается от 

надлежащего исполнения, поскольку и в первом, и в последнем случае 

обязательство считается прекращенным. Но если в последнем случае (при 

надлежащем исполнении обязательства) не возникает проблемы учета баланса 

интересов сторон обязательства (поскольку такое исполнение априори означает 

удовлетворение имущественных интересов сторон обязательства), то при 

потребительском банкротстве цель обеспечения баланса кредиторов и должника 

предполагает установление жестких пределов применения процедуры 

банкротства гражданина-должника. 

Напомним, что и Конституционный Суд РФ, и Верховный Суд РФ 

однозначно и последовательно указывают на необходимость обеспечения 

справедливого баланса между имущественными интересами кредиторов и 

личными правами должника (в том числе его правами на достойную жизнь и 

достоинство личности), что не оставляет сомнений в важности и значимости 

данной цели.  

Полагаем, что экстраординарный характер процедуры банкротства 

гражданина должен рассматриваться в качестве объективного индикатора общей 

эффективности правового регулирования сферы потребительского банкротства: 

снижение свойства экстраординарности обусловливает собой необходимость 

принятия действенных мер и применения соответствующих правовых механизмов 

для недопущения массовости использования потребительского банкротства 

широким кругом граждан. Только подобный подход к установлению пределов 

применения механизма потребительского банкротства позволит обеспечить 

достижение такой его цели, как обеспечение баланса интересов сторон 

(кредиторов и должника). Однако, приведенная нами выше статистическая 
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информация о количестве банкротств (введенных судебных процедур реализации 

имущества) за период с октября 2015 года по 2023 год, в том числе о 

значительном ежегодном приросте количественных показателей в отношении 

банкротств граждан (при этом значительном как в относительном, так и в 

абсолютном выражении), свидетельствует о том, что использование гражданами 

процедур банкротства приобретает как раз массовый характер. И данные 

правовые механизмы находят все более и более широкое применение среди 

граждан – потенциальных несостоятельных должников. Иначе говоря, 

обозначенная нами массовость банкротств граждан-должников за все время, 

прошедшее с момента введения в действие соответствующих правовых норм, 

только неуклонно увеличивается, причем весьма значительными темпами. 

Принимая во внимание такой ключевой признак, как экстраординарность 

прекращения обязательств в результате завершения процедуры банкротства 

гражданина, наличие массового характера банкротств граждан указывает на то, 

что актуальные механизмы правового регулирования этих общественных 

отношений не соответствуют сформированным правовым подходам.  

Изложенные обстоятельства, свидетельствуют о признаках дисбаланса 

правового регулирования данной сферы общественных отношений, что, в свою 

очередь, обусловливает необходимость ее реформирования посредством внесения 

соответствующих изменений в Закон о банкротстве.  

 

1.3. ДОБРОСОВЕСТНОЕ ПОВЕДЕНИЕ ГРАЖДАНИНА-ДОЛЖНИКА В 

МЕХАНИЗМЕ ПОТРЕБИТЕЛЬСКОГО БАНКРОТСТВА 

 

Требование добросовестности поведения гражданина-должника выступает 

необходимым условием освобождения его от накопившихся долгов. 

Принципиальная важность соблюдения данного условия объясняется 

необходимостью обеспечения баланса интересов сторон, учитывая 

экстраординарный характер освобождения гражданина-должника от обязательств 

в результате завершения в отношении него процедуры банкротства, поскольку в 
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противном случае (если освобождение от исполнения обязательств будет 

легально доступно для должников, поведение которых содержит признаки 

недобросовестности) мы получим правовую ситуацию, вследствие которой права 

кредиторов такого гражданина-должника будут несправедливо нарушены. 

Несмотря на то, что понятие добросовестности
111

 проникло в ткань 

нормативно-правового регулирования интересующей нас сферы общественных 

отношений, однако глубина такого проникновения еще совершенно недостаточна, 

поскольку непосредственно нормы Закона о банкротстве в части регулирования 

потребительского банкротства использованием данного понятия не затронуты.  

Тем не менее, к понятию добросовестности (прежде всего, с точки зрения 

пределов осуществления гражданских прав) правоприменитель вынужден 

обращаться, в частности, при урегулировании отношений, связанных с 

ответственностью, основания для применения которой возникают при наличии 

признаков недобросовестности (недобросовестного поведения) лица. Это находит 

свое отражение в сформировавшейся судебной практике.  

Так, в абз. 3 п. 28 Постановления Пленума ВАС РФ от 30.06.2011 № 51 

указывается: «В случаях, когда при рассмотрении дела о банкротстве будут 

установлены признаки преднамеренного или фиктивного банкротства либо иные 

обстоятельства, свидетельствующие о злоупотреблении должником своими 

правами и ином заведомо недобросовестном поведении в ущерб кредиторам 

(принятие на себя заведомо неисполнимых обязательств, предоставление банку 

заведомо ложных сведений при получении кредита, сокрытие или умышленное 

уничтожение имущества, вывод активов, неисполнение указаний суда о 

предоставлении информации и т.п.), суд вправе в определении о завершении 
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конкурсного производства указать на неприменение в отношении данного 

должника правила об освобождении от исполнения обязательств (ст. 10 ГК 

РФ)»
112

. Несмотря на то, что рассматриваемое постановление принято до 

появления в Законе о банкротстве норм, регулирующих процедуру банкротства в 

отношении граждан-должников, его положения не утратили своей актуальности 

до настоящего времени. В данном случае мы видим однозначную связь норм ст. 

10 ГК РФ и отношений, урегулированных Законом о банкротстве.  

Одним из важнейших источников судебной практики при рассмотрении 

данных правоотношений, безусловно, будет являться постановление Пленума 

Верховного Суда РФ от 13.10.2015 № 45. Так, в п. 42 данного постановления суд 

указал: «целью положений п. 3 ст. 213.4, п. 6 ст. 213.5, п. 9 ст. 213.9, п. 2 ст. 

213.13, п. 4 ст. 213.28, ст. 213.29 Закона о банкротстве в их системном толковании 

является обеспечение добросовестного сотрудничества должника с судом, 

финансовым управляющим и кредиторами. Указанные нормы направлены на 

недопущение сокрытия должником каких-либо обстоятельств, которые могут 

отрицательно повлиять на возможность максимально полного удовлетворения 

требований кредиторов, затруднить разрешение судом вопросов, возникающих 

при рассмотрении дела о банкротстве, или иным образом воспрепятствовать 

рассмотрению дела»
113
. Представляется, что данная позиция правоприменителя 

отражает насущную потребность в банкротных процедурах устанавливать 

стандарты добросовестного поведения, направленные, в частности, на пресечение 

реализации недобросовестных тактик, в основе которых лежит несовершенство 

действующего банкротного законодательства
114

. 
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Исследователями отмечается, что данное постановление «в некотором роде 

уникально, поскольку оно не является реакцией на спорные вопросы, 

поставленные правоприменительной практикой, а предшествует ее появлению»
 

115
. Оно закладывает основу для активного применения положений ГК РФ о 

запрете недобросовестного поведения и извлечения из него преимуществ. 

Отметим, что в указанных выше постановлениях Пленумов Высшего 

Арбитражного Суда РФ №51 и Верховного Суда РФ №45 суд однозначно и 

недвусмысленно говорит именно о недобросовестном поведении, тогда как в 

норме п. 4 ст. 213.28 Закона о банкротстве законодатель указывает на незаконные 

действия должника. Данный факт следует отметить особо, поскольку это 

свидетельствует о назревшей необходимости изменения содержания нормы абз. 4 

п. 4 ст. 213.28 Закона о банкротстве в части замены в тексте нормы понятия 

незаконного поведения на недобросовестное. Существующая редакция, 

определенно, не отвечает смыслу правового регулирования и противоречит 

сущности механизма освобождения гражданина-должника от обязательств. 

Заметим, что, несмотря на отсутствие в тексте Закона о банкротстве 

легального определения понятий «добросовестность», «недобросовестность», 

«недобросовестное поведение», фактически сложившаяся правоприменительная 

судебная практика буквально нанизана на них, используя принцип 

добросовестности в качестве универсальной отправной точки при оценке 

поведения граждан-должников
116

.  

В главе Х Закона о банкротстве именно наличие такого признака, как 

недобросовестное поведение должника, объединяет те основания, которые 

указаны в п. 4 ст. 213.28 Закона о банкротстве, где регламентированы случаи, 

когда не допускается освобождение гражданина от обязательств после 

завершения процедуры банкротства в отношении гражданина-должника. 

Освобождение должника от обязательств (списание долгов) поставлено 

                                                           
115

 Там же.  
116

 См.: Ильченко И. В. О значении принципа добросовестности при правовом 

регулировании отношений, связанных с банкротством должников-граждан // Вестник 

арбитражной практики. - 2023. - № 4. - С. 51 - 59. 
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законодателем в зависимость от добросовестности его поведения. Иначе говоря, 

добросовестное поведение должника обусловливает собой принципиальную 

возможность достижения целей потребительского банкротства. 

Следуя указанной логике, обратимся к рассмотрению вопросов, связанных с 

понятиями добросовестности, принципа добросовестности, добросовестного 

поведения гражданина-должника, а также некоторых других понятий, 

взаимосвязанных с ними. Основываясь на нормах ст. 1 Закона о банкротстве, 

определяющих, что правовое регулирование данной сферы общественных 

отношений осуществляется нормами специального закона в соответствии с ГК 

РФ, в качестве отправной точки для изучения указанных вопросов возьмем норму 

п. 3 ст. 1 ГК РФ, определяющую, что «при установлении, осуществлении и защите 

гражданских прав и при исполнении гражданских обязанностей участники 

гражданских правоотношений должны действовать добросовестно»
117
, и норму п. 

4 этой же статьи, гласящую, что «никто не вправе извлекать преимущество из 

своего незаконного или недобросовестного поведения»
118

 
119

. 

В гражданском праве, казалось бы, сложно найти более «естественное» и 

каждому известное понятие, чем добросовестность. И это логично и вполне 

понятно, поскольку смысловое содержание данного понятия органично 

соответствует как предмету, так и методу гражданско-правового регулирования. 

К тому же каждый человек в любом случае имеет субъективные представления о 

добросовестности. Вместе с тем кажущаяся простота и очевидность слишком 

обманчива и не должна вводить в заблуждение относительно как важности, так и 

сложности рассматриваемого вопроса.  

                                                           
117

 См.: п. 3 ст. 1 Гражданский кодекс Российской Федерации. Часть первая от 30 ноября 

1994 года № 51-ФЗ // Собрание законодательства Российской Федерации. - 1994. - № 32 - Ст. 

3301. 
118

 Там же. См.: п. 4 ст. 1 Гражданского кодекса РФ. 
119

 О судебном толковании данных норм в их взаимосвязи см.: Постановление 

Конституционного Суда Российской Федерации от 13 февраля 2018 года № 8-П «По делу о 

проверке конституционности положений пункта 4 статьи 1252, статьи 1487 и пунктов 1, 2 и 4 

статьи 1515 Гражданского кодекса Российской Федерации в связи с жалобой общества с 

ограниченной ответственностью «ПАГ» // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения 

24.01.2024).  
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В наших рассуждениях о добросовестности мы должны учитывать, что в 

настоящее время имеется значительное количество разнообразных подходов к 

рассмотрению данного вопроса. Учеными высказываются мнения не только о 

многообразии теоретических исследований
120
, но и об определенной скудности 

имеющихся научных изысканий, отражающих и учитывающих как накопленный 

опыт предыдущих поколений исследователей, так и тенденции современных 

реалий
121

. При изложенных обстоятельствах в качестве базовых подходов к 

рассмотрению вопросов, связанных с содержанием понятия добросовестности, а 

также понятий, смежных с ним, полагаем обоснованным и верным исходить из 

подходов, предлагаемых С.К. Соломиным и Н.Г. Соломиной в авторской 

монографии
122
, содержащей актуальный современный анализ проблематики по 

интересующим нас вопросам. 

При исследовании понятия добросовестности принципиально важным 

является исходное разграничение, которое необходимо обозначить изначально: 

добросовестность в объективном и субъективном смысле, представляющих собою 

два правовых явления. Добросовестность в объективном смысле следует 

понимать в качестве «известного внешнего мерила, которое воспринимается 

законом и правоприменителем и которое рекомендуется участникам 

гражданского оборота в их взаимоотношениях»
123

. Добросовестность же в 

субъективном смысле есть «извинительное незнание лицом обстоятельств, с 

наличием которых закон связывает наступление тех или иных юридических 

последствий»
124

.  

                                                           
120

 Груздев В. В. Гражданско-правовое значение добросовестности // Право и экономика. 

- 2016. - № 12. - С. 17 - 23; Соломин С. К., Соломина Н. Г. Добросовестность в гражданском 

праве: монография. М. : Юстицинформ, 2018.  
121

 Нам К. В. Принцип добросовестности: некоторые проблемы развития доктрины // 

Вестник гражданского права. - 2017. - № 6. - С. 74 - 89; Гущина М. С. Добросовестность 

поведения должника в делах о несостоятельности (банкротстве) физических лиц // Судья. - 

2016. - № 7. - С. 50 - 53. 
122

 Соломин С. К., Соломина Н. Г. Добросовестность в гражданском праве: монография. 
123

 Там же. С. 9. 
124

 Там же. С. 9.  
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Для цели настоящего исследования интерес представляет добросовестность 

в объективном смысле. В разные годы данное понятие подвергалось 

пристальному вниманию со стороны отечественных цивилистов: в 

дореволюционный период на данную категорию обратил внимание И.Б. 

Новицкий
125
; в период советского гражданского права о добросовестности писали 

М.М. Агарков, В.П. Грибанов, Б.Б. Черепахин
126

 и другие видные деятели
127

; 

современный этап развития цивилистики также характеризуется пристальным 

вниманием ученых к проблематике добросовестности
128
. Не обошел стороной 

                                                           
125

 См.: Новицкий И. Б. Принцип доброй совести в проекте обязательственного права // 

Вестник гражданского права. - 2006. - № 1. - С. 124 - 134. 
126

 См.: Агарков М. М. Избранные труды по гражданскому праву: В 2-х томах. Том II. М. 

: ЮрИнфоР, 2002. - С. 382; Грибанов В. П. Осуществление и защита гражданских прав. М. : 

Статут, 2000. - С. 73; Черепахин Б. Б. Виндикационные иски в советском праве // Ученые 

записки Свердловского юридического института. - Свердловск : Свердлгиз, 1945. Т. 1. - С. 34-

69. 
127

 См., например: Научно-практический комментарий к Основам гражданского 

законодательства Союза ССР и союзных республик / под ред. С. Н. Братуся, Е. А. Флейшиц. М. 

: Государственное издательство юридической литературы, 1962. - С. 48 - 52.  
128

 См., например: Емельянов В. И. Разумность, добросовестность, незлоупотребление 

гражданскими правами. М. : Лекс-Книга, 2002. - 156 с.; Белов В. А. Добросовестность, 

разумность, справедливость как принципы гражданского права // Законодательство. - 1998. - № 

8. - С. 49 - 52; Богданов Е. В. Категория «добросовестности» в гражданском праве // Российская 

юстиция. - 1999. - № 9. - С. 12 - 14; Дерюгина Т. В. Добросовестность участников гражданских 

правоотношений как предел и принцип права // Вестник Волгоградского государственного 

университета. Серия «Юриспруденция». - 2013. - № 3 (20). - С. 51 - 55; Волков А. В. 

Злоупотребление гражданскими правами: проблемы теории и практики: автореф. дис. ... д-ра 

юрид. наук: 12.00.03 / Волков Александр Викторович. - М., 2010. - 54 с.; См. также: Волков А. 

В. Принцип недопустимости злоупотребления гражданскими правами в законодательстве и 

судебной практике: Анализ более 250 судебных дел о злоупотр
128

 Там же. С. 9. 
128

 Там же. С. 9.  
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 См.: Новицкий И. Б. Принцип доброй совести в проекте обязательственного права // 

Вестник гражданского права. - 2006. - № 1. - С. 124 - 134. 
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Статут, 2000. - С. 73; Черепахин Б. Б. Виндикационные иски в советском праве // Ученые 

записки Свердловского юридического института. - Свердловск : Свердлгиз, 1945. Т. 1. - С. 34-
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 См., например: Научно-практический комментарий к Основам гражданского 

законодательства Союза ССР и союзных республик / под ред. С. Н. Братуся, Е. А. Флейшиц. 

М. : Государственное издательство юридической литературы, 1962. - С. 48 - 52.  
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 См., например: Емельянов В. И. Разумность, добросовестность, незлоупотребление 

гражданскими правами. М. : Лекс-Книга, 2002. - 156 с.; Белов В. А. Добросовестность, 

разумность, справедливость как принципы гражданского права // Законодательство. - 1998. - № 
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вопрос о понимании добросовестности в объективном смысле и 

правоприменитель. В своем постановлении 2015 года Верховный Суд РФ указал: 

«оценивая действия сторон как добросовестные или недобросовестные, следует 

исходить из поведения, ожидаемого от любого участника гражданского оборота, 

учитывающего права и законные интересы другой стороны, содействующего ей, в 

том числе в получении необходимой информации»
129

.  

Анализ различных подходов к пониманию добросовестности в объективном 

смысле позволяет нам сделать ряд ключевых выводов. Прежде всего, 

добросовестность в объективном смысле находит свое отражение 

(объективируется) в форме принципа добросовестности, закрепленного в нормах 

действующего законодательства.  

                                                                                                                                                                                                      

правоотношений как предел и принцип права // Вестник Волгоградского государственного 

университета. Серия «Юриспруденция». - 2013. - № 3 (20). - С. 51 - 55; Волков А. В. 

Злоупотребление гражданскими правами: проблемы теории и практики: автореф. дис. ... д-ра 

юрид. наук: 12.00.03 / Волков Александр Викторович. - М., 2010. - 54 с.; См. также: Волков 

А. В. Принцип недопустимости злоупотребления гражданскими правами в законодательстве и 

судебной практике: Анализ более 250 судебных дел о злоупотреблении правом. М. : 

ВолтерсКлувер, 2011; См. также: Лукьяненко М. Ф. Оценочные понятия гражданского права: 

разумность, добросовестность, существенность. М. : Статут, 2010. 
129

 Абз. 3 п. 1 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации 

Российской Федерации от 23 июня 2015 года № 25 «О применении судами некоторым 

положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» // СПС 

«КонсультантПлюс» (дата обращения 13.03.2023).  

С. К. Соломин, Н. Г. Соломина относительно данной позиции ВС РФ пишут следующее: 

«... предложенная ВС РФ модель оценки добросовестного поведения сторон спорного 

правоотношения предполагает, что суд при разрешении спора в первую очередь должен 

ответить на вопрос: как вел бы себя любой участник гражданского оборота на стадии 

возникновения, исполнения и прекращения правоотношения, аналогичному тому, которое 

попало в поле зрения суда, при условии, что этот участник учитывал права и законные 

интересы контрагента, а также содействовал ему в достижении поставленных им целей. 

Получив ответ на этот вопрос, который предполагает самостоятельную интеллектуальную 

деятельность конкретного судьи, суд может примерить установленный им стандарт 

добросовестного поведения к поведению каждого из участников спорного правоотношения. 

Очевидно, что подобный подход восприятия добросовестности напоминает теорию 

«социального идеала» (Соломин С. К., Соломина Н. Г. Добросовестность в гражданском праве: 

монография. М.: Юстицинформ, 2018. С. 27 - 28). Ученые отмечают в качестве недостатка 

предложенного подхода его сужение до признания за принципом добросовестности 

исключительно роли защиты гражданских прав, лишая при этом роли регулятивной. Полагаем, 

что указанное ограничение действия принципа добросовестности путем сведения к принципам 

защиты гражданских прав, безусловно, является неверным.  
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В.В. Груздев, формулируя дефиницию принципа добросовестности, 

указывает, что «цивилистический принцип добросовестности в его сжатом виде 

выражается в адресованном субъектам гражданского права требовании совершать 

дозволенные или предписанные волевые юридические действия с убеждением, 

что данными действиями не нарушаются чьи-либо субъективные права или 

охраняемые законом интересы, т.е. проявлять в юридической деятельности 

всестороннюю заботу о ближнем, обществе и государстве. Нарушение данного 

требования ставит действия лица в один ряд с незаконными - недобросовестное 

поведение признается неправомерным со всеми вытекающими отсюда 

юридическими последствиями»
130

. 

Ученым обращается внимание на тесную взаимосвязь принципа 

добросовестности и принципа законности в том аспекте, что требование 

добросовестности есть элемент законности. И этот элемент продуцирует 

необходимость понимания законности не только исходя из буквы, но и духа 

закона.  

В аналогичном ключе о принципе добросовестности высказывается в своей 

работе А.А. Чукреев, когда говорит о том, что «принцип добросовестности - это 

обязанность участника гражданских правоотношений при использовании своих 

прав и исполнении своих обязанностей заботиться о соблюдении прав и законных 

интересов других участников имущественного оборота»
131

.  

Рассматривая содержание принципа добросовестности, А.А. Кравченко 

указывает, что добросовестность в объективном смысле представляет собой 

«определенный стандарт честного и порядочного поведения, ожидаемого от 

среднего участника хозяйственного оборота, требование к надлежащему 

поведению субъекта»
132
. Говоря о принципе добросовестности (с точки зрения 

объективной стороны) в отношениях несостоятельности, ученый указывает, что 
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он «является нормативно установленным требованием к участникам оборота 

реализовывать свои права, исполнять обязанности и осуществлять интересы, 

исключая нарушения установленных законом прав иных участников отношений и 

учитывая последствия своего поведения. Субъекту вменяется осуществлять свои 

права и исполнять обязанности при учете тех негативных последствий, которые 

могут сказаться на реализации прав и законных интересов иных субъектов, не 

допуская таких действий либо сводя такие последствия к минимуму»
133

. 

Высказываясь об оценке недобросовестного поведения применительно к 

отношениям несостоятельности, А.А. Кравченко пишет, что оценка поведения 

субъекта на предмет добросовестности его поведения должна осуществляться с 

учетом ориентации соответствующих действий (бездействия) на достижение 

целей правового регулирования отношений несостоятельности
134

. Таким образом, 

принцип добросовестности раскрывается правоведом с позиции требования 

добросовестного поведения и его определенных стандартов.  

В этой связи нужно обратить внимание на взгляды Д.О. Османовой, которая 

отмечает, что «изучение поведения субъектов с точки зрения добросовестности 

происходит повсеместно и универсально в отношении каждого субъекта, 

независимо от непосредственной (относительной) связи последнего с иным 

субъектом, а это, в свою очередь, значит, что каждый субъект должен в 

минимально необходимом объеме заботиться не только о своем собственном 

интересе и интересе своего непосредственного контрагента, но и об интересах 

иных участников оборота с тем, чтобы стандарт добросовестности был выполнен. 

Процедура банкротства лучше всего подтверждает указанный постулат и 

подчеркивает его важность»
135

. 
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Отметим, что в данном случае также можно вести речь о раскрытии 

принципа добросовестности с точки зрения требования добросовестного 

поведения, исходя из его стандартов, обращая внимание при этом на важность 

учета свойства универсальности требований добросовестного поведения. 

В качестве определенного системного итога по данному вопросу обратимся 

к позиции С.К. Соломина и Н.Г. Соломиной. Правоведы воспринимают принцип 

добросовестности «как основополагающее начало гражданско-правового 

регулирования, пронизывая все гражданское право, объективирует себя в тех 

нормах, которые 1) устанавливают необходимость добросовестного поведения 

участников гражданского оборота или предполагают необходимость такого 

поведения; 2) ставят защиту прав субъектов и возникновение тех или иных 

последствий в зависимость от наличия или отсутствия добросовестного 

поведения лиц, участвующих в гражданских отношениях; 3) восполняют 

правовую регламентацию отношений сторон с учетом требования 

добросовестности их поведения»
 136
. Очевидно, что в данном случае разъяснение 

смысла данного определения происходит через указание на определенные 

области применения принципа добросовестности и его функции.  

Учитывая изложенное, констатируем, что принцип добросовестности 

объективируется в нормах права, устанавливающих требование необходимости 

добросовестного поведения как должного, нормального и ожидаемого 

законодателем. В этой связи полагаем целесообразным отметить, оставаясь в 

русле предмета нашего исследования, что именно добросовестное поведение 

должника является тем самым важным обстоятельством при рассмотрении дел о 

банкротстве граждан, которое оказывает принципиальное влияние на ход и 

результаты процедуры банкротства, поскольку в противном случае (при 

выявлении признаков недобросовестности гражданина-должника) не наступит 

списание долгов (освобождение от обязательств), которое должно являться 
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основным последствием, наступления которого желает и пытается достичь 

гражданин-должник с помощью процедуры банкротства после ее окончания
137

.  

При всем всеобъемлющем характере, «раскрывая принцип 

добросовестности через требование добросовестного поведения участников 

гражданского оборота, мы неминуемо приходим к необходимости оценки любого 

поведения таких участников с точки зрения определенного масштаба этого 

поведения, выработки его стандартов, которые устанавливает и использует закон, 

которыми может руководствоваться правоприменитель, которые должны 

осознаваться участниками гражданского оборота при взаимоотношениях друг с 

другом (то есть с точки зрения добросовестности в объективном смысле)»
138

. 

Задача установления определенных масштабов поведения
139

 в качестве 

добросовестного может быть поставлена на разрешение участников данного 

гражданско-правового отношения или уже суда. При этом «в последнем случае 

речь идет о судейском усмотрении, в рамках которого судья дает оценку 

обстоятельствам с точки зрения норм позитивного права и тех конкретных 

стандартов добросовестного поведения, применение которых обусловлено 
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конкретной жизненной ситуацией»
140

. При установлении масштабов 

добросовестного поведения участников гражданского оборота, границы которого 

всегда можно достоверно установить, суд каждый раз сталкивается с 

необходимостью оценки тех фактических обстоятельств, которыми обрастает 

рассматриваемый им спор. И в этом смысле можно вести речь о восприятии 

добросовестности (в объективном смысле) через теорию «конкретных жизненных 

обстоятельств»
141

. 

Указанная выше авторская «теория конкретных жизненных обстоятельств» 

С.К. Соломина и Н.Г. Соломиной воспринимается нами со значительным 

энтузиазмом в качестве актуального и современного подхода, имеющего не 

только важное теоретическое, но и ценное прикладное значение при 

практическом применении принципа добросовестности в ходе оценки 

конкретного поведения субъектов правоотношения, в котором данный принцип 

получает объективное воплощение. Полагаем, что теория конкретных жизненных 

обстоятельств призвана найти свое практическое применение в качестве 

определенной технологии или «дорожной карты» при разрешении конкретных 

споров в рамках дел о несостоятельности, требующих непосредственного 

применения принципа добросовестности.  

Продолжая наши рассуждения, необходимо отметить взгляды на проблемы 

исследования принципа добросовестности М.В. Хесселинка
142

, отражающие 

актуальные подходы зарубежного правопорядка и определенно представляющие 

для нас научный интерес. 

Указанный автор исходит из принципиального подхода о том, что 

объективная добросовестность (добросовестность в объективном смысле) 

рассматривается как нормативный принцип, который не похож на другие 
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законодательные нормы. Указывает, что в нем заложена «открытая норма». 

Поскольку конкретные фактические обстоятельства применения для данной 

нормы всякий раз заранее неизвестны и подлежат установлению в каждом казусе, 

то и содержание этой открытой нормы находится в зависимости от таких 

обстоятельств. Содержание нормы определяется путем конкретизации, а не 

абстрагирования. Суд с учетом конкретных обстоятельств на основании 

требований доброй совести должен максимально объективно определить стандарт 

добросовестности в данном деле (так называемая «справедливость для отдельного 

случая»)
143

. 

Исследователь использует наработки немецких правоведов В. Зиберта и Ф. 

Виакера
144
. В частности, указывает на Ф. Виакера

145
, проводившего параллели 

между доброй совестью и функциями римского преторского права (ius 

praetorium). М.В. Хесселинк отмечает, что в большинстве европейских правовых 

систем у принципа добросовестности, выделяют три основные функции, которые 

можно в общих чертах свести к функциям римского преторского права, 

выделенным Папинианом: 1) уточнение/толкование (adiuvare); 2) дополнение 

(supplere), выражаемое в установлении дополнительных обязанностей, например 

обязанности учитывать интересы другой стороны, сотрудничать с ней, 

предоставлять ей всю необходимую информацию; 3) исправление/ограничение 

(corrigere), включающее в себя запрет злоупотребления правом, запрет 

противоречивого поведения (venire contra factum proprium non valet)
146
. Таким 

образом, вышеобозначенная «трихотомия Папиниана» описывает «возможные 

варианты действий, совершаемых в процессе обычной правоприменительной 

деятельности суда, - уточнение (толкование), дополнение и исправление - 
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соответствуют трем описанным Папинианом задачам претора в отношении 

римского писаного права. Претор, как и другие магистраты, должен был уточнять, 

дополнять и исправлять ius civile. Результатом этого стало возникновение 

преторского права (ius honorarium)» 147
. Автор указывает, что «именно добрая 

совесть уточняет, дополняет и исправляет закон»
148
, раскрывая с помощью данной 

«трихотомии Папиниана» функции принципа добросовестности.  

Говоря о принципе добросовестности, в развитие тезиса об открытом 

характере нормы ученый отмечает, что «ее в принципе нельзя назвать нормой. 

Она представляет собой лишь колыбель, в которой рождаются новые нормы. 

Через рупор доброй совести эти нормы обретают свой голос» 149
. И, наконец, 

отмечает, что «абстрактный принцип добросовестности является пустой 

оболочкой, а его конкретное содержание может быть установлено только путем 

изучения той правовой системы, в которой он применяется»
150

.  

Полагаем, что будет оправданным проведение определенных правовых 

параллелей касательно положений представленных выше правовых подходов. В 

частности, можно отметить определенную общность во взглядах на 

добросовестность (в объективном смысле) в том, что, исходя из сущностного 

содержания, ее (добросовестность) следует рассматривать именно как принцип, 

как проходящий прочной красной нитью сквозь правовую материю гражданского 

права, так и нанизывающий на себя те общественные отношения, которые 

попадают в сферу его регулирования. И эта нить должна быть обязательно 

прочна, поскольку надлежащее регулирование требует применения принципа 

добросовестности, в противном случае такое регулирование будет иметь дефекты. 

Также можно говорить и о правильном понимании действия принципа 

добросовестности как нормы, не ограниченной какими-то жесткими рамками 

определенных формулировок, применение которых вряд ли будет оправданным. 
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Этот тезис М.В. Хесселинк отражает использованием словосочетания «открытая 

норма». 

Безусловно, следует отметить и применение стандартов добросовестного 

поведения, которые выступают в роли своеобразного метода оценки качества 

объективизации принципа добросовестности в конкретных жизненных 

отношениях. И использование такого метода требует оценки уже конкретных 

проявлений принципа добросовестности, объективированных в нормах права, 

требующих от субъектов правоотношений добросовестного поведения, что 

отражено, собственно, в самом названии. Добросовестное поведение в данном 

случае будет являться предметом для приложения к нему такого метода.  

Правильность изложенных подходов находит свое отражение в актуальной 

судебной практике по делам о несостоятельности граждан-должников. Прежде 

всего, нужно отметить, что органами судебной власти непосредственно в 

практической плоскости применяются упоминаемые нами правовые конструкции 

– стандарты добросовестного поведения. Суд, вынося судебный акт по делу, 

рассмотрение его обстоятельств фактически осуществляет с использованием 

стандартов добросовестного поведения. Именно данное понятие применяется 

судом при разрешении дела и указывается в мотивировочной части судебного 

акта. Так, можно выделить определение Судебной коллегии по экономическим 

спорам Верховного Суда РФ от 19.04.2021
151
, где суд указал: «законодательство о 

банкротстве устанавливает стандарт добросовестности, позволяя освободиться от 

долгов только честному гражданину-должнику, неумышленно попавшему в 

затруднительное финансово-экономическое положение, открытому для 

сотрудничества с финансовым управляющим, судом и кредиторами и 

оказывавшему им активное содействие в проверке его имущественной 

состоятельности и соразмерном удовлетворении требований кредиторов»
152

.  

                                                           
151

 Определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда 

Российской Федерации от 19 апреля 2021 года № 306-ЭС20-20820 по делу № А72-18110/2016 // 

СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения 01.06.2023). 
152

 Там же. Отметим, несмотря на то, что суд указывает в данном определении 

«законодательство о банкротстве устанавливает стандарт добросовестности», полагаем, что 
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В качестве определенной константы в рассуждениях по данному вопросу 

необходимо исходить из того, что оценка поведения субъекта гражданского права 

как добросовестного не выступает примером награды или поощрения, поскольку 

за то, что субъект действует добросовестно, ему не предоставляются какие-либо 

дополнительные преференции. Наличие добросовестного поведения участников 

гражданского оборота есть установка, возведенная до уровня презумпции, что 

                                                                                                                                                                                                      

установление стандарта добросовестности в нормах действующего законодательства является 

лишь частью такого процесса, поскольку многообразие различных поведенческих актов 

субъектов отношений несостоятельности влечет за собой необходимость их квалификации и 

оценки судом в процессе правоприменения. Так, по данному делу в мотивировочной части 

определения Верховного Суда РФ указано: «Проверка добросовестности осуществляется как 

при наличии обоснованного заявления стороны спора, так и по инициативе суда, если 

усматривается очевидное отклонение действий участника гражданского оборота от 

добросовестного поведения. В этом случае суд выносит на обсуждение обстоятельства, явно 

свидетельствующие о таком недобросовестном поведении, даже если другие стороны на них не 

ссылались. При установлении недобросовестности одной из сторон суд в зависимости от 

обстоятельств дела и с учетом характера и последствий такого поведения применяет меры, 

обеспечивающие защиту интересов добросовестной стороны или третьих лиц от 

недобросовестного поведения другой стороны (абзацы 4 - 5 пункта 1 постановления Пленума 

Верховного Суда РФ от 23.06.2015 № 25 «О применении судами некоторых положений раздела 

I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации»). 

В процедурах банкротства гражданин-должник обязан предоставить информацию о его 

финансовом положении, в том числе сведения о его имуществе с указанием его 

местонахождения, об источниках доходов, о наличии банковских и иных счетов и о движении 

денежных средств по ним (пункт 3 статьи 213.4, пункт 6 статьи 213.5 Закона о банкротстве). 

Неисполнение данной обязанности, с одной стороны, не позволяет оказать гражданину 

действенную и эффективную помощь в выходе из кризисной ситуации через процедуру 

реструктуризации долгов, а с другой - создает препятствия для максимально полного 

удовлетворения требований кредиторов, свидетельствует о намерении получить не 

вытекающую из закона выгоду за счет освобождения от обязательств перед кредиторами. 

Подобное поведение неприемлемо для получения привилегий посредством банкротства, 

поэтому непредставление гражданином необходимых сведений (представление заведомо 

недостоверных сведений) является обстоятельством, препятствующим освобождению 

гражданина от обязательств (абзац 3 пункта 4 статьи 213.28 Закона о банкротстве). Исключения 

могут составлять случаи, если должник доказал, что информация не была раскрыта ввиду 

отсутствия у него реальной возможности ее предоставить, его добросовестного заблуждения в 

ее значимости или информация не имела существенного значения для решения вопросов 

банкротства. 

Если должник при возникновении или исполнении своих обязательств, на которых 

конкурсный кредитор основывал свое требование, действовал незаконно (пытался вывести 

активы, совершил мошенничество, скрыл или умышленно уничтожил имущество и т.п.), то в 

силу абзаца 4 пункта 4 статьи 213.28 Закона о банкротстве эти обстоятельства также лишают 

должника права на освобождение от долгов, о чем указывается судом в судебном акте. По 

этому же основанию не допускается и освобождение гражданина от обязательств по 

завершении процедуры внесудебного банкротства гражданина (пункт 2 статьи 223.6 Закона о 

банкротстве)».  
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означает: «Если ты участник гражданских правоотношений, то ты заведомо 

считаешься добросовестным субъектом»
153

. Добросовестное поведение есть 

норма и путеводный ориентир для всех участников гражданского оборота, а тем 

более для граждан-должников, а, соответственно, недобросовестное поведение, в 

любом случае будет являться отклонением от нормы. При таких обстоятельствах 

к задачам нормативного регулирования будет относиться недопущение 

недобросовестного поведения, а также минимизация негативного влияния 

последствий недобросовестного поведения на общественные отношения.  

При рассмотрении вопросов, связанных с принципом добросовестности и 

добросовестным поведением, с целью всестороннего и комплексного освещения 

темы и понимания исследуемой проблематики мы не сможем обойти стороной 

вопрос злоупотребления гражданскими правами. Несмотря на то, что 

злоупотребление правом является достаточно сложным вопросом и 

самостоятельно является предметом целого ряда научных исследований, все же 

тезисное изложение основных смыслов данного понятия во взаимосвязи с 

принципом добросовестности и добросовестным поведением необходимо.  

В качестве отправной точки изложения по данному вопросу следует 

принять нормы п. 4 ст. 1 и п. 1 и 2 ст. 10 ГК РФ. В п. 4 ст. 1 указано, что «никто не 

вправе извлекать преимущество из своего незаконного или недобросовестного 

поведения», тогда как согласно п. 1 ст. 10 ГК РФ «не допускаются осуществление 

гражданских прав исключительно с намерением причинить вред другому лицу, 

действия в обход закона с противоправной целью, а также иное заведомо 

недобросовестное осуществление гражданских прав (злоупотребление правом)». 

В п. 2 ст. 10 ГК РФ закон устанавливает последствия несоблюдения требований п. 

1 ст. 10 в виде отказа лицу в защите принадлежащего ему права полностью или 

частично, а также применения иных мер, предусмотренных законом. Ст. 10 ГК 

РФ имеет название «пределы осуществления гражданских прав» и это однозначно 

указывает на то, что злоупотребление правом следует рассматривать в качестве 
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 Соломин С. К., Соломина Н. Г. Добросовестность в гражданском праве: монография. 

С. 9. 
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одного из пределов осуществления гражданских прав
154

. Полагаем верным 

рассмотрение построить, именно исходя из представленных принципиальных 

взаимосвязей.  

Учеными отмечается значительный плюрализм взглядов относительно 

существа злоупотребления правом. Так, например, К.И. Гурылева указывает, что 

«до настоящего момента нет общепринятой позиции в науке относительно 

понятия «злоупотребление правом» и его признаков»
155

. Автор представляет 

подробный анализ научных подходов к понятию «злоупотребление правом», в 

частности, выделяет среди множества подходов две основных концепции: «первая 

– отрицание самой возможности употребить право во зло, вторая – признание 

такой возможности и определение юридической конструкции злоупотребления 

правом»
156

. Признавая именно вторую концепцию достоверной, изложим 

основные подходы к пониманию злоупотребления гражданскими правами. 

Если рассматривать злоупотребление правом как поведение лица, можно 

выделить некоторые основные подходы ученых. Так, необходимо отметить 

подход В.П. Грибанова, который считал, что «сам термин уже говорит о том, что 

подобного рода действия могут быть связаны только с употреблением права, с его 

использованием. А это значит, что проблема злоупотребления правом связана не с 

субъективным правом вообще, не с его содержанием, а с процессом его 

реализации, с его осуществлением»
157
. Таким образом, однозначно указывается на 

связь злоупотребления правом с его осуществлением. Ученый говорит о том, что 

«поведение, составляющее процесс осуществления права, всегда есть 

                                                           
154

 См. также: Соломин С. К., Соломина Н. Г. Добросовестность в гражданском праве: 

монография. - С. 60. Авторы указывают, что «запрет на злоупотребление гражданскими 

правами традиционно рассматривается в качестве одного из пределов осуществления 

гражданских прав». 
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 Гурылева К. И. Злоупотребление правом субъектами отношений несостоятельности 

(банкротства): проблемы квалификации и меры противодействия: дис. ... канд. юрид. наук: 5.1.3 

(12.00.03) / Гурылева Кристина Игоревна. - М. 2022. - С. 33. 
156

 Там же. С. 22. К. И Гурылева также отмечает, что в научной доктрине имеется 

множество других классификаций иных ученых. См., в частности: Белов В. А. Гражданское 

право. Актуальные проблемы теории и практики. М. : Юрайт, 2007. - С. 45; Поротикова О. А. 

Проблема злоупотребления субъективным гражданским правом. 2-е изд., испр. и доп. М. : 

Волтерс Клувер, 2008. - С. 146 - 149; Кирюшкин Р. А. Злоупотребление правом. - С. 69 - 109.  
157

 Грибанов В.П. Осуществление и защита гражданских прав. С. 26. 
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определенный, конкретный вид реальных действий управомоченного лица, 

вытекающий из особенностей данного конкретного случая»
158

 и приходит к 

выводу, что «о злоупотреблении правом речь может идти лишь в случае, когда 

управомоченный субъект, действуя в границах принадлежащего ему 

субъективного права, в рамках тех возможностей, которые составляют 

содержание данного права, использует такие формы его реализации, которые 

выходят за установленные законом пределы осуществления права»
159
. Поскольку 

при злоупотреблении лицо выходит за пределы осуществления права, В.П. 

Грибанов рассматривает злоупотребление правом в качестве противоправного 

поведения.  

Данная концепция получила определенную популярность среди 

современных ученых
160
. Так, А.В. Волков также рассматривает злоупотребление 

правом как противоправное поведение. Дополнительно ученый указывает, что 

злоупотребить можно не только правом, но и обязанностью
161

. 

Вместе с тем представленный подход подвергается обоснованной критике 

со стороны ряда современных ученых. Так, в частности, С.К. Соломин и Н.Г. 

Соломина, опровергая тезис о существе злоупотребления правом как 

правонарушении, указывают на явную противоречивость таких выводов, 

поскольку возникновение злоупотребления правом на базе осуществления 

субъективного права противоречит формальной логике, так как невозможно 
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 Там же. С. 27. 
159

 Там же. С. 28. 
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 Волков А. В. Принцип недопустимости злоупотребления гражданскими правами в 

законодательстве и судебной практике: Анализ более 250 судебных дел о злоупотреблении 

правом. М. : ВолтерсКлувер, 2011; О. Н. Злоупотребление правом как общеправовая категория: 

теоретико-правовой анализ: дис. … канд. юрид. наук: 12.00.01 / Бармина Ольга Николаевна. - 

Киров, 2004. - С. 24 - 27, 33 - 34, 37; Емельянов В. И. Разумность, добросовестность, 

незлоупотребление гражданскими правами. С. 47 - 57; Кирюшкин Р. А. Злоупотребление 

правом: монография. 2-изд., стереотипное. М. : Кнорус, 2016. - С. 80. 
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 См.: Волков А. В. Принцип недопустимости злоупотребления гражданскими правами 

в законодательстве и судебной практике: Анализ более 250 судебных дел о злоупотреблении 

правом. 
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представить себе состав правонарушения в действиях лица по реализации 

(осуществлению) принадлежащего ему права
162

.  

Похожие выводы по данному вопросу формулирует и К.И. Гурылева, 

которая отмечает, что лицо при злоупотреблении правом является 

управомоченным и правовые предписания не нарушает. Из указанного понимания 

следует, что злоупотребление правом не может признаваться правонарушением
163

. 

Однако К.И. Гурылева указывает, что «злоупотребление правом можно считать 

самостоятельным видом правового поведения наряду с правомерным и 

противоправным»
164
. Д.О. Османова приходит к выводам, что «злоупотребление 

при несостоятельности представляет собой самостоятельную форму 

правомерного недобросовестного поведения (то есть нежелательного и 

неожиданного для остальных участников гражданского оборота, в частности, для 

участников процедуры банкротства), не поименованную в пункте 1 статьи 10 ГК 

РФ (иную форму недобросовестного поведения). Злоупотребление при 

банкротстве не предполагает намерения лица причинить вред другому лицу или 

нарушить норму права (в этом заключается одно из ключевых отличий указанной 
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 См. также: Соломин С. К., Соломина Н. Г. Добросовестность в гражданском праве: 

монография. - С. 62 - 63. Авторы указывают: «С одной стороны, В. П. Грибанов определяет, что 

злоупотребление правом, как и любое другое противоправное поведение, связано с нарушением 

обязанностей «независимо от того, вытекают ли эти обязанности из запретов, предписаний или 

дозволений, являются ли они общими или конкретными»; «конкретные случаи 

злоупотребления правом прямо предусмотрены законом». С другой стороны, он устанавливает 

такую особенность злоупотребления правом, которая способна посеять сомнения даже у самого 

ярого сторонника восприятия злоупотребления в качестве правонарушения: злоупотребление 

правом «возникает на базе осуществления субъективного права». Иначе говоря, существует 

необходимость точного установления состава правонарушения в отношении такого поведения, 

которое по внешним признакам удовлетворяет поведению правомерному. Но о каком составе 

правонарушения можно вести речь в отношении действия лица по реализации принадлежащего 

ему права, даже с оговоркой, что такое действие совершается не так, как вроде бы оно должно 

было совершаться? 

Позитивное право не регулирует нарушения, а лишь определяет последствия на случай 

выявления гражданских правонарушений. Значит, задачей позитивного права выступает точное 

определение признаков деяния в качестве гражданского правонарушения и, исходя из его 

характера, адекватное определение защитных механизмов. Реализация субъективного 

гражданского права - это всегда дозволенное законом действие». 
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 Гурылева К. И. Злоупотребление правом субъектами отношений несостоятельности 

(банкротства): проблемы квалификации и меры противодействия: дис. ... канд. юрид. наук: 5.1.3 

(12.00.03) / Гурылева Кристина Игоревна. - М. 2022. С. 36.  
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 Там же. С. 46.  
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формы недобросовестного поведения от поименованных форм). В рамках 

процедуры банкротства лицо действует недобросовестно, поскольку нацелено 

удовлетворить свой личный интерес, к интересам остальных участников 

несостоятельности оно при этом относится безразлично»
165

. В качестве 

обоснования безразличного отношения лица, допускающего злоупотребление при 

несостоятельности, автор выдвигает тезис о том, что «неограниченность 

количества участников, наоборот, обуславливает безразличие к остальным и 

четкое намерение скорейшего удовлетворения собственного интереса»
166
. Однако, 

это неверно. Количество участников дела о несостоятельности является 

конкретной величиной, круг субъектов не может быть охарактеризован, как 

неограниченный. Как, собственно, и объем конкурсной массы, который выступает 

предметом притязаний определенного круга субъектов дела о несостоятельности, 

есть величина известная и определенная. При таких обстоятельствах факт 

наличия круга конкретных лиц с известными интересами, имеющих притязания 

на определенное имущество, ставит под сомнение достоверность позиции Д.О. 

Османовой.  

Для цели уяснения сущности злоупотребления правом предлагаем 

обратиться к позиции С.К. Соломина и Н.Г. Соломиной.  

Во-первых, злоупотребление правом всегда представляет собой 

правомерное поведение, в результате которого возникает другое субъективное 

право, при реализации которого может встать вопрос об оценке этого поведения с 

точки зрения злоупотребления правом, если только реализации субъективного 

права воспрепятствовало нарушение обязанной стороны, что потребовало 

обращения в суд за его защитой; только установленная судом недобросовестность 

управомоченного лица, выраженная в заведомо недобросовестном осуществлении 

права, реализация которого послужила основанием возникновения субъективного 

                                                           
165

 См.: Османова Д. О. Злоупотребления при несостоятельности (банкротстве): дис. … 

канд. юрид. наук: 12.00.03 / Османова Диана Османовна. - М., 2018. С. 28 - 29.  
166

 Там же. С. 21. 
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права, защиту которого испрашивает управомоченное лицо, может послужить 

основанием для отказа в защите последнего полностью или в части
167

.  

Во-вторых, «отказ в защите нарушенного права не преследует цель погасить 

это право или право, реализацией которого злоупотребило управомоченное лицо; 

отказ в защите нарушенного права погашает возможность судебной его 

защиты»
168

. 

В-третьих, «отказ в защите нарушенного права представляет собой 

самостоятельный механизм защиты права лица, которое противостоит 

недобросовестному (злоупотребившему) управомоченному лицу в качестве 

обязанного лица»
169

.  

Очевидно, что изложенное выше наглядно подтверждает высказанный нами 

ранее тезис о значительной сложности вопроса, связанного с определением 

сущности злоупотребления правом, тем не менее, в качестве предельно краткого 

вывода можно указать, что злоупотребление правом есть правомерное поведение, 

не может признаваться правонарушением и является формой недобросовестного 

поведения.  

Определенный интерес для нас, безусловно, представляет соотношение 

ключевых для нашей темы понятий, прежде всего, «добросовестность» и 

«разумность», а также «справедливость», «добросовестное и недобросовестное 

поведение», «злоупотребление правом». Учеными отмечается, что 

добросовестность, разумность и справедливость, зачастую, встречаются при 

совместном упоминании в нормах права
170
, например, одновременно «требования 

добросовестности, разумности и справедливости» упоминаются законодателем в 

нормах п. 2 ст. 6 ГК РФ (применение гражданского законодательства по 

                                                           
167

 Результатом злоупотребления правом является рождение (возникновение) другого 

«дефективного» субъективного права, которое, имея порок в своем существе, никогда не 

сможет быть равным и настолько же «сильным», потому как не имеет «права» претендовать на 

способ защиты для себя. Как некая правовая сущность, которую можно назвать «бесправным 

правом». 
168

 Соломин С.К., Соломина Н.Г. Добросовестность в гражданском праве: монография. 

С. 67. 
169

 Там же. С. 67.  
170

 Там же. С. 32. 
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аналогии). Совместно о «добросовестности» и «разумности» законодатель 

говорит в нормах ГК РФ о пределах осуществления гражданских прав, где 

указывает, что «добросовестность участников гражданских правоотношений и 

разумность их действий предполагаются»
171
. В нормах Закона о банкротстве 

также имеются случаи совместного упоминания «добросовестности» и 

«разумности» (п. 4 ст. 20.3), при этом встречается и самостоятельное 

использование понятия «разумность» (абз. 8 п. 2 ст. 20.3). Вместе с тем в 

действующем законодательстве отсутствуют нормы, определяющие данные 

понятия
172

, что можно объяснить принципиальной невозможностью такого 

определения
173

 или сложностью придания такому определению нормативной 

формы
174

. 

В доктрине имеются различные подходы к содержанию понятия 

«разумность»
175

, среди которых присутствует взгляд, что «разумность в 

субъективном смысле нужно рассматривать как поведение конкретного участника 

правоотношений с точки зрения его внутреннего отношения к своим действиям и 

как определенный внешний стандарт разумного среднего субъекта в объективном 

смысле»
176

. Интересный вывод о соотношении и роли справедливости, 

добросовестности и разумности высказывают С.К. Соломин и Н.Г. Соломина: 

«добросовестность, разумность и справедливость выступают критериями оценки 

поведения субъекта как добросовестного: во взаимосвязи между собой эти 
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 См.: п. 5 ст. 10 Гражданского кодекса РФ. 
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 Гурылева К. И. Злоупотребление правом субъектами отношений несостоятельности 

(банкротства): проблемы квалификации и меры противодействия: дис. ... канд. юрид. наук: 5.1.3 

(12.00.03) / Гурылева Кристина Игоревна. - М. 2022. С. 43.  
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 Витрянский В. В. Гражданский кодекс и суд // Вестник ВАС РФ. - 1997. - № 7. - С. 

130 - 134.  
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 Бармина О.Н. Злоупотребление правом как общеправовая категория: теоретико-

правовой анализ: дис. … канд. юрид. наук: 12.00.01. - Киров, 2014. С. 62.  
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 См. также: Виниченко Ю. В. Разумность в гражданском праве Российской Федерации: 

дис. … канд. юрид. наук: 12.00.03 / Виниченко Юлия Вараздатовна. - Иркутск. - Спб., 2003. С. 

16-18.; Токарев Д.А. Злоупотребление правом. Межотраслевой подход, обзор диссертационных 

исследований / Д.А. Токарев. - Волгоград: ВолгГАСУ, 2012. С. 13.; Емельянов В.И. Разумность, 

добросовестность, незлоупотребление гражданскими правами. М.: Лекс-Книга, 2002. С. 91.  
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 Основы цивилистики: учебное пособие / Р. Х. Абдрашитов, В. В. Алейникова, Э. А. 

Евстигнеев [и др.]; под ред. А. В. Егорова и Э. А. Евстигнеева. М. : Ассоциация выпускников 

РШЧП, 2020. С. 139.  
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критерии отражают ту или иную сторону добросовестного поведения; позволяют 

суду из всего набора стандартов добросовестного поведения выбрать тот, 

который применительно к конкретной спорной ситуации позволит вынести 

единственно правильное решение»
177

.  

Рассматривая различные сложившиеся в науке подходы к содержанию и 

соотношению понятий «злоупотребление правом», «недобросовестность» и 

«неразумность»
178

, К.И. Гурылева приходит к выводу о том, что 

«недобросовестность» и «неразумность» – это более широкие понятия по 

отношению к «злоупотреблению правом», и злоупотребление правом является 

формой недобросовестного поведения. Мы разделяем данный подход.  

Что касается правоприменительной практики, то в ней, к сожалению, мы не 

найдем какого-либо единого подхода к квалификации добросовестного поведения 

с точки зрения проявления признаков добросовестности и разумности в их 

взаимодействии. Как указал в своем определении Верховный Суд РФ, «в 

соответствии с п. 4 ст. 213.28 Закона о банкротстве освобождение гражданина от 

обязательств не допускается, если при возникновении или исполнении 

обязательств перед кредиторами он действовал недобросовестно
179

 (в частности, 

осуществлял действия по сокрытию своего имущества, воспрепятствованию 

деятельности арбитражного управляющего и т.п.). При этом по смыслу названной 

нормы принятие на себя непосильных долговых обязательств ввиду 
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 В действительности в тексте нормы абз. 4 п. 4 ст. 213.28 Закона о банкротстве 

законодатель использует термин «незаконно», однако это не помешало суду указать в 
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необъективной оценки собственных финансовых возможностей и жизненных 

обстоятельств не может являться основанием для неосвобождения от долгов. В 

отличие от недобросовестности неразумность поведения физического лица сама 

по себе таким препятствием не является»
 180

. В рамках другого дела
181

 

Арбитражный суд Западно-Сибирского округа, отменяя судебные акты 

нижестоящих судов, вынес новый судебный акт, которым отказал в освобождении 

гражданина от исполнения обязательств именно в связи с принятием должником 

на себя заведомо неисполнимых обязательств. Отметим, что ни Закон о 

банкротстве, ни постановление Пленума Верховного Суда РФ от 13.10.2015 года 

№ 45
182

 ничего не говорит про заведомую неисполнимость. В Постановлении 

Пленума ВАС РФ от 30.06.2011 года № 51
183

 (в абз. 3 п. 28) в качестве примера 

заведомо недобросовестного поведения в ущерб кредиторам указано принятие на 

себя заведомо неисполнимых обязательств как основание, препятствующее 

освобождению от исполнения обязательств. Тем не менее, позиция Верховного 

Суда РФ не меняется и согласно ей неразумность поведения должника 

дифференцируется с недобросовестностью и не является препятствием для 

освобождения от долгов
184

. 

Представляется, что гражданин, принимающий на себя обязательство, 

заведомо зная при этом, что он не сможет его исполнять (исполнить), априори 

действует недобросовестно и такие действия не могут быть квалифицированы в 
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«КонсультантПлюс» (дата обращения 16.09.2025).  



93 
 

качестве разумных, а значит добросовестных. Суть наших принципиальных 

возражений состоит в том, что суд, признавая основанием неосвобождения 

недобросовестность, противопоставляет ей неразумность, которая по сути 

является признаком недобросовестного поведения. Важно понимать, что наличие 

неразумности есть дополнительное основание для установления 

недобросовестного поведения, которое, в свою очередь, не позволяет применить к 

должнику нормы об освобождении от обязательств. Таким образом, неразумность 

следует рассматривать в качестве признака недобросовестного поведения, а 

значит, применение судом признака неразумности при квалификации поведения 

должника в качестве основания для освобождения его от обязательств 

противоречит существу недобросовестного поведения.  

Итак, принцип добросовестности объективируется в реальной 

действительности в нормах права, требующих от участников правоотношений 

добросовестного поведения, которое в свою очередь является важным 

(ключевым) обстоятельством при рассмотрении дел о банкротстве граждан, 

поскольку обусловливает собой возможность применения в отношении должника 

последствий завершения процедуры несостоятельности в виде освобождения от 

исполнения обязательств (списания долгов)
185
. Соответственно, при преодолении 

гражданином-должником пределов добросовестного поведения возникает 

очевидный вопрос о пределах освобождения такого должника от непосильных 

обязательств, что, естественно, актуализирует вопрос определения масштаба 

добросовестного поведения гражданина-должника и стандартов такого поведения, 

основываясь, прежде всего, на ранее высказанных нами выводах.  

Определяя содержание понятия пределов осуществления гражданских прав, 

В.П. Грибанов указывал, что «вопрос о пределах осуществления гражданских 

прав – это проблема борьбы со злоупотреблением гражданскими правами»
186
. В 

этой связи правовед отмечал: «как само субъективное право по своему 

содержанию, так и та свобода, которая гарантируется законом в целях реального 
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 П. 3 ст. 213.28 Закона о банкротстве. 
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осуществления права управомоченным лицом, не могут быть безграничными. 

Всякое субъективное право, будучи мерой возможного поведения 

управомоченного лица, имеет определенные границы как по своему содержанию, 

так и по характеру его осуществления. Границы эти могут быть большими или 

меньшими, но они существуют всегда»
187

. Ученый рассматривал понятие 

пределов в связи с осуществлением права, прежде всего, на примере 

злоупотребления правом и указывал, что не всякий выход управомоченного за 

пределы осуществления права есть злоупотребление правом. В.П. Грибанов 

полагал, что «Злоупотребление правом имеет место лишь тогда, когда данное 

субъективное право используется во зло»
188

. Ученый полагал, «поскольку 

злоупотребление правом связано с осуществлением права, с его реализацией в 

конкретных, реальных действиях управомоченного лица, постольку и ответ на 

вопрос, что значит использование права во зло, следует искать в характере самого 

поведения управомоченного лица по осуществлению права»
189

.  

Данный подход позволяет нам рассматривать в качестве пределов 

освобождения гражданина-должника от исполнения обязательств его 

недобросовестное поведение, в том числе, разумеется, и злоупотребление правом 

как его форму. Таким образом, недобросовестное поведение гражданина-

должника будет выступать в качестве предела освобождения его от обязательств 

и, соответственно, при установлении признаков такого поведения гражданин-

должник не может претендовать на применение в его отношении норм п. 3 ст. 

213.28 Закона о банкротстве.  
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ГЛАВА 2. СИСТЕМА ОСНОВАНИЙ НЕОСВОБОЖДЕНИЯ ОТ 

ОБЯЗАТЕЛЬСТВ  

 

2.1. ОБЩИЙ ПОДХОД К ПОСТРОЕНИЮ СИСТЕМЫ ОСНОВАНИЙ 

НЕОСВОБОЖДЕНИЯ ОТ ОБЯЗАТЕЛЬСТВ  

 

Правовые механизмы реализации процедуры потребительского банкротства 

должны быть сконструированы законодателем таким образом, чтобы наиболее 

эффективно обеспечивать достижение поставленных перед ними целей. Цели 

потребительского банкротства нами предлагается рассматривать в комплексе, 

поскольку достижение каждой из них находится в тесной взаимосвязи с 

остальными. Так, достижение цели социальной реабилитации гражданина-

должника обусловлено освобождением его от накопившихся долгов, которые 

гражданин не в состоянии погасить. И такое освобождение рассматривается в 

качестве одной из целей потребительского банкротства и одновременно как 

способ достижения цели социальной реабилитации. Учитывая наличие 

принципиальной противоположности интересов участвующих в деле о 

банкротстве лиц, в качестве цели потребительского банкротства необходимо 

указать и обеспечение баланса их прав и законных интересов. Данная цель 

является публично-правовой целью потребительского банкротства. Разумеется, 

целью потребительского банкротства является и соразмерное удовлетворение 

требований кредиторов
190

, однако общая реабилитационная направленность 

процедуры потребительского банкротства оказывает значительное влияние на 

установленные законом нормы главы Х Закона о банкротстве. И это требует не 

оставлять без внимания интересы кредиторов должника и обеспечивать 

сохранение баланса интересов сторон.  

                                                           
190

 Данная цель, не характеризуя сущностные особенности потребительского 

банкротства, выступает в качестве общей цели механизма банкротства независимо от того, 

является ли такое банкротство потребительским или коммерческим. 
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Достижение всех выделенных нами целей потребительского банкротства 

обеспечивает полноценную реализацию механизма потребительского 

банкротства, а потому все они подлежат восприятию в едином ключе 

функциональной направленности правового регулирования отношений, 

связанных с банкротством гражданина-должника. Это исключает приоритет 

достижения какой-либо одной из целей потребительского банкротства. Допуская 

обратное, мы заведомо погашаем эффективность применения механизма 

потребительского банкротства.  

В качестве действенного средства для обеспечения сбалансированности 

правового регулирования процедуры потребительского банкротства необходимо 

рассматривать указанные в ст. 213.28 Закона о банкротстве нормы об отказе в 

освобождении гражданина-должника от дальнейшего исполнения обязательств 

перед кредиторами после завершения расчетов с ними в рамках процедуры 

потребительского банкротства
191
. Полагаем, что именно данные нормы способны 

выполнять функцию того эффективного рычага, с помощью которого возможно 

оказывать реальное влияние на достижение целей потребительского банкротства в 

соответствии с правовым смыслом, заложенным в эту процедуру законодателем.  

Анализ правовых норм позволит нам установить основные подходы 

законодателя к регулированию данных отношений и уяснить сущность 

предусматриваемого механизма освобождения и/или неосвобождения от 

обязательств. И начать такой анализ мы предлагаем с общей характеристики 

оснований для освобождения гражданина-должника от обязательств. 

Согласно норме Закона о банкротстве «требования кредиторов, не 

удовлетворенные по причине недостаточности имущества гражданина, считаются 

погашенными, за исключением случаев, предусмотренных Законом о 

банкротстве»
192

. Таким образом, если в результате проведения процедуры 

банкротства в отношении гражданина-должника у него не будет выявлено какое-

либо имущество либо стоимости выявленного имущества будет недостаточно для 

                                                           
191

 Речь идет о нормах п. 3 ст. 213.28 Закона о банкротстве. 
192

 См.: п. 6 ст. 213.27 Закона о банкротстве. 
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полного погашения требований кредиторов, то требования в неисполненной части 

(полностью или частично) считаются погашенными.  

Указанная выше норма п. 6 ст. 213.27 свое дальнейшее развитие получает в 

ст. 213.28, согласно которой «после завершения расчетов с кредиторами 

гражданин, признанный банкротом, освобождается от дальнейшего исполнения 

требований кредиторов»
193

. При этом дополнительно указывается, что 

освобождение происходит, в том числе, от требований кредиторов, не заявленных 

при введении реструктуризации долгов гражданина или реализации имущества 

гражданина.  

При анализе содержания данной нормы, фокус внимания обычно смещается 

на ее первую часть, в которой речь идет об освобождении от дальнейшего 

исполнения требований кредиторов. Однако для полной ясности обязательно 

следует также обратить внимание и на ее вторую часть, где указано про 

освобождение от требований, не заявленных в ходе процедур банкротства. При 

этом важно разграничивать факт признания банкротом, то есть факт вынесения 

судебного акта о введении соответствующей процедуры (в рассматриваемом нами 

случае это может быть как процедура реструктуризации, так и реализации 

имущества должника, поскольку в этих случаях гражданин-должник признается 

банкротом
194

) и факт завершения расчетов с кредиторами в рамках 

соответствующей процедуры банкротства. Поскольку признание гражданина-

должника банкротом происходит уже при вынесении судебного акта о введении 

процедуры, именно с этого момента в деле у должника появляется статус 

банкрота, но не с момента завершения соответствующей процедуры. 

                                                           
193

 См.: абз. 1 п. 3 ст. 213.28 Закона о банкротстве. 
194

 В случае признания заявления гражданина о признании его банкротом обоснованным 

ст. 213.6 Закона о банкротстве по общему правилу предписывает введение в отношении 

соответствующего должника процедуры реструктуризации долгов гражданина. Исключением 

из этого правила, предполагающим возможность применения в таком случае процедуры 

реализации имущества гражданина, является предусмотренный п. 8 ст. 213.6 Законом о 

банкротстве случай, когда должник не соответствует требованиям для утверждения плана 

реструктуризации долгов, определенным в п. 1 ст. 213.13 Закона о банкротстве. На основании 

изложенного, гражданин-должник признается банкротом и судом вводится процедура 

реализации имущества должника. 

consultantplus://offline/ref=BA829675E1C45089A262CCC393A74F815BE571EC0DD02FAD77FB73060624F5123B7FA10C80DDBDED7C4250A6CF2B9FC7D5867BA93903V8lBU
consultantplus://offline/ref=BA829675E1C45089A262CCC393A74F815BE571EC0DD02FAD77FB73060624F5123B7FA10C80DBBAED7C4250A6CF2B9FC7D5867BA93903V8lBU
consultantplus://offline/ref=BA829675E1C45089A262CCC393A74F815BE571EC0DD02FAD77FB73060624F5123B7FA10C82DEB5ED7C4250A6CF2B9FC7D5867BA93903V8lBU
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Соответственно, с момента признания гражданина-должника банкротом 

применяется специальный порядок установления требований в деле о 

банкротстве, предполагающий заявление требований в течение двух месяцев с 

момента опубликования сведений о признании должника банкротом и введении 

процедур реструктуризации и реализации его имущества
195

. Таким образом, 

законодатель говорит о требованиях тех кредиторов, которые не воспользовались 

предоставленными законом процедурами для установления их требований в деле 

о банкротстве, что повлекло освобождение должника от их исполнения. При этом 

права данных кредиторов обеспечиваются путем установления специальной 

обязанности финансового управляющего, в соответствии с которой «уведомление 

о признании арбитражным судом обоснованным заявления о признании 

гражданина банкротом и введении реструктуризации его долгов направляется 

финансовым управляющим по почте всем известным ему кредиторам гражданина 

не позднее чем в течение пятнадцати дней с даты вынесения арбитражным судом 

определения о признании обоснованным заявления о признании гражданина 

банкротом и введении реструктуризации его долгов»
196

. 

Об особом внимании законодателя к обеспечению прав кредиторов 

свидетельствует указание на такую специальную обязанность для финансового 

управляющего сразу в двух статьях Закона о банкротстве (для процедуры 

                                                           
195

 См.: п. 2 ст. 213.8 Закона о банкротстве; в соответствии с п. 24 Постановления 

Пленума Верховного Суда РФ от 13.10.2015 № 45 «О некоторых вопросах, связанных с 

введением в действие процедур, применяемых в делах о несостоятельности (банкротстве) 

граждан» по смыслу п. 4 ст. 213.24 Закона о банкротстве в процедуре реализации имущества 

должника конкурсные кредиторы и уполномоченный орган вправе по общему правилу 

предъявить свои требования к должнику в течение двух месяцев со дня опубликования 

сведений о признании должника банкротом и введении процедуры реализации его имущества 

(абз. 3 п. 1 ст. 142 Закона о банкротстве).  

Требования, заявленные после закрытия реестра требований кредиторов, срок 

предъявления которых не был восстановлен судом, удовлетворяются по правилам п. 4 ст. 142 

Закона о банкротстве. Также см.: п. 12 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27 

декабря 2016 № 62 (ред. от 05.04.2022) «О некоторых вопросах применения судами положений 

Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации о приказном производстве» // СПС 

«КонсультантПлюс» (дата обращения 24.11.2024). 
196

 См.: п. 3 ст. 213.8 Закона о банкротстве. 

consultantplus://offline/ref=5BB6796165D98B7BC025526E981B97C1FF326F24B70D8D9B09B0526E5F57F7F7D7C0BC3A4D13C0629B2EF3BE311E75E334F015D36CD67A3CU
consultantplus://offline/ref=5BB6796165D98B7BC025526E981B97C1FF326F24B70D8D9B09B0526E5F57F7F7D7C0BC3E4A11CD6FCA74E3BA784B7AFD37EE0AD172D6A8607735U
consultantplus://offline/ref=5BB6796165D98B7BC025526E981B97C1FF326F24B70D8D9B09B0526E5F57F7F7D7C0BC3E4818CD629B2EF3BE311E75E334F015D36CD67A3CU
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реструктуризации долгов гражданина и реализации имущества должника)
197

 с 

изложением детального порядка действий финансового управляющего при 

исполнении такой обязанности.  

Данная правовая конструкция позволила ряду авторов
198

 прийти к 

обоснованному выводу об установленной законодателем легальной возможности 

освобождения от неисполненных обязательств, закрепленной в правовых нормах, 

имеющих характер презумпции
199
. Иными словами, при нормальном течении и 

последующем завершении процедуры банкротства в отношении гражданина-

должника «по базовому» законодательному сценарию и при соблюдении 

должником установленных Законом о банкротстве условий в финале его ожидает 

освобождение от неисполненных обязательств. 

Рассматривая предусмотренный Законом о банкротстве механизм 

освобождения от исполнения обязательств, важно не упускать из виду его 

экстраординарный характер. И здесь нужно отметить, что одним из следствий 

такой экстраординарности будет неизбежно являться ущемление прав кредиторов, 

целью которых в процедуре банкротства всегда будет погашение их требований. 

На это указывает в своей практике, датированной 2018 годом, и Верховный Суд 

РФ
200
. Свое дальнейшее развитие тезис об экстраординарности мер, направленных 

                                                           
197

 См.: п. 2.1. ст. 213.24 Закона о банкротстве. 
198

 См.: Шайхутдинов Е. М. Отказ в освобождении гражданина от обязательств по 

завершении процедуры банкротства // Актуальные проблемы российского права. - 2020. - № 10. 

- С. 65 - 71; Алборов С. В., Малько А. А., Протопопов Д. В., Фирулев О. В. К вопросу о 

проблеме освобождения физических лиц от исполнения обязательств по результатам 

процедуры судебного банкротства // Имущественные отношения в Российской Федерации. - 

2023. - № 6. - С. 65 - 76. 
199

 Полагаем, что, несмотря на установленные в абз. 2 п. 3 ст. 213.28 дополнительные 

условия для наступления последствия завершения процедуры реализации имущества должника 

в виде освобождения от дальнейшего исполнения требований кредиторов, выполнения которых 

требует законодатель для реализации данной презумпции, принципиально характер нормы об 

освобождении от обязательств именно, как презумпции, не изменяется.  
200

 См.: Определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда 

Российской Федерации от 25 января 2018 года № 310-ЭС17-14013 по делу № А48-7405/2015 // 

СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения 01.06.2023); Определение Судебной коллегии по 

экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации от 28 апреля 2018 года № 305-

ЭС17-13146(2) по делу № А40-41410/16 // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения 

01.06.2023). Суд указал: институт банкротства граждан предусматривает иной - 

экстраординарный - механизм освобождения лиц, попавших в тяжелое финансовое положение, 
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на освобождение должника от обязательств, получил в 2023 году, когда 

Верховный Суд РФ дополнительно разъяснил, что исключительный характер 

носит не освобождение гражданина-должника от обязательств, но сам отказ в 

применении к гражданину правил об освобождении от долгов
201

.
. 
Полагаем, что 

указанный выше генезис правового подхода Верховного Суда РФ нужно отметить 

особо и обратить внимание на то, что судом сделан акцент на исключительности 

именно отказа в освобождении, и это дает основания для ценных выводов. Таким 

образом, во-первых, находит обоснование наш тезис о важной роли норм о 

неприменении правила об освобождении гражданина-должника от обязательств 

для достижения целей потребительского банкротства (в первую очередь для 

обеспечения баланса интересов сторон). Во-вторых, дополнительно 

подтверждается верность и тезиса о том, что Законом о банкротстве установлена 

именно презумпция освобождения гражданина-должника от обязательств. В-

третьих, подчеркивается социально-реабилитационный характер процедуры 

потребительского банкротства, отражающий цель освобождения граждан-

должников от обязательств, которые они не в состоянии исполнять, и 

предоставления им возможности «нового старта». И в завершение, в-четвертых, 

можно заметить, что данный подход в конечном итоге отражает положения 

сформировавшейся актуальной судебной практики.  

                                                                                                                                                                                                      

от погашения требований кредиторов, - списание долгов. При этом целью института 

потребительского банкротства является социальная реабилитации гражданина - предоставление 

ему возможности заново выстроить экономические отношения, законно избавившись от 

необходимости отвечать по старым обязательствам, чем в определенной степени ущемляются 

права кредиторов, рассчитывавших на получение причитающегося им. 
201

 См.: Определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда 

Российской Федерации от 06 апреля 2023 года № 305-ЭС22-25685 по делу № А40-129309/2021 

// СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения 01.06.2023). Верховный Суд РФ указал, что «отказ 

в применении к гражданину правил об освобождении от долгов является исключительной 

мерой, направленной либо на защиту других социально значимых ценностей (в частности, 

таких как право конкретного лица на возмещение вреда, причиненного жизни или здоровью, на 

получение оплаты за труд, алиментов (п. 5 ст. 213.28 Закона о банкротстве)), либо на 

недопущение поощрения злоупотреблений (например, в виде недобросовестного поведения при 

возникновении, исполнении обязательств и последующем банкротстве, доведения 

подконтрольной организации до банкротства, причинения ей убытков, умышленного 

уничтожения чужого имущества (п. 4 и 6 ст. 213.28 Закона о банкротстве))». 

consultantplus://offline/ref=1953FDC62E93F538E45EB79B463C8E4B4C0E43D896CA2384E0E018FD6B8B9D58CF56FB876F0B4E3B38396BF0136888B72B0538C9A77CqCm8U
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consultantplus://offline/ref=1953FDC62E93F538E45EB79B463C8E4B4C0E43D896CA2384E0E018FD6B8B9D58CF56FB876F0B403B38396BF0136888B72B0538C9A77CqCm8U
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Учитывая изложенное, представляется важным рассмотрение каждого из 

всей совокупности оснований для отказа в освобождении от исполнения 

обязательств (оснований неосвобождения от обязательств; оснований 

неосвобождения от требований кредиторов) именно с точки зрения установления 

определенных обобщающих признаков, а также причин отнесения законодателем 

каждого конкретного основания к таковым.  

Так, если в абз. 1 п. 3 ст. 213.28 Закона о банкротстве законодателем 

устанавливается презумпция освобождения, то нормы абз. 2 указанного п. 3 ст. 

213.28 можно рассматривать в качестве своеобразного фундамента, положенного 

в основу института неосвобождения гражданина-должника от обязательств. В 

нормах абз. 2 п. 3 ст. 213.28 помимо указания на п. 4 и п. 5 ст. 213.28, содержащие 

условия и случаи, формирующие исключения для применения правила об 

освобождении гражданина-должника от обязательств, а также требования 

кредиторов
202

, которые сохраняют свою силу после завершения расчетов с 

кредиторами и не признаются погашенными, законодатель упоминает еще две 

самостоятельные группы требований. И если в отношении первой группы 

требований кредиторов (о наличии которых кредиторы не знали и не должны 

были знать к моменту принятия определения о завершении реализации имущества 

гражданина
203

) каких-либо вопросов не возникает, поскольку было бы 

совершенно несправедливо заранее признать погашенными те требования, 

которые еще не возникли, то вторая группа требований, в целях удовлетворения 

которых в соответствии со ст. 213.10-1 Закона о банкротстве гражданином 

заключено утвержденное арбитражным судом отдельное мировое соглашение, 
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была включена в качестве дополнения в абз. 2 п. 3 ст. 213.28 совсем недавно 

(начало действия новой редакции документа 08.09.2024)
204

 и, очевидно, требует 

пояснения. Кратко можно охарактеризовать такие требования, как связанные с 

погашением требований кредитора, вытекающих из отношений по договору 

ипотеки в отношении единственного жилья гражданина-должника, на основании 

заключаемого с залоговым кредитором отдельного мирового соглашения, 

действие которого не распространяется на отношения гражданина с иными его 

кредиторами. Соответственно, условия такого мирового соглашения позволяют 

сохранить единственное жилье должника, обремененное ипотекой, на 

определенных в мировом соглашении условиях.  

Таким образом, нормы абз. 2 п. 3 ст. 213.28 помимо требований, указанных 

в п. 4 и п. 5 ст. 213.28, содержат еще два самостоятельных основания для 

неосвобождения гражданина-должника от требований кредиторов.  

Далее следует выделить специальное основание неосвобождения от 

обязательств, указанное в Законе о банкротстве и связанное с возможным 

сценарием повторного банкротства гражданина-должника. Специальная норма 

Закона о банкротстве устанавливает ограничения для повторного возбуждения 

дела о банкротстве
205
. Законом о банкротстве установлено, что «В течение пяти 

лет с даты завершения в отношении гражданина процедуры реализации 

имущества или прекращения производства по делу о банкротстве в ходе такой 

процедуры дело о его банкротстве не может быть возбуждено по заявлению этого 

гражданина»
206

. Вместе с тем установлены и дополнительные изъятия из 

установленного запрета и предусмотрены последствия их применения, поскольку 

законом допускается случай «повторного признания гражданина банкротом в 

течение указанного периода по заявлению конкурсного кредитора или 

уполномоченного органа в ходе вновь возбужденного дела о банкротстве 
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гражданина»
207

, но при этом «правило об освобождении гражданина от 

обязательств, предусмотренное пунктом 3 статьи 213.28 настоящего 

Федерального закона, не применяется»
208
. Считаем, что данный порядок следует 

рассматривать в качестве серьезного ограничения правила об освобождении 

гражданина-должника от обязательств в результате завершения процедуры 

банкротства в принципе, поскольку как таковое освобождение от обязательств тут 

уже не наступает. Об этом прямо говорят нормы Закона о банкротстве, где 

указано, что «неудовлетворенные требования кредиторов, по которым наступил 

срок исполнения, могут быть предъявлены в порядке, установленном 

законодательством Российской Федерации. После завершения реализации 

имущества гражданина в случае, указанном в настоящем пункте, на 

неудовлетворенные требования кредиторов, по которым наступил срок 

исполнения, арбитражным судом выдаются исполнительные листы»
209

. 

На основании положений норм ст. 213.28 во взаимосвязи с нормами п. 2 ст. 

213.30 Закона о банкротстве К.Б. Кораев высказывал точку зрения о том, что 

потребительское банкротство рассматривается законодателем в качестве 

института освобождения от долгов, доступного для гражданина-должника один 

раз в пять лет на законных основаниях
210
. Полагаем, что данная позиция (в 

конкретный период времени с учетом состояния норм позитивного права) имела 

право на существование, однако в настоящий момент времени не выдерживает 

критики: принимая во внимание положения п. 4 - 6 ст. 213.28 Закона о 

банкротстве, прежде всего в части необходимости соблюдения требований о 

добросовестном поведении гражданина-должника, и с учетом развития правового 

регулирования и судебной практики именно в указанном направлении, говорить о 

практической доступности такого освобождения можно с очень большой долей 

условности.  
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Закон о банкротстве в п. 4 - 6 ст. 213.28 также определяет условия и случаи, 

когда нормы об освобождении от исполнения обязательств не подлежат 

применению. Именно данные нормы представляют первостепенный интерес для 

целей нашего исследования.  

Если кратко изложить представленные в п. 4 ст. 213.28 Закона о 

банкротстве случаи неосвобождения, то их перечень может выглядеть 

следующим образом: преднамеренное или фиктивное банкротство, привлечение 

гражданина к уголовной или административной ответственности за 

неправомерные действия, совершенные в данном деле о банкротстве; нарушение 

гражданином обязанностей по предоставлению необходимой информации 

арбитражному управляющему и/или суду при рассмотрении дела о банкротстве; 

незаконные действия гражданина при возникновении, исполнении обязательства, 

являющегося основанием требования кредитора в деле о банкротстве, 

предоставление кредитору заведомо ложных сведений при получении кредита, 

умышленное сокрытие или уничтожение имущества.  

Существуют различные взгляды на указанные положения о неосвобождении 

от обязательств. Одни высказывают суждение о том, что нормы п. 4 ст. 213.28 

Закона о банкротстве закрепляют различные правонарушения со стороны 

гражданина, которые по закону не позволяют применить к нему освобождение от 

исполнения обязательств перед кредиторами
211

. Другие отмечают сходство 

поименованных в данных нормах обстоятельств с правонарушениями, а также 

дословное воспроизведение некоторых из составов преступлений, 

предусмотренных статьями Уголовного кодекса РФ
212
. Очевидно, что к такому 

пониманию может подталкивать указание в тексте норм на незаконные действия, 

в том числе совершение гражданином мошенничества. Вместе с тем данные 

позиции не вполне достоверно отражают смысл указанных норм, поскольку 
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рассматриваемыми положениями охватываются также и действия должника, 

имеющие признаки недобросовестного поведения.  

Обратим внимание на один принципиальный недочет юридико-

технического характера нормы абз. 2 п. 3 ст. 213.28. Согласно указанной норме 

«освобождение гражданина от обязательств не распространяется на требования 

кредиторов, предусмотренные пунктами 4 и 5 настоящей статьи»
213
. Из данной 

формулировки следует, что законодателем имеются в виду конкретные 

требования кредиторов. Однако, исходя из содержания п. 4 ст. 213.28 Закона о 

банкротстве, мы никаких требований не увидим: законодатель использует 

формулировку «освобождение гражданина от обязательств не допускается в 

случае, если:...»
214
, которая, на наш взгляд, является более корректной. Иначе 

говоря, в указанной норме речь идет о конкретных случаях, а не о требованиях.  

Безусловно, когда идет речь о неосвобождении должника, это в конечном 

итоге означает неосвобождение от исполнения обязательства, которое имеет 

форму требования кредитора. Вместе с тем в п. 4 ст. 213.28 не указаны какие-либо 

требования кредиторов, от которых гражданин-должник не может быть 

освобожден, но приведено описание определенных случаев поведения должника, 

вследствие установления которых законодателем исключается возможность 

освобождения гражданина-должника от обязательств. Каждый из таких случаев 

характеризуется определенным набором признаков, а значит, соответствие 

поведения должника данным признакам будет исключать его освобождение от 

обязательств. Аналогичная позиция высказывается и на страницах юридической 

печати. 

Так, например, А.В. Андреев пишет: «пункт 4 не содержит перечня 

кредиторских требований, а представляет собой последовательно изложенную 

совокупность признаков недобросовестного поведения гражданина, 

исключающих возможность использования особого порядка освобождения от 
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погашения задолженности путем применения процедур банкротства»
215

. Е.К. 

Дубец и С.А. Ступина также отмечают, что в норме п. 4 ст. 213.28 Закона о 

банкротстве «сформулированы основания для неосвобождения от обязательств, в 

качестве которых указано недобросовестное поведение должника (в норме 

перечисляются варианты действий должника, которые исключают возможность 

освобождения от обязательств)»
216

. 

В изложенном принципиально важным для нас является то, что содержание 

положений п. 4 ст. 213.28 позволяет нам оформить признаки недобросовестного 

поведения должника. Именно к этому выводу пришел и Верховный Суд РФ в 

одном из своих определений 2018 года, указав: «Пунктом 4 статьи 213.28 Закона о 

банкротстве установлен перечень признаков недобросовестного поведения 

гражданина, исключающих возможность использования особого порядка 

освобождения от погашения задолженности через процедуры банкротства, к 

числу которых относится непредставление гражданином необходимых сведений 

(представление заведомо недостоверных сведений) финансовому управляющему 

или арбитражному суду, рассматривающему дело о банкротстве»
217

. 

Таким образом, обозначенные в п. 4 ст. 213.28 Закона о банкротстве случаи 

включают в себя не только незаконные действия должника, но и действия, 

содержащие признаки недобросовестного поведения. В итоге, учитывая 

разнообразное множество вариантов такого поведения, мы имеем весьма 

обширный круг обстоятельств, являющихся основанием для неосвобождения 

гражданина-должника от обязательств. 
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Теперь перейдем к основаниям для неосвобождения от обязательств, 

указанным в п. 5 ст. 213.28 Закона о банкротстве. В отличие от оснований, 

обозначенных в п. 4 данной статьи, в п. 5 ст. 213.28 перечислены именно 

требования кредиторов, среди которых можно выделить требования кредиторов: 

- по текущим платежам; 

- о возмещении вреда, причиненного жизни или здоровью; 

- о выплате заработной платы и выходного пособия; 

- о возмещении морального вреда
218

; 

- о взыскании алиментов;  

- иные требования, неразрывно связанные с личностью кредитора. 

Как видим, данный перечень требований нельзя признать исчерпывающим, 

однако он ограничен указанием на определенный вид требований, учитывая их 

специфику. Речь идет о требованиях по текущим платежам и требованиях, 

неразрывно связанных с личностью кредитора.  

Последняя группа оснований неосвобождения от обязательств поименована 

в п. 6 ст. 213.28 Закона о банкротстве. Каждое из этих оснований (как и в п. 5 ст. 

213.28 Закона о банкротстве) связано с конкретным видом требований, а именно, 

требованиями: о привлечении гражданина как контролирующего лица к 

субсидиарной ответственности (глава III.2 Закона о банкротстве); о применении 

последствий недействительности сделки, признанной недействительной на 

основании статьи 61.2 или 61.3 Закона о банкротстве; о возмещении гражданином 

убытков, которые причинены умышленно или по грубой неосторожности в 

результате неисполнения или ненадлежащего исполнения им как арбитражным 

управляющим возложенных на него обязанностей в деле о банкротстве; о 

возмещении гражданином убытков, причиненных им юридическому лицу, 

участником которого был или членом коллегиальных органов которого являлся 

должник (статьи 53 и 53.1 ГК РФ), умышленно или по грубой неосторожности; о 
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возмещении вреда имуществу, причиненного гражданином умышленно или по 

грубой неосторожности. 

Выделенные и последовательно перечисленные нами требования и случаи, 

когда не допускается освобождение от требований кредиторов, позволяют сделать 

вывод о том, что представленная выше совокупность таких требований и случаев 

неосвобождения была сформирована, исходя из цели объять все возможные 

правовые ситуации (казусы), возникновение которых потенциально возможно в 

ходе рассмотрения дел о банкротстве граждан-должников. Такой 

законодательный подход, на наш взгляд, определенно указывает на стремление 

законодателя обеспечить максимально справедливые условия для реализации 

предусмотренных Законом о банкротстве механизмов потребительского 

банкротства с целью соблюдения баланса интересов кредиторов и должников, а 

также исключить случаи несправедливого получения каких-либо преимуществ 

недобросовестными должниками. 

Предпримем попытку классифицировать данные основания с целью 

выявления сущностного и закономерного в механизме неосвобождения 

гражданина-должника от исполнения его обязательств. Но прежде обозначим два 

подхода к такой классификации, которые мы используем в рамках авторской 

классификации оснований неосвобождения от обязательств. 

С.А. Морозов предлагает все основания для неосвобождения должника-

гражданина от обязательств делить на объективные и субъективные
219

. Для 

квалификации основания неосвобождения в качестве объективного правовед 

предлагает рассматривать существо обязательства, положенного в основу 

требования к должнику (долги, которые не подлежат списанию, исходя из 

природы обязательств). В качестве же субъективных оснований неосвобождения 

им предлагается рассматривать долги, которые не подлежат списанию в связи с 

совершением должником недобросовестных действий. Дополнительно С.А. 
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Морозов все субъективные основания неосвобождения подразделяет еще на 

несколько групп в зависимости от момента времени, когда гражданин-должник 

недобросовестно действовал по отношению к своим кредиторам, а именно: в 

момент возникновения обязательств-оснований требований кредитора; после 

наступления срока платежа; непосредственно в рамках возбужденной процедуры 

банкротства
220

. Таким образом, в качестве обобщающих признаков правовед 

выделяет существо обязательства (для объективных оснований) и наличие 

недобросовестных действий со стороны гражданина-должника (для субъективных 

оснований). Отметим, что в обоих случаях речь идет о долгах (обязательствах), не 

подлежащих списанию, в том числе и в отношении случаев неосвобождения, 

указанных в п. 4 ст. 213.28 Закона о банкротстве. 

А.С. Попелюк
221

 заметил, что в п. 5 и 6 ст. 213.28 Закона о банкротстве 

перечислены долги, которые не могут быть списаны, а в п. 4 указаны должники, 

которые не могут быть освобождены от обязательств. Несмотря на то, что 

подобный подход к восприятию оснований неосвобождения от обязательств 

аналогичен изложенному выше, обратим внимание на одну особенность: правовед 

обобщает субъективные основания по признаку, производному непосредственно 

от должника, что представляется верным.  

Теперь же непосредственно перейдем к авторской классификации 

оснований неосвобождения
222
, в основу которой положен критерий источника 

оценки обязательственной правовой связи. По данному критерию все основания 

неосвобождения предлагается подразделять на объективные, субъективные и 

комбинированное. Что касается объективных оснований, то таковые очищены от 

учета динамического элемента (оценки поведения гражданина-должника). 

Субъективные же основания, напротив, пронизаны оценкой поведения 
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гражданина-должника. В комбинированном основании присутствуют признаки 

обеих вышеуказанных групп оснований неосвобождения.  

Итак, первую группу оснований неосвобождения от обязательств 

составляют объективные основания. В качестве обобщающих признаков 

данных оснований выступают признаки, так или иначе связанные с существом 

определенного требования кредитора, а значит и существом самого обязательства 

должника, которое положено в основу требования кредитора, подлежащего 

установлению в деле о банкротстве. Такими признаками выступают:  

- правовая природа обязательства (и, соответственно, правовая природа 

требования кредитора); по этому признаку выделяются основания, 

поименованные в п. 5 (за исключением текущих платежей) и п. 6 ст. 213.28, а 

также требования, указанные в абз. 2 п. 3 ст. 213.28 Закона о банкротстве (в целях 

удовлетворения которых в соответствии со ст. 213.10-1 Закона о банкротстве 

гражданином заключено утвержденное арбитражным судом отдельное мировое 

соглашение);  

- момент возникновения требования; по этому признаку можно выделить 

основания, предусмотренные в абз. 2 п. 3 ст. 213.28 Закона о банкротстве 

(требования, о наличии которых кредиторы не знали и не должны были знать к 

моменту вынесения определения о завершении реализации имущества 

гражданина), а также требования кредиторов по текущим платежам (п. 5 ст. 

213.28 Закона о банкротстве); полагаем, что требования по текущим платежам 

могут включать в свой состав требования, имеющие различную правовую 

природу, однако отнесение данных требований к текущим происходит именно в 

зависимости от момента их возникновения, поскольку текущими признаются 

требования, возникшие после даты принятия судом заявления о признании 

должника банкротом.  

Данные обобщающие признаки являются категориями объективными, 

соответственно, и основания неосвобождения от обязательств, выделенные по 

таким признакам, предлагается считать «объективными основаниями». Наличие 

каждого в отдельности из таких оснований неосвобождения подтверждается 
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самим фактом существования определенного в Законе о банкротстве 

обязательства. Поскольку данные требования априори исключены из состава 

обязательств, в отношении которых возможно применение последствий в виде 

освобождения от их исполнения, можно сделать однозначный вывод: в указанных 

выше нормах Закона о банкротстве законодателем установлен перечень видов 

требований кредиторов, от исполнения которых гражданин-должник не может 

быть освобожден в любом случае, ни при каких обстоятельствах.  

Следует иметь в виду, что, несмотря на имеющиеся в данных нормах 

указания на невозможность освобождения от иных требований, неразрывно 

связанных с личностью кредитора, регулирование в данном случае не направлено 

на формирование открытого перечня требований, а состав обязательств 

ограничен, исходя из правовой природы определенных обязательств, а также 

специфики, характеризующейся моментом их возникновения. Установление 

законодателем запрета на освобождение от данных требований можно объяснить 

необходимостью обеспечения баланса интересов сторон правового регулирования 

и стабильности условий гражданского оборота. Об этом свидетельствует то, что в 

составе таких требований включены весьма «значимые» требования (прежде 

всего, с точки зрения их функциональной направленности), например, 

требования, вытекающие из причинения вреда или привлечения к субсидиарной 

ответственности и взыскания убытков. В случае допущения возможности 

освобождения от исполнения данных обязательств существование целых 

институтов гражданского права потеряет смысл, а потребительское банкротство 

превратится в инструмент списания долгов, совершенно неспособный служить 

достижению целей, установленных законодателем. 

Нужно отметить, что принципиальная возможность сохранения в силе 

определенных обязательств должника после завершения процедуры банкротства 

является особенностью именно потребительского банкротства, поскольку в 

данном случае, в отличие от ликвидационных процедур классического 

банкротства, не происходит безвозвратное исключение должника из гражданского 
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оборота и для кредиторов сохраняются возможности для последующего 

взыскания непогашенных долгов.  

Вторую группу составляют субъективные основания для 

неосвобождения от обязательств, в которую входят случаи неосвобождения, 

указанные в п. 4 ст. 213.28 Закона о банкротстве. В качестве обобщающего 

признака для указанных случаев неосвобождения предлагается рассматривать 

наличие признаков недобросовестного поведения в действиях гражданина-

должника. При этом данные действия могут иметь место не только в ходе 

процедуры банкротства, но и значительно раньше, например, при возникновении 

или исполнении обязательств должника.  

При выделении данной классификационной группы следует учитывать, что 

ее обобщающий признак никак не связан с существом обязательства и 

разновидностью требования кредитора, а связан исключительно с оценкой 

поведения гражданина-должника. В этом ключевое отличие субъективных 

оснований неосвобождения от объективных, которое имеет важное практическое 

значение: гражданин-должник после завершения процедуры банкротства может 

быть как освобожден от исполнения обязательств, так и нет, в зависимости от 

наличия или отсутствия признаков недобросовестного поведения в его действиях.  

Полагаем, что данную группу оснований неосвобождения следует 

рассматривать с тех позиций, что в отличие от оснований, предусмотренных в п. 5 

и 6 ст. 213.28 Закона о банкротстве (где законодатель как раз оперирует понятием 

«требования кредиторов»), в п. 4 указанной статьи законом предусмотрены 

именно случаи неосвобождения. Это позволяет оформить важное следствие 

формально-догматического характера: законодатель в рамках п. 4 ст. 213.28 

Закона о банкротстве, ограничившись определенным набором признаков, не 

устанавливает какого-либо исчерпывающего перечня оснований неосвобождения 

от обязательств. Подобный законодательный подход в условиях впечатляющего 

многообразия возможных действий недобросовестных лиц призван обеспечить 

широкую вариативность применения мер правового регулирования, прежде всего 

для суда, при квалификации деяний, содержащих признаки недобросовестного 
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поведения. И сложившаяся судебная практика лишь подтверждает данный тезис, 

поскольку основной массив такой практики по делам, связанным с применением 

последствий завершения процедуры банкротства в отношении гражданина-

должника, составляют судебные дела по рассмотрению споров, вытекающих из 

отношений, урегулированных именно положениями п. 4 ст. 213.28 Закона о 

банкротстве.  

Отдельно следует выделить специальный комбинированный случай 

(комбинированное основание) неосвобождения от обязательств, указанный в 

нормах п. 2 ст. 213.30 Закона о банкротстве, где установлен запрет для 

повторного возбуждения дела о банкротстве по заявлению должника в течение 5 

лет с даты завершения производства по делу, при этом в случае возбуждения дела 

о банкротстве по заявлению кредитора или уполномоченного органа 

предусмотрен запрет на применение последствий завершения дела в виде 

освобождения от обязательств. Отнесение данного случая исключительно к 

объективным основаниям невозможно, поскольку в группе объективных 

оснований обобщающие признаки связаны с существом требования кредитора. В 

рассматриваемом же случае неосвобождение от обязательств обусловлено 

установлением в Законе о банкротстве определенного периода ограничений прав 

должника, в течение которого гражданин, признанный банкротом, лишается права 

воспользоваться механизмом погашения обязательств.  

В итоге, с одной стороны, налицо основание неосвобождения, которое 

очищено от учета динамического элемента (оценки поведения гражданина-

должника), что, естественно, его сближает с объективными основаниями, а с 

другой – невозможно представить себе процедуру банкротства в отношении 

гражданина-должника, основанную на применении п. 2 ст. 213.30 Закона о 

банкротстве, без учета поведения самого должника, что сближает данное 

основание неосвобождения от обязательств уже с субъективными основаниями. К 

тому же в этом комбинированном основании усматриваются признаки санкции, 

но не за действия, совершенные в настоящей процедуре банкротства, а за 

действия, которые имели место ранее, а соответственно вне ее: сам факт 



114 
 

первичного признания гражданина-должника банкротом выступает в качестве 

основания для последующего ограничения прав должника как в форме запрета на 

повторное возбуждение дела о банкротстве, так и в форме неосвобождения от 

исполнения требований; при этом не имеет значения, были ли в предыдущей 

процедуре банкротства установлены признаки недобросовестного поведения 

гражданина или нет. Иначе говоря, факт наличия завершенной процедуры 

банкротства образует самостоятельное основание для неосвобождения от 

обязательств. При этом установление признаков недобросовестного поведения не 

требуется. 

Изложенное исключает возможность подведения основания 

неосвобождения от обязательств, предусмотренного п. 2 ст. 213.30 Закона о 

банкротстве, под основания, относящиеся к объективной или субъективной 

группе, что, в свою очередь, позволяет выделить его в отдельную 

классификационную группу оснований неосвобождения от обязательств – 

«комбинированное основание». 

Поводя общий итог предложенной классификации, заметим, что она 

обнимает (без каких-либо исключений) все, предусмотренные законом основания 

для отказа в освобождении от требований кредиторов. Напомним, что последние 

в законе сформулированы таким образом, чтобы охватить все возможные 

правовые ситуации (казусы), которые потенциально могут возникать в ходе 

рассмотрения дел о банкротстве граждан-должников с целью соблюдения баланса 

интересов кредиторов и должников, а также исключения случаев несправедливого 

получения каких-либо преимуществ недобросовестными должниками. 

Предложенная нами классификация оснований неосвобождения включает 

три элемента: объективные основания, субъективные основания и 

комбинированное основание. В основу ее построения положен критерий 

источника оценки обязательственной правовой связи. 

При рассмотрении оснований неосвобождения гражданина-должника от 

обязательств следует иметь в виду, что при формировании перечня требований п. 

5 и п. 6 ст. 213.28 Закона о банкротстве, составляющих объективные основания 
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неосвобождения, законодатель исходит из стремления установить четкие 

критерии, ограничивающие его, в том числе путем указания определенного вида 

требований, исходя из существа обязательства. И, напротив, в п. 4 указанной 

статьи законодателем предусмотрены именно случаи неосвобождения, что не 

предполагает формирование исчерпывающего перечня. Иначе говоря, 

объективные и субъективные основания неосвобождения отличаются по 

существу: если перечень объективных оснований сводится к обязательствам, от 

исполнения которых не освобождается гражданин-должник, то перечень 

субъективных оснований сводится к определенным обстоятельствам, при наличии 

которых освобождение от исполнения обязательств не допускается.  

Принципиально важно отметить, что объективные основания 

неосвобождения охватывают конкретные требования кредиторов, составляющие 

содержание неисполненных обязательств, тогда как субъективные основания 

неосвобождения могут затрагивать все требования кредиторов, оставшиеся 

непогашенными, при условии установления соответствующих признаков 

недобросовестного поведения, оказавших влияние на их неисполнение. 

К объективным основаниям неосвобождения относятся требования 

кредиторов, от исполнения которых гражданин-должник не освобождается ни при 

каких обстоятельствах, они заведомо исключаются из числа потенциально 

погашаемых требований кредиторов. Субъективные же основания, так или иначе, 

связаны с установлением судом наличия или отсутствия конкретных 

обстоятельств (условий), от которых будет зависеть, наступит ли освобождение 

гражданина-должника от той части требований, которые остались 

непогашенными. Условием неосвобождения здесь будет являться наличие 

признаков недобросовестного поведения должника. 

Из перечня объективных и субъективных оснований неосвобождения 

выпадает случай неосвобождения от обязательств, предусмотренный п. 2 ст. 

213.30 Закона о банкротстве. Этот случай характеризуется как признаками 

объективных оснований, так и признаками субъективных оснований, что 

позволяет говорить о формировании самостоятельной классификационной 
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группы оснований неосвобождения от обязательств – комбинированного 

основания неосвобождения. 

 

2.2. ОБЪЕКТИВНЫЕ ОСНОВАНИЯ НЕОСВОБОЖДЕНИЯ ОТ 

ОБЯЗАТЕЛЬСТВ 

 

В рамках авторской классификации оснований неосвобождения от 

обязательств к объективным основаниям неосвобождения относятся требования, 

квалифицирующим признаком которых выступает либо момент возникновения 

требования (по этому признаку к группе объективных оснований неосвобождения 

относятся требования кредиторов по текущим платежам, а также требования, о 

наличии которых кредиторы не знали и не должны были знать к моменту 

принятия определения о завершении реализации имущества гражданина), либо 

существо обязательства (по этому признаку к группе объективных оснований 

неосвобождения относятся требования о возмещении вреда, причиненного жизни 

или здоровью, о выплате заработной платы и выходного пособия, о компенсации 

морального вреда, о взыскании алиментов, иные требования, неразрывно 

связанные с личностью кредитора, а также специальные требования, указанные в 

абз. 2 п. 3 ст. 213.28 Закона о банкротстве, в целях удовлетворения которых в 

соответствии со статьей 213.10-1 Закона о банкротстве гражданином заключено 

утвержденное арбитражным судом отдельное мировое соглашение). 

Текущие платежи. Анализ объективных оснований неосвобождения 

начнем с требований кредиторов по текущим платежам
223

. Именно такую 

формулировку использует законодатель в норме п. 5 ст. 213.28 Закона о 

банкротстве. При этом в статье 2 Закона о банкротстве не дается определение 

понятию «кредитор по текущим платежам». В Законе о банкротстве понятие 

«кредиторы» раскрывается следующим образом: «лица, имеющие по отношению 

                                                           
223

 См. также: Ильченко И. В. Правовая природа требований кредиторов по текущим 

платежам и основания неосвобождения гражданина-должника от их исполнения после 

завершения процедуры банкротства // Вестник арбитражной практики. - 2025. - №2(117). - С. 83 

- 89. 
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к должнику права требования по денежным обязательствам и иным 

обязательствам, об уплате обязательных платежей, о выплате выходных пособий 

и об оплате труда лиц, работающих или работавших по трудовому договору»
224

. 

При этом понятие «конкурсный кредитор» в абз. 8 ст. 2 определено как кредитор 

по денежному обязательству (за исключением уполномоченных органов, граждан, 

перед которыми должник несет ответственность за причинение вреда жизни или 

здоровью и ряда других исключений). Следовательно, конкурсным кредитором 

признается лицо, перед которым у должника есть именно денежное 

обязательство. 

Таким образом, определяющим признаком для требований конкурсных 

кредиторов в деле о банкротстве будет являться их денежный характер, поскольку 

в основании таких требований лежат денежные обязательства. В свою очередь 

денежное обязательство Закон о банкротстве понимает как «обязанность 

должника уплатить кредитору определенную денежную сумму по гражданско-

правовой сделке и (или) иному предусмотренному Гражданским кодексом 

Российской Федерации, бюджетным законодательством Российской Федерации 

основанию»
225

. В соответствии с ГК РФ «обязательства возникают из договоров и 

других сделок, вследствие причинения вреда, вследствие неосновательного 

обогащения, а также из иных оснований, указанных в настоящем Кодексе»
226

. В 

ст. 8 ГК РФ указаны иные основания возникновения гражданских прав и 

обязанностей, например, судебное решение, которым установлены гражданские 

права и обязанности, акты государственных и муниципальных органов и другие 

основания.  

По этому поводу С.А. Карелина указывает, что «в правоотношениях с 

должником, в отношении которого введены процедуры банкротства, учитываются 

не любые права требования, а только те, которые носят денежный характер. При 

определении наличия признаков несостоятельности (банкротства) и объема прав 

                                                           
224

 См.: абз. 7 ст. 2 Закона о банкротстве. 
225

 См.: абз. 4 ст. 2 Закона о банкротстве. 
226

 См.: п. 2 ст. 307 Гражданского кодекса РФ. 
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требований кредиторов юридическое значение придается лишь денежным 

долговым обязательствам»
227

. Пленум Высшего Арбитражного Суда РФ в своем 

постановлении от 23.07.2009 в отношении рассматриваемой нормы указывает, что 

«в силу статьи 2 Закона о банкротстве под денежным обязательством для целей 

этого Закона понимается обязанность должника уплатить кредитору 

определенную денежную сумму по гражданско-правовой сделке и (или) иному 

основанию, предусмотренному Гражданским кодексом Российской Федерации 

(далее - ГК РФ), бюджетным законодательством Российской Федерации (в связи с 

предоставлением бюджетного кредита юридическому лицу, выдачей 

государственной или муниципальной гарантии и т.п.)»
228

 
229

.  

Следовательно, к конкурсным кредиторам мы можем относить только таких 

кредиторов, перед которыми у должника имеются денежные обязательства 

гражданско-правового характера. В отношении обязательств, не являющихся 

денежными, Законом о банкротстве установлено правило, согласно которому 

такие требования «могут быть предъявлены в суд и рассматриваются судом, 

арбитражным судом в порядке, предусмотренном процессуальным 

законодательством»
230

. 

В этой связи нельзя не отметить позицию Г.Ф. Шершеневича, который 

указывал: «рассматриваемое начало касается только так называемых конкурсных 

кредиторов, то есть тех, которые приобрели свои права по сделкам с должником 

до объявления его несостоятельным. Кроме того, под конкурсными кредиторами 

разумеются только личные кредиторы, которые, вступая с должником в сделку, 

имели в виду его состоятельность, то есть вообще все его имущество, а не 

                                                           
227

 Карелина С. А. Механизм правового регулирования отношений несостоятельности. - 

С. 159.  
228

 См.: абз. 2 п. 1 Постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской 

Федерации от 23 июля 2009 года № 63 (ред. от 06.06.2014) «О текущих платежах по денежным 

обязательствам в деле о банкротстве» // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения 01.06.2023). 
229

 Соответственно, денежное обязательство должника, возникшее не из указанных нами 

выше оснований, например, административный штраф, установленный уголовным 

законодательством штраф, включено законодателем в состав обязательных платежей и 

отнесено к компетенции соответствующего уполномоченного органа. См.: абз. 5, 9 ст. 2 Закона 

о банкротстве. 
230

 См.: п. 5 ст. 4 Закона о банкротстве.  

consultantplus://offline/ref=CF267BF09A6EB970346F6DB8275557B97F87AE0FD1B7A0699242188406A86960DC14CBD91FF48A04B20DB74DE418A3281FE12B35p4E7N
consultantplus://offline/ref=CF267BF09A6EB970346F6DB8275557B97F87AE0FD1B7A0699242188406A86960CE1493D71FFEC055F346B84DE7p0E3N
consultantplus://offline/ref=CF267BF09A6EB970346F6DB8275557B97F87AF08DBB6A0699242188406A86960DC14CBDB1FFEDB56F453EE1CA153AE2D00FD2B325C957CCEpFEDN
consultantplus://offline/ref=CF267BF09A6EB970346F6DB8275557B97F89A409D5B0A0699242188406A86960DC14CBD21BFFD501A71CEF40E507BD2D04FD293740p9E2N


119 
 

отдельную какую-либо вещь, как особое обеспечение. Следовательно, 

конкурсным кредиторам противопоставляются кредиторы, требования которых 

обеспечены залогом или закладом»
231
. Несмотря на то, что в описываемых Г.Ф. 

Шершеневичем положениях законодательства о несостоятельности того времени 

требования кредиторов, обеспеченные залогом имущества должника, 

противопоставляются требованиям конкурсных кредиторов, что отличается от 

актуального в наши дни правового регулирования, важно отметить другое. 

Ученый не только обращает внимание на состав требований конкурсных 

кредиторов, исключая из них вещно-правовые требования, но и указывает на 

такой ключевой признак обязательства, положенного в основу требования 

конкурсного кредитора, как приобретение прав кредитора в сделках с должником 

до объявления его несостоятельным. Данный подход продолжает сохранять свою 

актуальность и в настоящее время.  

Выше мы отмечали отсутствие в Законе о банкротстве определения понятия 

«кредитор по текущим платежам». Вместе с тем законодатель оперирует 

понятием «текущие платежи», определяя их состав и признаки в ст. 5 Закона о 

банкротстве. Из указанной нормы следует, что «под текущими платежами 

понимаются денежные обязательства, требования о выплате выходных пособий и 

(или) об оплате труда лиц, работающих или работавших по трудовому договору, и 

обязательные платежи, возникшие после даты принятия заявления о признании 

должника банкротом, если иное не установлено настоящим Федеральным 

законом»
232

. Таким образом, состав данных платежей шире, чем состав 

требований конкурсных кредиторов, уже хотя бы потому, что включает в себя не 

только денежные обязательства, но и обязательные платежи, а также другие 

требования. Понятие «текущие платежи» применимо ко всем кредиторам, не 

только к конкурсным, в том числе, например, к уполномоченным органам в 

отношении требований об уплате обязательных платежей.  

                                                           
231

 Шершеневич Г. Ф. Конкурсное право. 2-е изд. Казань : Типография Императорского 

университета, 1898. С. 192.  
232

 См.: абз. 1 п. 1 ст. 5 Закона о банкротстве.  

consultantplus://offline/ref=52BEAE13E4A5A5A3061378CE27B60278F48393A753D6271ED855B514E69D2F7EDC8A98486EF6CD8EEEE6D0E3BE6217F8BC938400FDF831F2cAdCN


120 
 

Но самый основной отличительный признак текущих платежей, 

содержащийся в данной норме абз. 1 п. 1 ст. 5, заключается в том, что все эти 

обязательства и требования возникли после даты принятия заявления о признании 

должника банкротом. Однако в абз. 2 п. 1 этой статьи законодатель указывает 

дополнительно, что «возникшие после возбуждения производства по делу о 

банкротстве требования кредиторов об оплате поставленных товаров, оказанных 

услуг и выполненных работ являются текущими»
233

. Приведенные формулировки 

этой статьи, очевидно, не совсем удачные, поскольку вызывают значительные 

сложности при толковании и правоприменении
234
. При первом прочтении сложно 

увидеть разницу между нормами абз. 1 и абз. 2 п. 1 ст. 5 Закона о банкротстве, 

создается впечатление, что в абз. 2 имеется в виду сужение возможного круга 

требований кредиторов путем перечисления конкретных их видов, так как там 

указаны требования кредиторов об оплате поставленных товаров, оказанных 

услуг и выполненных работ. Но в чем же тогда смысл такой конкретизации? В 

связи с возникшими сложностями было принято Постановление Пленума ВАС 

РФ от 23.07.2009 № 63, в котором суд, разъясняя норму абз. 2 п. 1 ст. 5 Закона о 

банкротстве, указал: «по смыслу этой нормы текущими являются любые 

требования об оплате товаров, работ и услуг, поставленных, выполненных и 

оказанных после возбуждения дела о банкротстве, в том числе во исполнение 

договоров, заключенных до даты принятия заявления о признании должника 

банкротом»
235
. Акцент в данном случае следует ставить именно на моменте 

возникновения требования об исполнении обязательства, установить который 

принципиально важно.  

                                                           
233

 См.: абз. 2 п. 1 ст. 5 Закона о банкротстве. 
234

 На данное обстоятельство обращает внимание Д. В. Новак. См.: Несостоятельность 

(банкротство): научно-практический комментарий новелл законодательства и практики его 

применения / В. В. Витрянский, В. В. Бациев, А. В. Егоров и др.; под ред. В. В. Витрянского. М. 

: Статут, 2010. - 336 с. 
235

 Постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 23 

июля 2009 года № 63 (ред. от 06.06.2014) «О текущих платежах по денежным обязательствам в 

деле о банкротстве» // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения 01.06.2023).  
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Ценность указанного Постановления Пленума Высшего Арбитражного 

Суда РФ № 63 заключается не только в этом, но еще и в том, что далее суд указал 

на примере конкретных обязательств момент их возникновения для верной 

квалификации требований кредиторов в деле о банкротстве, например, 

требования, вытекающие из договоров займа и поручительства
236

. Обращаем 

внимание, что одновременно с Постановлением Пленума Высшего Арбитражного 

Суда РФ № 63 было принято и Постановление Пленума Высшего Арбитражного 

Суда РФ № 60, где суд указал, что «если договоры были заключены до даты 

возбуждения производства по делу о банкротстве, а поставка товаров, 

выполнение работ или оказание услуг произошли после этой даты, то требования 

кредиторов об их оплате независимо от смены процедуры, применяемой в деле о 

банкротстве, являются текущими»
237

. 

Также нужно отметить, что в соответствии с нормами ст. 5 Закона о 

банкротстве для квалификации платежа в качестве текущего нужно правильно 

установить дату принятия заявления о признании должника банкротом, которую 

важно отличать от момента введения процедуры банкротства, поскольку данная 

дата принятия заявления наступает раньше. В соответствии с нормами п. 2 ст. 42 

Закона о банкротстве такой датой является дата вынесения арбитражным судом 

определения о принятии заявления о признании должника банкротом.  
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 Там же. См.: п. 3. При применении пункта 1 статьи 5 Закона о банкротстве судам 

следует учитывать, что обязательство возвратить денежную сумму, предоставленную по 

договору займа (статья 810 ГК РФ) или кредитному договору (статья 819 ГК РФ), возникает с 

момента предоставления денежных средств заемщику. Обязательство уплатить денежную 

сумму, предоставленную должнику в качестве коммерческого кредита в виде отсрочки или 

рассрочки оплаты товаров, работ и услуг (статья 823 ГК РФ), возникает с момента исполнения 

кредитором соответствующей обязанности по передаче товаров, выполнению работ либо 

оказанию услуг. См.: п. 6. При решении вопроса о квалификации в качестве текущих платежей 

требований, вытекающих из договоров поручительства, судам следует исходить из того, что 

обязательство поручителя отвечать перед кредитором другого лица за исполнение последним 

его обязательства (статья 361 ГК РФ) возникает с момента заключения договора 

поручительства.  
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 См.: п. 2 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской 

Федерации от 23 июля 2009 года № 60 (ред. от 20.12.2016) «О некоторых вопросах, связанных с 

принятием Федерального закона от 30.12.2008 № 296-ФЗ «О внесении изменений в 

Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)» // СПС «КонсультантПлюс» (дата 

обращения 01.06.2023). 
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Рассмотренные признаки текущих платежей позволяют нам не только 

определить состав и отграничить их от требований конкурсных кредиторов, но и 

правильно уяснить значение и соотношение самого широкого по объему понятия 

«кредиторы» с понятиями «конкурсные кредиторы» и «кредиторы по текущим 

платежам», поскольку состав требований конкурсных кредиторов сформулирован 

законодателем таким образом, что требует исключения из него требований, 

относящихся к текущим платежам. 

Определив момент возникновения требования об исполнении обязательства 

как основной признак текущих платежей (в состав которых могут быть включены 

различные их виды), чтобы установить, что законодатель со всей очевидностью 

относит к таким требованиям кредиторов в первоочередном порядке, можно 

обратиться к ст. 213.27 Закона о банкротстве, которая определяет порядок 

(очередность) удовлетворения требований кредиторов гражданина. В числе 

таковых мы видим требования, связанные с уплатой алиментов и судебными 

расходами по делу о банкротстве гражданина, выплатой вознаграждения 

финансовому управляющему и оплатой вознаграждения привлеченных 

специалистов по делу о банкротстве, требования об оплате труда, о внесении 

платы за жилое помещение гражданина.  

Особенности текущих платежей, формирующие их специальный правовой 

режим по сравнению с другими требованиями кредиторов, указаны 

законодателем в п.п. 2 - 4 ст. 5, п. 1 ст. 213.27 Закона о банкротстве.  

Во-первых, требования кредиторов по текущим платежам не подлежат 

включению в реестр требований кредиторов. Соответственно, для таких 

кредиторов не действует специальный порядок установления требований в деле о 

банкротстве, требования таких кредиторов рассматриваются вне рамок дела о 

банкротстве. Но, вместе с тем, и погашение этих требований происходит во 

внеочередном порядке, преимущественно перед реестровыми
238

 кредиторами. 

Закон о банкротстве устанавливает специальный внеочередной порядок 
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 Распространенной в делах о банкротстве также является классификация требований 

кредиторов на текущие и «реестровые» именно по признаку включения их в реестр либо нет. 
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погашения требований кредиторов по текущим платежам. Такое положение дел 

позволяет называть текущих кредиторов внеочередными.  

Во-вторых, кредиторы по текущим платежам не признаются лицами, 

участвующими в деле о банкротстве, не обладают правами конкурсных 

кредиторов, следовательно, не могут влиять на ход рассмотрения дела о 

банкротстве. Однако кредиторы по текущим платежам признаются лицами, 

участвующими в арбитражном процессе по делу о банкротстве в соответствии с 

абз. 4 п. 2 ст. 35 Закона о банкротстве, что дает им право защищать свои права в 

случае их нарушения путем обжалования действий и/или бездействия 

финансового управляющего.  

В-третьих, в отношении исполнительных документов по требованиям о 

взыскании задолженности по текущим платежам не подлежат применению нормы 

об окончании исполнительного производства судебным приставом-исполнителем 

в связи с вынесением судебного акта о признании гражданина-должника 

банкротом
239
. Иными словами, признание гражданина-должника банкротом не 

влияет на исполнительное производство по требованиям о взыскании текущих 

платежей. 

Изложенное нами выше позволяет утверждать, что в отношении требований 

кредиторов по текущим платежам установлен специальный правовой режим, 

обеспечивающий повышенные гарантии их погашения за счет имущества 

должника.  

И если в отношении классического банкротства смысл выделения текущих 

платежей в отдельный вид требований можно объяснить необходимостью 

обеспечения повышенных гарантий для контрагентов в ходе 

предпринимательской деятельности с целью их стимулирования вступать в 

отношения с должником, потому как иначе такой должник попадет в «зону 

отчуждения» и никто с ним более дел вести не станет, то в отношении 
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 См.: ч. 4 ст. 69.1 Об исполнительном производстве: федеральный закон от 02 октября 

2007 года № 229-ФЗ // Собрание законодательства Российской Федерации. - 2007. - № 41. Ст. 

4849.  
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потребительского банкротства смысл несколько иной. Для процедуры 

банкротства гражданина-должника выделение текущих платежей в отдельный вид 

образует собой, прежде всего, определенного рода гарантию возможности 

проведения в отношении него процедуры банкротства с участием финансового 

управляющего, поскольку потребует возмещения расходов на процедуру за счет 

имущества должника (вознаграждение финансового управляющего в первую 

очередь), а также поддержание минимально необходимых условий для жизни 

гражданина-должника и исполнения важнейших его обязательств (например, 

алименты, оплата коммунальных платежей). Возмещение таких расходов, 

безусловно, необходимо обеспечить с помощью эффективных правовых 

механизмов. С позиции текущего кредитора нужно учитывать повышенный риск 

его взаимоотношений с несостоятельным должником, который должен быть 

компенсирован соответственно
240

.  

Рассмотренные нами признаки, характеризующие специфику требований 

кредиторов по текущим платежам, позволяют утверждать, что отнесение их к 

объективным основаниям неосвобождения гражданина-должника от обязательств 

является совершенно обоснованным, соответствует их специфическим признакам 

и целям правового регулирования, предусмотренным законодателем. Можно 

сказать, что неосвобождение гражданина-должника от таких требований 

выступает в качестве финальной ступени системы повышенных гарантий их 

погашения, предусмотренной Законом о банкротстве.  

Требования, о наличии которых кредиторы не знали и не должны были 

знать к моменту принятия определения о завершении реализации имущества 

гражданина. Следующим объективным основанием неосвобождения, входящим 

в группу, сформированную нами по такому признаку, как момент возникновения 

требования, являются требования, о наличии которых кредиторы не знали и не 

должны были знать к моменту принятия определения о завершении реализации 

имущества гражданина (это объективное основание неосвобождения гражданина-
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 См.: Шишмарева Т. П. Институт несостоятельности в России и Германии. М. : Статут, 

2015. С. 130.  
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должника от обязательств указано в абз. 2 п. 3 ст. 213.28 Закона о банкротстве). 

Иначе данные требования можно назвать условными или потенциальными. 

Кредитор по данным требованиям, таким образом, получает повышенную защиту, 

поскольку они не погашаются с завершением процедуры банкротства в 

отношении должника. Отметим, что такая привилегия для кредиторов характерна 

только для потребительского банкротства, так как в этом случае не происходит 

прекращение деятельности должника (исключение из гражданского оборота), в 

отличие от классического банкротства, где завершение процедуры в 

подавляющем большинстве случаев влечет ликвидацию должника. Для 

иллюстрации такого теоретического примера в плоскости практического 

применения этого основания можно привести норму ст. 476 ГК РФ, в 

соответствии с которой «продавец отвечает за недостатки товара, если покупатель 

докажет, что недостатки товара возникли до его передачи покупателю или по 

причинам, возникшим до этого момента»
241
. Соответственно, вполне реальна 

ситуация, когда такие недостатки могут быть выявлены после истечения сроков, 

предусмотренных для установления требований в деле о банкротстве гражданина-

должника или даже после завершения процедуры банкротства, но в пределах 

гарантийного срока. В этом случае требования такого кредитора сохраняют свою 

силу и гражданин-должник не подлежит освобождению от обязанности 

исполнения таких требований после завершения процедуры банкротства. 

Представляется, что неосвобождение от данных требований является 

вполне оправданным для защиты добросовестных кредиторов. И такая правовая 

ситуация не должна рассматриваться в качестве какой-то экзотической и редко 

встречающейся на практике, поскольку примером применения этого основания 

может выступать заключение обычного договора купли-продажи квартиры или 

жилого дома. Очевидно, что и значимость, и размер соответствующих требований 
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в данном случае будут подтверждать обоснованность существования в Законе о 

банкротстве указанного основания неосвобождения от требований кредиторов.  

Следующую большую группу составляют объективные основания 

неосвобождения гражданина-должника от обязательств, в качестве общего 

признака которых выступает правовая природа обязательства (и, соответственно, 

правовая природа требования кредитора). По этому признаку выделяются 

основания, поименованные в п. 5 (за исключением текущих платежей) и п. 6 ст. 

213.28, а также требования, указанные в абз. 2 п. 3 ст. 213.28 Закона о банкротстве 

(с целью удовлетворения которых в соответствии со статьей 213.10-1 Закона о 

банкротстве гражданином заключено утвержденное арбитражным судом 

отдельное мировое соглашение). И начнем мы непосредственно с последней 

группы требований – требований, указанных в абз. 2 п. 3 ст. 213.28 Закона о 

банкротстве. 

Требования, указанные в абз. 2 п. 3 ст. 213.28 Закона о банкротстве. 

Норма абз. 2 п. 3 ст. 213.28 Закона о банкротстве является относительно новой, 

поскольку начала действовать только 08.09.2024, и, на наш взгляд, ее появление 

оправдано имеющимися актуальными потребностями в урегулировании 

сформировавшегося массива отношений, связанных с правами на единственное 

пригодное для проживания жилье гражданина-должника, обремененное ипотекой. 

В случае возбуждения в отношении гражданина-должника процедуры 

несостоятельности в состав конкурсной массы включается все принадлежащее 

ему имущество, в том числе и единственное жилье при условии, если в 

отношении него имеется обременение в виде ипотеки, поскольку в такой 

ситуации единственное пригодное для проживания жилье лишается 

исполнительского иммунитета и на него может быть обращено взыскание по 

требованиям кредитора. Не секрет, что в большинстве случаев жилье, 

приобретаемое гражданами с привлечением заемных средств кредитных 

организаций, является предметом ипотеки. Соответственно, попадая в процедуру 

несостоятельности, гражданин-должник сталкивается с реальным риском 

лишиться единственного жилья. Тот же риск возникает и для членов семьи такого 
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гражданина-должника. До появления указанной нормы ст. 213.10-1 Закона о 

банкротстве иных вариантов развития событий для должника не 

предусматривалось: банк-кредитор, даже не являясь инициатором процедуры 

банкротства гражданина, выступал кредитором в таком деле о банкротстве, 

заявлял свои требования как конкурсный кредитор (в определенном смысле, банк-

кредитор вынужден заявлять свои требования), ввиду того, что порядок 

предъявления и удовлетворения требований кредиторов в данном случае 

регулируется специальными правилами Закона о банкротстве.  

Нормы, предусмотренные ст. ст. 213.10, 213.10-1 Закона о банкротстве, 

устанавливают специальные правовые механизмы, позволяющие вычленить 

требование залогового кредитора, основанное на кредитном договоре и договоре 

ипотеки, из состава иных требований кредиторов и применить в отношении 

такого требования специальные условия его удовлетворения (погашения), что 

образует исключение из общего порядка удовлетворения требований конкурсных 

кредиторов, предусмотренного Законом о банкротстве. Так, нормы п. 5 ст. 213.10 

Закона о банкротстве предусматривают возможность погашения третьим лицом с 

согласия должника в полном объеме требований кредитора, если они 

«обеспечены ипотекой жилого помещения (его части), если для гражданина и 

членов его семьи, совместно проживающих в таком жилом помещении, оно 

является единственным пригодным для постоянного проживания помещением и 

на него в соответствии с законодательством об ипотеке может быть обращено 

взыскание»
242

. Иными словами, возможно погашение только данного требования 

и исключение его из реестра требований кредиторов должника, тогда как 

требования остальных кредиторов подлежат погашению в общем порядке. А 

нормами ст. 213.10-1 Закона о банкротстве предусматривается возможность 

заключения отдельного мирового соглашения, действие которого не 

распространяется на отношения гражданина с иными его кредиторами и для 
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 См.: п. 1 ст. 213.10-1 Закона о банкротстве. 



128 
 

заключения которого не требуется согласие таких кредиторов
243
. Более того, в 

соответствии с п. 2 ст. 213.10-1 Закона о банкротстве принятие гражданином-

должником решения о заключении данного отдельного мирового соглашения не 

требует даже согласия финансового управляющего. Заключив такое отдельное 

мировое соглашение, гражданин-должник получает возможность производить 

погашение задолженности по обязательству, обеспеченному ипотекой 

единственного жилья, в индивидуальном порядке на условиях, согласованных в 

таком соглашении, и, в то же время, не лишается возможности погашения 

требований иных кредиторов в общем порядке. Важно отметить и то 

обстоятельство, что срок исполнения такого отдельного мирового соглашения 

может превышать максимальный пятилетний срок исполнения плана 

реструктуризации. Это дополнительно свидетельствует о значительной правовой 

специфике данного мирового соглашения
244
. Полагаем, что указанные нормы, 

безусловно, можно рассматривать в качестве дополнительной «льготы» для 

граждан-должников. И это также свидетельствует о продолжении развития норм, 

регулирующих процедуры несостоятельности граждан, в русле социальной 

реабилитации таких должников. Учитывая правовую природу рассмотренных 

нами обязательств, обоснованность формирования данного специального 

объективного основания для неосвобождения гражданина-должника от 

обязательств в абз. 2 п. 3 ст. 213.28 Закона о банкротстве сомнений не вызывает. 

Требования, указанные в норме п. 5 ст. 213.28 Закона о банкротстве. 

Теперь обратимся к требованиям, указанным законодателем в норме п. 5 ст. 

213.28 Закона о банкротстве, которые также относятся к числу объективных 
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 Законодатель в п. 1 ст. 213.10-1 Закона о банкротстве даже ввел для обозначения 

такого правового механизма специальное понятие – «отдельное мировое соглашение». 
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задолженности. См.: п. 15 Обзора судебной практики по делам о банкротстве граждан (утв. 

Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 18 июня 2025 года) // СПС 

«КонсультантПлюс» (дата обращения 16.09.2025).  
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оснований неосвобождения от обязательства в силу существа такого 

обязательства
245
. К таким требованиям относятся требования:  

- о возмещении вреда, причиненного жизни или здоровью; 

- о выплате заработной платы и выходного пособия; 

- о возмещении морального вреда; 

- о взыскании алиментов; 

- иные требования, неразрывно связанные с личностью кредитора.  

В ходе нашего исследования мы не упускаем из виду, что в п. 5 ст. 213.28 

Закона о банкротстве в качестве специального объективного основания 

неосвобождения должника от обязательств указаны требования кредиторов по 

текущим платежам. Каждое (или любое) из перечисленных выше требований 

может иметь в деле о банкротстве гражданина-должника и правовой режим 

текущего требования, и в этом случае неосвобождение должника от обязательств 

основывается именно на принадлежности требования к текущим платежам. 

Очевидно, что в рассматриваемом случае речь идет о неосвобождении должника 

именно от требований кредиторов, подлежащих включению в реестр требований 

кредиторов, а значит само объективное основание неосвобождения уже связано с 

существом обязательства, содержание которого составляет такое требование.  

Часть данных требований мы можем обнаружить в статьях Закона о 

банкротстве, регламентирующих порядок удовлетворения требований 

кредиторов. Прежде всего, в нормах ст. 213.27 Закона о банкротстве, в составе 

соответствующих очередей реестра требований кредиторов. Также дополнительно 

следует обратить внимание и на нормы п. 4 ст. 134 Закона о банкротстве, 

устанавливающие очередность, в которой подлежат удовлетворению требований 

                                                           
245

 См. также: Ильченко И. В. Требования кредиторов, указанные в п. 5 ст. 213.28 Закона 
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кредиторов в ходе конкурсного производства в случае, если соответствующее 

регулирование не установлено нормами главы Х Закона о банкротстве
246

.  

Так, требования граждан, перед которыми гражданин-должник несет 

ответственность за причинение вреда жизни или здоровью, а также требования о 

взыскании алиментов подлежат включению в первую очередь реестра требований 

кредиторов должника и, соответственно, первоочередному удовлетворению
247

. 

Требования по выплате выходных пособий и оплате труда лиц, работающих или 

работавших по трудовому договору (то есть заработной платы) подлежат 

включению во вторую очередь реестра требований кредиторов
248
. Прежде всего, 

установленный приоритет в отношении погашения таких требований, 

выраженный в отнесении их к требованиям первой и второй очередей реестра, 

основывается именно на их правовой природе, так как требования о взыскании 

алиментов, требования граждан, перед которыми гражданин несет 

ответственность за причинение вреда жизни или здоровью, и требования о 

выплате заработной платы имеют в своей основе обязательства по обеспечению, 

по сути своей, средств к существованию соответствующего кредитора. 

Следовательно, указание данных требований в п. 5 ст. 213.28 Закона о 

банкротстве в качестве тех, от исполнения которых должник не освобождается 

после завершения банкротства, вполне логично и соответствует изначально 

установленным повышенным гарантиям погашения, поскольку указанные 

требования относятся к первой и второй очередям реестра требований 

кредиторов, соответственно, и погашаются в числе первых.  

Более интересной представляется ситуация с требованиями о компенсации 

морального вреда. Необходимо заметить, что в норме п. 5 ст. 213.28 

законодателем используется понятие «возмещение морального вреда», что не 

соответствует законодательному подходу ГК РФ, где в ст. 151 в качестве 
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последствия причинения морального вреда выступает установленная законом 

возможность «компенсации морального вреда»
249

. В доктрине исследованию 

проблематики, связанной с компенсацией морального вреда, соотношением 

института возмещения вреда и института компенсации морального вреда 

значительное внимание уделяется в работах ученых С.К. Соломина и Н.Г. 

Соломиной
250

. Основываясь на правовой позиции указанных правоведов, 

полагаем правильным использование именно понятия «компенсация морального 

вреда». Этот вид требований не указан законодателем в нормах п. 3 ст. 213.27 

Закона о банкротстве, следовательно, требования о компенсации морального 

вреда согласно данной норме не имеют какого-либо приоритета перед другими 

требованиями и подлежат включению в третью очередь реестра требований 

кредиторов
251

 и удовлетворяются наравне с иными кредиторами, после 

удовлетворения требований кредиторов первой и второй очереди. Обратившись к 

«общим» нормам п. 4 ст. 134 Закона о банкротстве, можно обнаружить, что 

требования о компенсации морального вреда также не поименованы 

законодателем в качестве требований, имеющих приоритет при погашении перед 

другими требованиями кредиторов. Следовательно, тем самым подтверждается 

тезис о том, что требования о компенсации морального вреда, в отличие от 

требований о возмещении вреда, причиненного жизни или здоровью, о взыскании 

алиментов и о выплате заработной платы и выходного пособия, в качестве 

реестровых не имеют приоритета в погашении перед требованиями иных 

кредиторов. 

В этой связи можно предположить, что, исходя из системного толкования 

норм Закона о банкротстве, в п. 5 ст. 213.28 объединены требования, обладающие 
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различной «значимостью», если учесть предусмотренную законом очередность их 

погашения, при этом требования о возмещении морального вреда не отнесены к 

имеющим приоритет при погашении. Таким образом, получается, что имеется 

определенная несогласованность подхода к группе таких требований, поскольку 

все они приведены к общему знаменателю и указаны в качестве требований, от 

исполнения которых гражданин-должник не освобождается после завершения 

процедуры банкротства. А среди таких требований все требования относятся к 

разной очередности погашения, и, кроме того, требования о возмещении 

морального вреда отнесены к третьей очереди как не имеющие приоритета при 

погашении.  

С другой стороны, при рассмотрении данного вопроса нужно иметь в виду, 

что норма абз. 2 п. 4 ст. 134 Закона о банкротстве в редакции, действовавшей до 

30.07.2017, в составе требований первой очереди реестра требований кредиторов 

содержала требования о компенсации морального вреда. Однако Федеральным 

законом от 29.06.2015 № 186-ФЗ были внесены изменения, исключившие 

требования о компенсации морального вреда из числа требований кредиторов 

первой очереди реестра требований кредиторов
252

, вследствие чего данные 

требования стали относиться к третьей очереди реестра требований кредиторов.  

Сложившаяся правовая ситуация не была оставлена без внимания 

Верховным Судом РФ, который указал, что «компенсация морального вреда, если 

она осуществляется в случае причинения вреда жизни или здоровью, наряду с 

другими вытекающими из этого обязательства требованиями, относится к первой 

очереди реестра требований кредиторов должника»
253

. Выводы суда 

мотивированы тем, что компенсация морального вреда в том случае, когда такое 

требование вытекает и связано с первоочередными требованиями о возмещении 
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вреда, причиненного жизни и здоровью, также относится к первой очереди. В 

отношении требований о компенсации морального вреда, основанных на иных 

обстоятельствах, с причинением вреда жизни и здоровью не связанных, 

очередность удовлетворения остается той же (третья очередь реестра требований 

кредиторов). 

Таким образом, исходя из судебного толкования, развитие правового 

регулирования происходит в направлении повышения гарантий компенсации 

морального вреда, что соответствует действующим положениям п. 5 ст. 213.28 

Закона о банкротстве. Более того, положения п. 5 ст. 213.28 Закона о банкротстве, 

определяя требования о компенсации морального вреда в качестве объективного 

основания неосвобождения гражданина-должника от обязательств, не содержит 

каких-либо дополнительных условий, в частности, что такие требования должны 

быть связаны с требованиями в связи с причинением вреда жизни или здоровью. 

Следовательно, кредиторы по требованиям о компенсации морального вреда даже 

в случае установления данных требований не в составе первой, а в составе 

третьей очереди требований кредиторов, с помощью норм п. 5 ст. 213.28 Закона о 

банкротстве получают гарантии погашения своих требований наравне с 

«привилегированными» требованиями, которые отнесены к первой и второй 

очередям реестра. Полагаем, что данный подход законодателя свидетельствует о 

сбалансированном характере правового регулирования, поскольку существование 

возможности погашения обязательств должника по компенсации морального 

вреда в результате завершения процедуры банкротства гражданина-должника не 

отвечает принципу справедливости и не соответствует целям соблюдения баланса 

интересов сторон дела о банкротстве.  

Несмотря на то, что указанные в п. 5 ст. 213.28 Закона о банкротстве 

требования (за исключением текущих платежей) рассматриваются законодателем 

в качестве требований, неразрывно связанных с личностью кредитора, такую 
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конструкцию нельзя признать удачной, поскольку определяющим признаком в 

данном случае все-таки должно выступать существо обязательства
254

.  

Действующее законодательство РФ при определении требований, 

неразрывно связанных с личностью кредитора, исходит из того, что по таким 

требованиям не допускается правопреемство. Именно данное обстоятельство 

выступает для них в качестве определяющего признака. Соответственно, запрет 

правопреемства является средством ограничения оборотоспособности требования. 

В зависимости от того, в интересах кредитора или в интересах должника 

установлено соответствующее ограничение оборотоспособности, различается 

правовое регулирование. Так, в ГК РФ указано, что «переход к другому лицу 

прав, неразрывно связанных с личностью кредитора, в частности требований об 

алиментах и о возмещении вреда, причиненного жизни или здоровью, не 

допускается»
255

. В данной норме установлен безусловный запрет перехода прав. 

Далее, ГК РФ установлено правило, что «не допускается без согласия должника 

уступка требования по обязательству, в котором личность кредитора имеет 

существенное значение для должника»
256

. Таким образом, если для требований, 

неразрывно связанных с личностью кредитора, запрет перехода прав носит 

абсолютный характер, то в отношении требований, в которых личность кредитора 

имеет существенное значение для должника, характер запрета является 

относительным, поскольку все же допускается при условии согласия на то 

должника. Разделение необоротоспособных требований на абсолютно и 

относительно необоротоспособные можно встретить в работе В.В. Байбака
257

.  

Выходит, что законодатель, используя по содержанию п. 5 ст. 213.28 

выражение «иные требования, неразрывно связанные с личностью кредитора» 
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(которое с точки зрения формальной логики имеет конкретную область 

применения – вопросы перемены лиц в обязательстве на стороне кредитора), 

желает подвести перечисленные в этой норме требования под режим абсолютно 

необоротоспособных требований. Однако, функционал положений п. 5 ст. 213.28 

никак не связан с переменой лиц в обязательстве, что ставит под сомнение 

заведение всех тех требований, которые обозначены в исследуемой норме, под 

общую вывеску «требования, неразрывно связанные с личностью кредитора».  

Если же допустить непосредственную связь положений п. 5 ст. 213.28 

Закона о банкротстве со ст. 383 ГК РФ, то вопрос о том, какие еще требования 

могут попасть в число требований п. 5 ст. 213.28 должен решаться по правилу: 

«если преемство в отношении права требования возможно, значит оно выпадает 

из под действия п. 5 ст. 213.28; если же преемство исключено, значит, речь идет о 

частном случае требований п. 5 ст. 213.28, которые сохраняют силу и могут быть 

предъявлены после окончания производства по делу о банкротстве гражданина». 

Примерно из предложенного правила исходил Верховный Суд РФ, указав, что 

«требования, неразрывно связанные с личностью кредитора, от иных требований, 

помимо прочего, отличает невозможность отделения переуступаемого права от 

личности кредитора, иными словами правопреемство по таким требованиям не 

допускается (ст. 383 Гражданского кодекса Российской Федерации). Как правило, 

это требование социально незащищенного субъекта правоотношений – 

физического лица, перед которым должник несет предусмотренные законом или 

соглашением сторон обязательства»
258

. 

Полагаем, что смешение оснований неосвобождения от обязательств, 

предусмотренных п. 5 ст. 213.28 Закона о банкротстве, с требованиями, 

неразрывно связанными с личностью кредитора (ст. 383 ГК РФ), недопустимо, 

поскольку в исследуемой норме некорректна постановка вопроса об 

оборотоспособности перечисленных в ней требований. 
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На примере требования о выплате заработной платы можно наблюдать 

изменения в ограничении оборотоспособности этих требований. Так, Верховный 

Суд РФ в одном из своих определений указал, что «после включения судом 

требований об оплате труда лиц, работавших по трудовому договору, в реестр 

требований кредиторов должника они становятся требованиями кредиторов в 

деле о банкротстве и не обладают требуемой неразрывной связью с личностью 

кредитора, в связи с чем установленный статьей 383 ГК РФ запрет уступки права 

не нарушается»
259
. В другом определении Верховный Суд РФ высказал позицию, 

что «несмотря на то, что требование по выплате выходного пособия составляет 

содержание трудового правоотношения, такое требование, будучи заявленным в 

рамках дела о банкротстве, в силу специфики процедур несостоятельности 

приобретает частноправовой характер, а потому ошибочно было бы полагать, что 

до введения первой процедуры соответствующая задолженность не может быть 

погашена третьим лицом. Кроме того, совершение третьим лицом подобного рода 

действий обеспечивает реализацию гарантий на выплату работникам выходного 

пособия, что в целом согласуется с целями и принципами трудового 

законодательства (статьи 2 и 178 Трудового кодекса РФ)»
260

. 

При рассмотрении оборотоспособности права на компенсацию морального 

вреда мы исходим из того, что это право рассматривается как неразрывно 

связанное с личностью кредитора, исходя из содержания норм ст. 150, 151 ГК РФ, 

соответственно, и уступка права требовать компенсацию морального вреда не 

допускается. Однако Верховным Судом РФ уже в 2000 году была 

сформулирована позиция, которая не утратила своей актуальности, согласно 

которой допускается правопреемство в отношении взыскания компенсации 
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морального вреда, когда такая компенсация была взыскана, то есть существует 

судебный акт о ее взыскании
261

.  

Таким образом, мы фактически имеем дело с признанием возможности 

уступки таких требований. Полагаем, что данный подход является правомерным и 

не противоречащим складывающемуся правовому регулированию. Как нами было 

установлено ранее, требования кредиторов являются по сути своей денежными 

требованиями. И в процедуре банкротства речь идет об удовлетворении именно 

денежных требований, установленных в рамках соответствующих процедур. 

Одной из важных особенностей любого денежного требования является именно 

его оборотоспособность, причем высокая, поскольку денежные средства являются 

высоколиквидным имуществом. Соответственно, и в п. 5 ст. 213.28 Закона о 

банкротстве перечислены определенные денежные требования кредиторов.  

Свойство неразрывной связи с личностью кредитора следует рассматривать 

в качестве имеющего значение для сторон правоотношения именно на этапе 

возникновения соответствующего требования
262

. Однако по своей сущности 

данные требования являются обыкновенными денежными обязательствами
263
. К 

тому же в реестре требований кредиторов должника такие требования не 

подразделяются на имеющие неразрывную связь с личностью кредитора или не 

имеющие таковой. В рассматриваемом нами перечне мы имеем дело с 

конкретными денежными требованиями кредиторов, установленными в деле о 

банкротстве. Использование признака неразрывной связи с личностью кредитора 

для их квалификации уже не имеет значения, поскольку после его установления в 
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деле о банкротстве значение имеет, прежде всего, существо обязательства, на 

основании которого такое требование было установлено. Полагаем, что 

использование такого дополнительного признака по отношению к существу 

данного обязательства представляется избыточным и его можно истолковывать 

как определенное ущемление прав должника, поскольку этот признак вносит 

неопределенность в состав требований кредиторов, от исполнения которых 

гражданин-должник не освобождается после завершения в отношении него 

процедуры банкротства. Если же законодателем преследуется цель не упустить 

какие-либо важные требования, погашение которых должно иметь повышенные 

гарантии, то расширение перечня таких требований будет обоснованным путем 

указания конкретных дополнительных условий, исходя из существа 

обязательства, из которого возникло данное требование.  

Основания, перечисленные в п. 6 ст. 213.28 Закона о банкротстве. 

Последнюю большую группу объективных оснований неосвобождения должника 

от исполнения требований кредиторов, исходя из такого обобщающего признака, 

как существо обязательства, составляют основания, перечисленные в п. 6 ст. 

213.28 Закона о банкротстве. На эти требования распространяются правила п. 5 

ст. 213.28, вследствие чего данные требования кредиторов сохраняют силу и 

могут быть предъявлены после окончания производства по делу о банкротстве 

гражданина в непогашенной их части в установленном законом порядке. Речь в 

данном случае идет о следующих требованиях: «о привлечении гражданина как 

контролирующего лица к субсидиарной ответственности (глава III.2 настоящего 

Федерального закона); о возмещении гражданином убытков, причиненных им 

юридическому лицу, участником которого был или членом коллегиальных 

органов которого являлся гражданин (статьи 53 и 53.1 Гражданского кодекса 

Российской Федерации), умышленно или по грубой неосторожности; о 

возмещении гражданином убытков, которые причинены умышленно или по 

грубой неосторожности в результате неисполнения или ненадлежащего 

исполнения им как арбитражным управляющим возложенных на него 

обязанностей в деле о банкротстве; о возмещении вреда имуществу, 
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причиненного гражданином умышленно или по грубой неосторожности; о 

применении последствий недействительности сделки, признанной 

недействительной на основании статьи 61.2 или 61.3 настоящего Федерального 

закона»
264

. Представленный перечень позволяет утверждать, что все данные 

требования в своей основе содержат обязательства, которые являются следствием 

тех или иных неправомерных действий должника. Соответственно, результатом 

исполнения таких обязательств должно являться возмещение убытков, 

причиненных кредиторам должника его действиями. Таким образом, 

законодателем преследуется цель предусмотреть все возможные ситуации, 

вследствие которых могут возникнуть обязательства должника, от исполнения 

которых он не должен быть освобожден ни при каких обстоятельствах, даже в 

результате завершения в отношении него процедуры банкротства. Полагаем, 

необходимо принципиально охарактеризовать каждый из указанных видов 

требований с целью установления как их общих признаков, так и специальных.  

В норме абз. 2 п. 6 ст. 213.28 Закона о банкротстве предусмотрены 

требования, вытекающие из привлечения гражданина-должника к субсидиарной 

ответственности в качестве контролирующего лица в соответствии с нормами 

главы III.2 Закона о банкротстве, которая предусматривает соответствующие 

основания для субсидиарной ответственности. Следовательно, и размер такой 

ответственности зависит от конкретных оснований, установленных Законом о 

банкротстве для ее возникновения. Например, за невозможность полного 

погашения требований кредиторов
265

 размер ответственности может быть равен, в 

том числе, совокупному размеру требований кредиторов, включенных в реестр 

требований кредиторов (так называемые «реестровые требования»), а также 

заявленных после закрытия реестра требований кредиторов (в этом случае их еще 

называют «зареестровые требования») и требований кредиторов по текущим 

платежам, оставшихся непогашенными по причине недостаточности имущества 

должника. При таких обстоятельствах размер данной ответственности может быть 
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очень большим. Отсюда и огромная значимость такого вида обязательств и 

требований, вытекающих из них, как для кредиторов, так и, очевидно, в первую 

очередь, для гражданина-должника
266
. При этом обоснованность наличия такого 

основания неосвобождения не вызывает сомнений, поскольку оно обеспечивает 

собой эффективность применения института субсидиарной ответственности 

контролирующих должника лиц в деле о банкротстве.  

Далее рассмотрим основания, указанные в абз. 3 – 5 п. 6 ст. 213.28 Закона о 

банкротстве
267

. Полагаем, совместное рассмотрение в этом случае будет 

уместным, исходя из имеющихся у данных оснований общих признаков. Так, в 

абз. 3 п. 6 ст. 213.28 содержатся требования «о возмещении гражданином 

убытков, причиненных им юридическому лицу, участником которого был или 

членом коллегиальных органов которого являлся гражданин (статьи 53 и 53.1 

Гражданского кодекса Российской Федерации), умышленно или по грубой 

неосторожности»
268  269

. Из содержания данной нормы видно, что речь идет о 

возмещении убытков. Кроме того, данной нормой установлены повышенные 

гарантии погашения таких убытков в случае, если они причинены специальным 

субъектом – членом органа управления юридического лица, учредителем.  
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Вместе с тем следует отметить, что формулировка нормы абз. 3 п. 6 ст. 

213.28 требует корректировки, поскольку содержит в себе очевидные 

противоречия. Так, с одной стороны, указано, что субъектом, ответственным за 

возмещение убытков, является член коллегиальных органов юридического лица, с 

другой -  норма содержит отсылку к ст. 53 и ст. 53.1 ГК РФ, где речь идет уже о 

более широком круге лиц, не только о членах коллегиального органа управления 

и учредителях, но и о единоличном исполнительном органе, а также лице, которое 

в силу закона, иного правового акта или учредительного документа юридического 

лица уполномочено выступать от его имени. Впрочем, актуальная судебная 

практика свидетельствует о том, что судами данная норма обоснованно 

применяется, исходя из заложенного в нее правового смысла, подразумевающего 

ответственность именно контролирующих лиц, круг которых определенно шире, 

чем только члены коллегиальных органов управления и учредители юридического 

лица
270

.  

В норме абз. 4 п. 6 ст. 213.28 Закона о банкротстве указаны требования «о 

возмещении гражданином убытков, которые причинены умышленно или по 

грубой неосторожности в результате неисполнения или ненадлежащего 

исполнения им как арбитражным управляющим возложенных на него 

обязанностей в деле о банкротстве»
271

. В данном случае имеется специальный 

субъект ответственности за возмещение убытков, в качестве которого выступает 
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 Очевидно, такой подход обоснован, поскольку смысл данной нормы именно в 
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«КонсультантПлюс» (дата обращения 30.08.2025); Постановление Арбитражного суда Волго-

Вятского округа от 09 сентября 2024 года № Ф01-3635/2024 по делу № А31-10554/2022 // СПС 
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арбитражный управляющий, а также условие причинения таких убытков – вина в 

форме умысла или грубой неосторожности. Правовая природа требований, 

обозначенных в указанной норме, определяется существом обязательства – 

обязательства по возмещению убытков, причиненных действиями гражданина-

должника.  

Наконец, в норме абз. 5 п. 6 ст. 213.28 Закона о банкротстве содержится 

требование о возмещении вреда, причиненного имуществу. Причем речь идет о 

таком вреде, который стал результатом действия, характеризующегося виной в 

форме умысла или грубой неосторожности
272
. Таким образом, если в абз. 3 и 4 п. 6 

ст. 213.28 речь идет о возмещении убытков, то в абз. 5 п. 6 ст. 213.28 Закона о 

банкротстве мы имеем дело с требованиями, основывающимися на обязательствах 

из причинения вреда. В этой связи остановимся на некоторых принципиальных 

моментах.  

Так, согласно нормам ГК РФ «под убытками понимаются расходы, которые 

лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для 

восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества 

(реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы 

при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было 

нарушено (упущенная выгода)»
273

. Иначе говоря, убытки можно 

охарактеризовать, как стоимостную оценку неблагоприятного воздействия 

противоправного поведения должника на имущественную сферу кредитора
274

. В 

то же время мы не найдем в законе легального определения имущественного 

вреда, в ГК РФ имеется только определение морального вреда
275
. На это обращали 

внимание ученые С.К. Соломин и Н.Г. Соломина, когда указывали: «В законе 

отсутствует легальное определение обязательства из причинения вреда 
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(деликтного обязательства), однако исходя из ст. 1064 ГК РФ суть его сводится к 

тому, что вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, 

причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном 

объеме лицом, причинившим вред, а в случаях, предусмотренных законом, иным 

лицом, не являющимся причинителем вреда. Таким образом, деликтное 

обязательство можно определить как гражданское правоотношение, в силу 

которого должник (причинитель вреда, а в случаях, предусмотренных законом, 

иное лицо, не являющееся причинителем вреда) обязан возместить кредитору 

(потерпевшему) причиненный ему вред в полном объеме, а кредитор в свою 

очередь вправе требовать от должника возмещения вреда в полном объеме»
276

. 

Важным признаком такого обязательства является его внедоговорный 

характер, поскольку оно возникает при отсутствии между причинителем вреда и 

потерпевшим какого-либо договорного отношения. По смыслу данной нормы ст. 

1064 ГК РФ наличие вреда выступает основанием возникновения обязательства из 

причинения вреда, то есть само это обязательство возникает по причине и в связи 

с возникновением вреда.  

Таким образом, как механизм возмещения убытков, так и механизм 

возмещения причиненного вреда сводится к механизму возмещения расходов, 

которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для 

восстановления нарушенного права. И это соответствует правовой конструкции 

погашения денежных требований кредиторов в деле о банкротстве.  

Однако следует обратить внимание на то, что в отношении требований, 

указанных в абз. 3 - 5 п. 6 ст. 213.28 Закона о банкротстве законодателем 

специально установлено дополнительное условие – наличие вины в форме умысла 

или грубой неосторожности. Остановимся подробнее на данном условии.  

М.И. Брагинский и В.В. Витрянский указывали, что «для оценки вины 

должника не имеют никакого правового значения индивидуальные качества 

должника и тем более его «психические переживания» в связи с совершенным им 
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правонарушением. Вместо этого используется абстрактная модель ожидаемого 

поведения в той или иной ситуации разумного и добросовестного участника 

имущественного оборота»
277

.  

В соответствии с нормами ГК РФ «лицо, не исполнившее обязательства 

либо исполнившее его ненадлежащим образом, несет ответственность при 

наличии вины (умысла или неосторожности), кроме случаев, когда законом или 

договором предусмотрены иные основания ответственности»
278

. Следовательно, 

по общему правилу наличие вины выступает необходимым условием наступления 

ответственности за неисполнение (ненадлежащее исполнение) обязательства. 

Согласно ГК РФ «отсутствие вины доказывается лицом, нарушившим 

обязательство»
279
. Говоря о презумпции виновности в гражданском праве, М.И. 

Брагинский и В.В. Витрянский писали: «Бремя доказывания отсутствия своей 

вины в случаях, когда наличие вины является необходимым основанием 

ответственности, возлагается на лицо, допустившее нарушение обязательства. 

Данное положение раскрывает суть принципа презумпции вины должника в 

гражданско-правовом обязательстве»
280

. 

Правоведами отмечается, что действующее законодательство РФ исходит из 

наличия трех форм вины: умысла, неосторожности и грубой неосторожности
281

. 

При этом «вину в форме грубой неосторожности практически невозможно 
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отличить от умышленной вины. Во всяком случае ни кредитор, ни суд не в 

состоянии определить, имел ли должник изначальное намерение не исполнить 

обязательство или исполнить его ненадлежащим образом либо создать 

невозможность его исполнения. Поэтому законодатель не случайно ни в одной из 

норм ГК не предусмотрел в качестве условия ответственности за нарушение 

обязательства вину должника исключительно в форме умысла»
282
. Аналогичным 

образом законодатель сформулировал и условие о формах вины в отношении 

рассматриваемых нами требований, содержащихся в абз. 3 - 5 п. 6 ст. 213.28 

Закона о банкротстве, указав вину в форме умысла или грубой неосторожности, 

тем самым исключив вину в форме неосторожности. В этом, как нам 

представляется, проявляется социально-реабилитационный характер правового 

регулирования данных отношений, поскольку законодателем обеспечивается 

смягчение условий об ответственности гражданина-должника вследствие 

установления повышенных требований к форме его вины. Иначе говоря, при 

наличии вины в форме неосторожности все-таки допускается освобождение 

гражданина-должника от обязательств по рассматриваемым требованиям.  

Изложенное находит свое подтверждение и в цивилистической доктрине. 

Так, М.И. Брагинский и В.В. Витрянский указывают, что «если законодатель 

считает необходимым сузить ответственность должника за нарушение тех или 

иных конкретных обязательств, он устанавливает в качестве необходимого 

условия ответственности вину в форме умысла или грубой неосторожности. Тем 

самым законодатель не исключает (но никогда не выдвигает в качестве 

необходимого условия!) изначальное намерение должника нарушить 

обязательство либо создать невозможность его исполнения»
283

.  

Изложенные положения находят свое реальное применение в судебной 

практике по делам о банкротстве, когда суд освобождает граждан-должников от 

                                                           
282

 Там же. С. 768.  
283

 Там же. С. 768 - 769. 



146 
 

исполнения соответствующих обязательств в случае отсутствия вины в форме 

умысла или грубой неосторожности
284

.  

В рамках рассмотрения вопроса о формах вины должника полагаем 

необходимым остановиться еще на одном важном обстоятельстве, касающемся 

данных оснований неосвобождения. При рассмотрении дела о банкротстве суд 

оперирует сведениями о фактах, возникших ранее, вне рамок рассматриваемого 

дела о банкротстве: об обстоятельствах, установленных на основании судебных 

актов по ранее рассмотренным делам с участием данного гражданина-должника и 

в связи с его действиями, в том числе сведениями об установленной форме 

вины
285
. Вместе с тем, нередки ситуации, когда при вынесении соответствующих 

судебных актов о взыскании убытков и возмещении вреда в них не содержится 

сведений о форме вины ввиду того, что это обстоятельство может не входить в 

предмет доказывания по данному делу. Должники предпринимают попытки 

использовать такую ситуацию в своих интересах, указывая на тот факт, что их 

вина в форме умысла или грубой неосторожности не установлена. Имеющаяся 

судебная практика
286

 в таком случае свидетельствует о том, что арбитражный суд, 

рассматривающий дело о банкротстве, самостоятельно устанавливает факт 

причинения вреда должником имуществу кредитора при наличии вины в форме 

умысла или грубой неосторожности
287

.  
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Таким образом, на основании норм абз. 3 - 5 п. 6 ст. 213.28 Закона о 

банкротстве путем исключения данных требований из числа тех, от исполнения 

которых должник освобождается после завершения процедуры банкротства, 

законодателем обеспечиваются повышенные гарантии удовлетворения таких 

требований, что соответствует фундаментальным положениям позитивного права, 

в соответствии с которыми каждому лицу, право которого нарушено, 

гарантировано право требовать полного возмещения причиненных ему убытков, а 

также возмещения (компенсации) имущественного и морального вреда в полном 

объеме лицом, причинившим такой вред. 

В абз. 6 п. 6 ст. 213.28 Закона о банкротстве указаны требования о 

применении последствий недействительности сделки, признанной 

недействительной на основании ст. 61.2 или ст. 61.3 Закона о банкротстве. 

Сделки, указанные в ст. 61.2, можно кратко охарактеризовать, как 

подозрительные сделки, совершенные в течение определенного периода, 

предшествующего возбуждению дела о банкротстве. В результате совершения 

таких сделок, как правило, осуществляется вывод ценного имущества должника 

на условиях, отличных от нормальных условий гражданского оборота. В ст. 61.3 

Закона о банкротстве указаны сделки должника, влекущие за собой оказание 

предпочтения одному из кредиторов перед другими кредиторами (сделки с 

                                                                                                                                                                                                      

применительно к основаниям неосвобождения, предусмотренным в абз. 3 - 5 п. 6 ст. 213.28 

Закона о банкротстве, непосредственно в рамках рассмотрения дела о банкротстве суды 

ссылаются на положения п. 45 и п. 46 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 

13.10.2015 № 45 «О некоторых вопросах, связанных с введением в действие процедур, 

применяемых в делах о несостоятельности (банкротстве) граждан». Однако, справедливости 

ради, необходимо отметить, что данные положения пунктов 45 и 46 посвящены п. 4 ст. 213.28 

Закона о банкротстве, то есть другим основаниям неосвобождения должника от обязательств 

(по нашей классификации это субъективные основания). Тогда как основания неосвобождения, 

указанные в п. 6 ст. 213.28, являются самостоятельными (в силу существа обязательств, 

порождающих соответствующие требования) и их существование не зависит от наличия тех 

обстоятельств, о которых идет речь в п. 4 ст. 213.28 Закона о банкротстве, и связанных с 

признаками недобросовестного поведения должника. В рассматриваемом случае, строго говоря, 

суд выясняет не те обстоятельства неосвобождения, о которых идет речь в п. 4 ст. 213.28 

(связанные с субъективными основаниями неосвобождения должника), а обстоятельства 

привлечения должника к ответственности в виде убытков - форму его вины в этом деле, а 

данные отношения урегулированы уже другими нормами (в частности, о взыскании убытков, о 

возмещении вреда). 
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предпочтением). Последствия совершения таких сделок указаны в ст. 61.6 Закона 

о банкротстве и предполагают по общему правилу двустороннюю реституцию, в 

том числе возмещение должнику действительной стоимости имущества в случае 

невозможности возврата имущества, являющегося предметом исполнения по 

спорной сделке, в конкурсную массу в натуре. Таким образом, в реальности 

возможно возникновение ситуации, когда имущество в натуре возвращается в 

конкурсную массу (либо происходит возмещение действительной стоимости 

такого имущества), а лицо, которое выступало контрагентом по данной спорной 

сделке, приобретает статус кредитора в деле о банкротстве. И в этом случае его 

права кредитора реализуются уже в рамках дела о банкротстве, соответственно, 

для удовлетворения требований такого кредитора законом предусмотрен 

специальный порядок и очередность. В том же случае, когда ни само имущество в 

натуре, ни его действительная стоимость не были возвращены в конкурсную 

массу, уже у такого кредитора возникает задолженность, правовой режим которой 

определяется как дебиторская задолженность самого должника, в отношении 

которого осуществляется процедура банкротства. И, соответственно, эта 

задолженность будет кредиторской для данного его контрагента. В случае 

дальнейшей продажи должником такой дебиторской задолженности в ходе 

реализации имущества в процедуре банкротства происходит правопреемство
288

 и 

у контрагента по спорной сделке появляется новый кредитор, денежное 
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 Замена кредитора в таком обязательстве происходит по причине необходимости 

реализации данной дебиторской задолженности в ходе процедуры банкротства с целью 

пополнения конкурсной массы. Продажа дебиторской задолженности в этом случае необходима 

по той причине, что срок процедуры банкротства ограничен во времени и не предусматривает 

длительного времени для принятия исчерпывающих мер с целью фактического взыскания в 

конкурсную массу денежных средств в размере данной дебиторской задолженности. В 

результате продажи происходит пополнение конкурсной массы, безусловно, с учетом дисконта. 

В свою очередь непринятие арбитражным управляющим своевременных эффективных мер для 

реализации дебиторской задолженности может повлечь как затягивание процедуры 

банкротства, и, соответственно, увеличение расходов на ее осуществление, так и 

невозможность фактического взыскания до окончания процедуры банкротства и полную утрату 

возможности правопреемства. В конечном итоге возможен такой сценарий, когда не 

происходит ее реальное погашение, в конкурсную массу не поступают денежные средства, а 

должник по обязательству избегает погашения задолженности. Такие действия могут быть 

расценены как ненадлежащее исполнение обязанностей арбитражным управляющим, что 

влечет привлечение его к ответственности в форме возмещения убытков. 
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обязательство перед которым уже является основанием для возникновения 

требования, предусмотренного абз. 6 п. 6 ст. 213.28 Закона о банкротстве. Таким 

образом, в случае возбуждения в дальнейшем дела о несостоятельности в 

отношении такого лица, являвшегося ранее контрагентом по спорной сделке, 

требование кредитора-правопреемника сохраняет силу после завершения 

процедуры банкротства.  

Изложенное выше позволяет сделать вывод о том, что таким образом 

законодателем осуществляется реализация дополнительных гарантий, с помощью 

которых должно обеспечиваться возмещение убытков должниками по сделкам, 

которые были признаны недействительными в силу специальных оснований, 

установленных в ст. 61.2 и ст. 61.3 Закона о банкротстве. 

Рассмотренные нами объективные основания неосвобождения гражданина-

должника от обязательств позволяют сделать вывод, что законодателем с 

помощью определения данных оснований обеспечивается предотвращение 

случаев развития событий по неблагоприятному сценарию, когда должник в 

результате может избежать ответственности перед своими кредиторами, 

требования которых с позиций существующего правопорядка и необходимости 

обеспечения баланса интересов сторон нуждаются в повышенных гарантиях 

надлежащего погашения. Полагаем, что таким образом можно описать логику 

формирования перечня объективных оснований неосвобождения гражданина-

должника от обязательств.  

В этой связи, по нашему мнению, перечень объективных оснований должен 

быть дополнен еще одним видом требований. Речь идет о требованиях об уплате 

штрафов в рамках привлечения гражданина-должника к административной и 

уголовной ответственности. И без того высокая значимость данного вида 

требований сильно возросла в связи с появлением в УК РФ наказаний за 

коррупционные преступления, предусматривающих назначение кратных 

штрафов, например, по уголовным делам о взяточничестве
289
. Данные штрафы 
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 По составам преступлений, предусмотренных ст. 290 УК РФ - получение взятки, 

помимо установленных величин штрафа (например, за состав преступления, предусмотренный 
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относятся к обязательным платежам. Системный анализ норм Закона о 

банкротстве
290

 позволяет утверждать, что обязательные платежи подлежат учету 

при определении признаков банкротства в том случае, когда возбуждение дела о 

несостоятельности происходит по заявлению должника
291

. Следовательно, 

требования, основанием возникновения которых выступают штрафы по 

административным и уголовным делам, относятся к тем, которые также подлежат 

удовлетворению в соответствии с установленной очередностью либо погашению 

после завершения процедуры банкротства. В отношении данных требований, 

естественно, действуют нормы п. 3 ст. 213.28 Закона о банкротстве, в 

соответствии с которыми после завершения расчетов с кредиторами гражданин-

банкрот освобождается от дальнейшего исполнения требований кредиторов, за 

исключением оснований (случаев неосвобождения), предусмотренных п. 4 - 6 ст. 

213.28. Один из таких случаев, предусмотренный в абз. 2 п. 4 ст. 213.28, касается 

ситуации, когда вступившим в законную силу судебным актом гражданин 

привлечен к уголовной или административной ответственности за неправомерные 

действия при банкротстве, преднамеренное или фиктивное банкротство. 

Таким образом, закон устанавливает запрет на освобождение от 

обязательств, возникших в связи с фактами привлечения должника к 

административной и/или уголовной ответственности. В данном случае следует 

вести речь об ответственности в виде штрафа, поскольку в Законе о банкротстве 

мы имеем дело с денежными обязательствами. При первом приближении мы 

                                                                                                                                                                                                      

ч. 1 ст. 290 УК РФ, устанавливает штраф в размере до одного миллиона рублей, по ч. 2 - от 

двухсот тысяч до одного миллиона пятисот тысяч рублей, по ч. 6 - от трех до пяти миллионов 

рублей), предусмотрены в кратном размере от суммы взятки. И, например, по этим же составам 

преступлений предусмотрено наказание в виде штрафа в размере, кратном сумме взятки. 

Соответственно, за состав преступления, предусмотренный ч. 1 ст. 290 УК РФ, устанавливает 

штраф в размере от десятикратной до пятидесятикратной суммы взятки, по ч. 2 - от 

тридцатикратной до шестидесятикратной суммы взятки, по ч. 6 - от восьмидесятикратной до 

стократной суммы взятки.  
290

 См.: ст. 2, 4, п.п. 1, 2 ст. 213.4, п. 3 ст. 213.4, п. 3 ст. 213.6 Закона о банкротстве.  
291

 Учитывая статистические данные, рассмотренные нами ранее, подавляющее 

большинство процедур несостоятельности в отношении граждан-должников возбуждается 

именно в таком порядке: по заявлению самого должника. Тем самым подтверждается 

актуальность вопроса установления и погашения данных требований в рамках процедур, 

установленных Законом о банкротстве.  
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установим, что круг таких правонарушений и преступлений моментально 

сжимается до составов деяний, которыми предусмотрены неправомерные 

действия при банкротстве, преднамеренное или фиктивное банкротство, признаки 

которых указаны в УК РФ и КоАП РФ
292

 в соответствующих составах 

преступлений и административных правонарушений. Однако далее 

потенциальный объем рассматриваемых деяний продолжает уменьшаться, когда 

мы добавляем к изложенным выше условиям еще одно: такие правонарушения 

должны быть совершены в данном деле о банкротстве гражданина. В результате 

мы получаем довольно странную ситуацию, когда Закон о банкротстве 

устанавливает запрет на освобождение гражданина-должника от обязательств по 

уплате административных и уголовных штрафов за совершение преступных и 

противоправных деяний, но только в связи с банкротством. Более того, 

дополнительное условие в том, что речь идет исключительно о данном деле о 

банкротстве гражданина-должника. 

Если придерживаться в своих рассуждениях такой логики, значит, штраф в 

результате привлечения к административной или уголовной ответственности в 

данном деле о банкротстве есть ни что иное, как текущий платеж, который 

поименован в п. 5 ст. 213.28 Закона о банкротстве в качестве основания для 

неосвобождения должника от обязательств. Соответственно, исходя из специфики 

текущих платежей, вынесение в отношении гражданина-должника 

соответствующего штрафа после возбуждения в отношении него дела о 

банкротстве неизбежно подводит такой штраф под правовой режим текущего 

платежа
293

. В составе требований, указанных в п. 6 ст. 213.28 Закона о 
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 См.: ст. 195 - 197 Уголовного кодекса Российской Федерации: федеральный закон от 

13 июня 1996 года № 63-ФЗ // Собрание законодательства Российской Федерации. - 1996. - № 

25. Ст. 2954; ст. 14.12, ст. 14.13 Кодекса Российской Федерации об административных 

правонарушениях: федеральный закон от 30 декабря 2001 года № 195-ФЗ: текст с изменениями 

и дополнениями, вступившими в силу 6 сентября 2025 года // Собрание законодательства 

Российской Федерации. - 2002. - № 1 (ч. 1). - Ст. 1. 
293

 Более подробно содержание норм абз. 2 п. 4 ст. 213.28 Закона о банкротстве будет 

нами рассмотрено в другом параграфе, посвященном субъективным основаниям 

неосвобождения должника от обязательств, поскольку привлечение к уголовной или 

административной ответственности не исчерпывается только фактом наложения штрафа, но 
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банкротстве, соответствующие основания неосвобождения от обязательств не 

упоминаются. 

Таким образом, исходя из содержания норм Закона о банкротстве, после 

завершения процедуры банкротства гражданин-должник не освобождается от 

уплаты установленных административным и уголовным законодательством 

штрафов, обладающих правовым режимом текущих платежей. Учитывая наличие 

нормы п. 5 ст. 213.28 Закона о банкротстве о сохранении в силе требований по 

текущим платежам, рассматриваемая норма в части ограничения на освобождение 

от требований по уплате штрафов в результате привлечения к административной 

и уголовной ответственности не привносит ничего нового. А значит в отношении 

штрафов, наложенных на гражданина в рамках привлечения его к 

административной и уголовной ответственности, не относящихся к категории 

текущих платежей, запрет на их погашение после завершения процедуры 

банкротства Законом о банкротстве не установлен, соответствующая норма 

отсутствует.  

Внимание на эту проблему обращают многие ученые, и в этой связи 

высказываются различные мнения. Так, О.М. Свириденко, констатируя факт 

отсутствия в Законе о банкротстве специальной нормы, препятствующей 

освобождению граждан-должников от обязательств в виде штрафов по 

административным и уголовным делам, тем не менее, признает необходимость 

неосвобождения от уплаты штрафов по уголовным делам. Мотивирует свои 

выводы тем, что «из содержания данной нормы (п. 4 ст. 213.28), с учетом 

контекста приведенных в ней примеров, можно сделать вывод о направленности 

рассматриваемых положений на предотвращение освобождения гражданина от 

исполнения тех обязательств (обязанностей), которые стали следствием 

совершения им деяний, представляющих собой общественную опасность и 

наказуемых в соответствии с Уголовным кодексом Российской Федерации, то 

                                                                                                                                                                                                      

влечет за собой и другие последствия, которые имеют значение при квалификации отношений, 

урегулированных рассматриваемой нормой. 
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есть вследствие преступлений»
294

. При этом в отношении административных 

штрафов ученый указывает, что запрет на освобождение от их уплаты из закона 

не следует.  

О.П. Плешанова, отмечая, что перечень случаев и оснований 

неосвобождения должника от обязательств в п. 4 - 6 ст. 213.28 Закона о 

банкротстве определен законодателем крайне неудачно, указывает, что «в число 

казуистичных оснований административные и уголовные штрафы не 

включены»
295

. Также отмечает и весьма спорное толкование норм п. 4 ст. 213.28 в 

попытках обоснования запрета на списание таких долгов, указывая на то, что 

«Закон о банкротстве не дает четкого определения, могут ли административные и 

уголовные штрафы быть списаны с гражданина в результате банкротства, – 

специальная норма, определяющая последствия для этих штрафов, в Законе 

отсутствует»
296

. А.В. Майфат, в своей работе ставит вопрос: «Должен ли закон 

допускать в принципе возможность освобождаться от обязательств на основании 

процедуры банкротства, если они возникли в результате преступления? Давая на 

него утвердительный ответ, ученый пишет, что «лицо, совершившее 

преступление и причинившее этим преступлением вред, с точки зрения 

гражданского права является таким же должником, как и лицо, не исполнившее 

обязательство, например по возврату кредита, значит, в принципе должно иметь 

право на освобождение от долгов. При этом гражданское право считает такое 

основание прекращения обязательств, как освобождение от обязательства, 

приемлемым, снимая с гражданина бремя гражданско-правовой обязанности. 

Возникает вопрос: насколько справедлив закон, не допускающий возможность 

банкротства физических лиц, обязательства которых возникли вследствие 
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 Свириденко О. М. Процессуальные особенности рассмотрения дел о банкротстве 

граждан: к вопросу о долгах, не подлежащих списанию // Актуальные проблемы российского 

права. - 2016. - № 10. - С. 70 - 75. 
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Закон. - 2018. - № 10. - С. 61 - 72. 
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совершенного преступления?»
297
. Кроме того, правовед отмечает, что перечень 

оснований неосвобождения от обязательств в Законе о банкротстве нуждается в 

уточнении, возможно, с указанием на частичное прощение долга. При этом 

категорично высказывается против указания в законе на незаконность действий 

при возникновении обязательств как препятствие для освобождения от их 

исполнения
298

. 

Безусловно, заслуживает внимания позиция О.С. Коровиной. Правовед 

констатирует, что «после завершения процедуры реализации имущества 

гражданина-должника, привлеченного к уголовной ответственности по делу, 

которое не связано с делом о его банкротстве (например, за незаконный сбыт 

наркотических средств, получение взятки и др.), данное лицо будет освобождено 

от обязанности исполнять вступивший в законную силу приговор суда о 

наложении на него штрафа за совершение преступления»
299
. Высказываясь о 

необходимости изменения такого регулирования, ученым отмечается, что «это 

противоречит цели введения в действие норм о банкротстве граждан, а также 

основополагающим принципам российского права и сложившемуся уголовно-

правовому регулированию, создает возможности для злоупотреблений. 

Исчерпывающий перечень условий освобождения от наказания содержится в гл. 

12 Уголовного кодекса Российской Федерации. Однако такое основание, как 

завершение гражданином, признанным банкротом, расчетов с кредиторами, не 

предусмотрено в указанном перечне. Возможность списания назначенного за 

совершение преступления штрафа в порядке, не предусмотренном Уголовным 

кодексом Российской Федерации, фактически является способом освободиться от 

наказания в обход закона»
300

. 
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 Майфат А. В. Освобождение от долгов в результате проведения процедуры 
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Электронное приложение к «Российскому юридическому журналу». - 2017. - № 6. - С. 154 - 160. 
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 Там же.  
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 Коровина О. С. Отдельные виды требований при определении признаков банкротства 

гражданина.  
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В итоге О.С. Коровина приходит к выводу о необходимости дополнения 

нормы п. 6 ст. 213.28 Закона о банкротстве положением, согласно которому 

установленные уголовным законодательством штрафы не подлежат списанию по 

результатам процедуры реализации имущества должника. Правда, в отношении 

штрафов за совершение административных правонарушений ученый аналогичной 

точки зрения не высказывает, ограничиваясь только штрафами в рамках 

уголовного законодательства. 

Считаем, что предложение правоведа нельзя ограничить лишь штрафами, 

имеющими уголовно-правовое происхождение. Полагаем, что нормы п. 6 ст. 

213.28 Закона о банкротстве должны быть дополнены положением о сохранении в 

силе после окончания производства по делу о банкротстве гражданина 

требований об уплате штрафов за совершение должником уголовных 

преступлений и административных правонарушений соответственно. 

Во-первых, признание недопустимости освобождения от исполнения 

обязанности по уплате административных и уголовных штрафов, когда они 

подпадают под правовой режим текущих платежей, уже следует из Закона о 

банкротстве. В этой связи не усматриваем принципиальной разницы между 

штрафами, имеющими правовой режим текущих платежей, и штрафами, не 

подпадающими под такой режим. 

Во-вторых, правовое регулирование, допускающее возможность 

установления дополнительных оснований для освобождения от 

административного и уголовного наказания по основаниям, не предусмотренным 

в КоАП РФ и УК РФ, вступает в явное противоречие с целями наказания, и, по 

сути своей, подрывает основы нормативного регулирования административных и 

уголовных отношений. Считаем, что вопросы назначения и освобождения от 

наказания, его соразмерности, смягчения и ужесточения, замены одного вида 

наказания другим должны рассматриваться в рамках одной отрасли права. 

В-третьих, штрафы по административным и уголовным делам попадают в 

сферу правового регулирования Закона о банкротстве в силу своего объективного 

существования в отношении должника и в этой связи не могут быть 
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проигнорированы. Но при этом нельзя забывать о правовой природе 

возникновения задолженности такого рода, которая влечет повышенные 

требования к ее погашению в силу целей наказания, например, целей общей и 

частной превенции, совпадающей как для административного, так и для 

уголовного наказаний. Таким образом, не учитывать такой вид задолженности, 

как административные и уголовные штрафы, нельзя, однако лишь для целей ее 

погашения, но не освобождения от него. Правовые средства Закона о банкротстве 

в отношении данных штрафов должны применяться только в части их погашения 

в рамках ординарных механизмов, не допускающих освобождение от 

неисполненного обязательства.  

 

2.3. СУБЪЕКТИВНЫЕ ОСНОВАНИЯ НЕОСВОБОЖДЕНИЯ ОТ 

ОБЯЗАТЕЛЬСТВ 

 

Приступим к анализу субъективных оснований неосвобождения 

гражданина-должника от обязательств после завершения в отношении него 

процедуры банкротства, получивших закрепление в нормах п. 4 ст. 213.28 Закона 

о банкротстве. В отличие от объективных оснований, характеризующихся 

признаком существа обязательства, субъективные основания неосвобождения 

связаны с проявлениями признака недобросовестности поведения гражданина-

должника. Напомним, что в п. 4 указанной статьи законодателем предусмотрены 

именно случаи
301

 неосвобождения, что не предполагает формирование их 

исчерпывающего перечня, обеспечивая тем самым должную вариативность 

правового регулирования и сохранение необходимой гибкости для адекватного 

реагирования со стороны суда в процессе правоприменения на множество 

разнообразных казусов, отвечающих установленным признакам.  

                                                           
301

 Субъективные основания неосвобождения сводятся к случаям неосвобождения, тогда 

как объективные основания неосвобождения сводятся к определенному перечню требований, от 

исполнения которых не освобождается гражданин-должник. 
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Случаи неосвобождения от исполнения обязательств, поименованные в 

абз. 2 п. 4 ст. 213.28 Закона о банкротстве
302

. Начать рассмотрение 

субъективных оснований неосвобождения гражданина-должника от обязательств 

следует с тех случаев, которые содержатся в абз. 2 п. 4 ст. 213.28 Закона о 

банкротстве, где указано, что освобождение гражданина от обязательств не 

допускается в случае, если вступившим в законную силу судебным актом 

гражданин привлечен к уголовной или административной ответственности за 

неправомерные действия при банкротстве, преднамеренное или фиктивное 

банкротство при условии, что такие правонарушения совершены в данном деле о 

банкротстве гражданина. К содержанию данной нормы мы уже обращались выше, 

когда рассматривали объективные основания неосвобождения в контексте 

необходимости дополнения нормы п. 6 ст. 213.28 Закона о банкротстве 

дополнительным основанием неосвобождения в виде штрафа как наказания, 

примененного к гражданину-должнику в административно-правовом или 

уголовно-правовом порядке не только в рамках данного дела о банкротстве.  

Однако сейчас нас интересует норма абз. 2 п. 4 ст. 213.28 в качестве именно 

субъективного основания для неосвобождения должника от обязательств. При 

первом осмыслении содержания данной нормы видно, что в ней нашли отражение 

определенные правонарушения, причем их перечень, исходя из представленных 

признаков, достаточно широк (чего стоит только формулировка «неправомерные 

действия при банкротстве»). В ходе дальнейшего рассмотрения нормы нетрудно 

заметить, что круг таких деяний гражданина-должника четко ограничен 

временными рамками рассмотрения дела о банкротстве гражданина. Далее, 

казалось бы, почти бесконечное многообразие неправомерных действий при 

банкротстве, в действительности оказывается фактически ограничено деяниями, 

содержащими признаки составов административных правонарушений и 

                                                           
302
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уголовных преступлений, предусмотренных соответствующими статьями КоАП 

РФ и УК РФ, поскольку речь идет лишь о фактах привлечения гражданина к 

уголовной или административной ответственности, подтвержденных вступившим 

в законную силу судебным актом. В свою очередь, вынесение такого судебного 

акта возможно только в рамках административного и/или уголовного 

производства по соответствующим основаниям, предусмотренным в КоАП РФ и 

УК РФ, а значит ограничено конкретными составами правонарушений и 

преступлений. Кратко охарактеризуем их. 

Прежде всего, это такие деяния, как фиктивное или преднамеренное 

банкротство. В соответствии со ст. 14.12 КоАП РФ фиктивное банкротство есть 

заведомо ложное публичное объявление гражданином о своей несостоятельности 

и преднамеренное банкротство, то есть совершение гражданином деяний, 

заведомо влекущих неспособность в полном объеме удовлетворить требования 

кредиторов по денежным обязательствам и (или) обязательным платежам
303

.  

Если в КоАП РФ составы фиктивного и преднамеренного банкротства 

содержатся в частях одной статьи 14.12, то в УК РФ каждому из этих составов 

посвящена самостоятельная статья. В соответствии со ст. 197 УК РФ состав 

фиктивного банкротства совпадает с вышеизложенным составом, 

предусмотренным в ч. 1 ст. 14.12 КоАП РФ, а состав ст. 196 УК РФ 

(преднамеренное банкротство) совпадает с составом, предусмотренным в ч. 2 ст. 

14.12 КоАП РФ, но с указанием дополнительного условия: если такое деяние 

причинило крупный ущерб
304

.  
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 Если эти действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемых деяний (см.: ст. 
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Диспозиция ст. 14.13 КоАП РФ, предусматривающая виды неправомерных 

действий при банкротстве, весьма объемна и устанавливает широкий спектр 

неправомерных действий гражданина-должника, а именно:  

«Сокрытие имущества, имущественных прав или имущественных 

обязанностей, сведений об имуществе, о его размере или месте нахождения или 

иной информации об имуществе, имущественных правах или имущественных 

обязанностях, передача имущества во владение иным лицам, отчуждение или 

уничтожение имущества…, если эти действия совершены при наличии 

признаков… неплатежеспособности гражданина и не содержат уголовно 

наказуемых деяний»
305

;  

«Неправомерное удовлетворение имущественных требований отдельных 

кредиторов… гражданином заведомо в ущерб другим кредиторам,… если эти 

действия совершены при наличии признаков банкротства и не содержат уголовно 

наказуемых деяний»
306

; 

«Незаконное воспрепятствование деятельности арбитражного 

управляющего,… в том числе несвоевременное предоставление, уклонение или 

отказ от передачи арбитражному управляющему,… сведений и (или) документов, 

необходимых для исполнения возложенных на них обязанностей,… если эти 

действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемых деяний»
307

. 

Те же деяния предусмотрены в диспозиции ст. 195 УК РФ (неправомерные 

действия при банкротстве), однако так же, как и в случае со ст. 14.12 КоАП РФ, с 

указанием дополнительного условия о причинении таким деянием крупного 

ущерба
308

.  
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 См.: ч. 2 ст. 14.13. Там же.  
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 См.: ч. 4 ст. 14.13. Там же. 
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 Также отметим состав правонарушения, указанный в качестве одного из 

неправомерных действий при банкротстве, который содержится в ч. 5 ст. 14.13 КоАП РФ, в 

соответствии с которой неисполнение гражданином обязанности по подаче заявления о 

признании гражданина банкротом в арбитражный суд в случаях, предусмотренных 
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Столь подробное изложение содержания норм КоАП РФ и УК РФ является 

необходимым, поскольку под описываемые составы правонарушений подпадают 

действия гражданина, указанные законодателем также и в других нормах п. 4 ст. 

213.28 Закона о банкротстве, однако при всех общих чертах нормы абз. 3 и 4 п. 4 

ст. 213.28 имеют и существенные отличия, следовательно, подлежат иной 

квалификации. Так, в качестве основного условия для квалификации действий 

гражданина по основаниям, предусмотренным абз. 2 п. 4 ст. 213.28, выступает 

совершение таких действий в рамках данного дела о банкротстве
309
. И вторым 

необходимым условием будет наличие судебного акта, но вынесенного именно в 

административном и/или уголовном порядке. Важно понимать, что установление, 

например, факта уклонения от предоставления финансовому управляющему 

информации, обязанность предоставления которой предусмотрена для 

гражданина-должника Законом о банкротстве, также в ходе рассмотрения данного 

дела о банкротстве, однако не в рамках производства по административному или 

уголовному делу, а, допустим, в ходе рассмотрения какого-либо заявления 

финансового управляющего или в связи с рассмотрением обособленного спора в 

деле о банкротстве, содержанием нормы абз. 2 п. 4 ст. 213.28 не охватывается, но 

подлежит квалификации уже по другому основанию, предусмотренному Законом 

о банкротстве
310

. В соответствии с существующими положениями судебной 

практики установление данных обстоятельств возможно в любом судебном 

акте
311

. 

                                                                                                                                                                                                      

законодательством о несостоятельности (банкротстве), влечет наложение административного 

штрафа на гражданина в размере от одной тысячи до трех тысяч рублей, а при повторном 

правонарушении (ч. 5.1 ст. 14.13 КоАП РФ) - от трех тысяч до пяти тысяч рублей. Естественно, 

что аналога данному составу административного правонарушения в УК РФ нет.  
309

 В некотором смысле такие правонарушения можно называть текущими, используя 

аналогию с текущими платежами в деле о банкротстве. 
310

 Например, по основанию, предусмотренному в абз. 3 п. 4 ст. 213.28 Закона о 

банкротстве.  
311

 Для установления обстоятельств, связанных с непредставлением должником 

необходимых сведений или предоставлением им недостоверных сведений финансовому 

управляющему или суду, рассматривающему дело о банкротстве (абз. 3 п. 4 ст. 213.28 Закона о 

банкротстве), не требуется назначение (проведение) отдельного судебного заседания. 

Указанные обстоятельства могут быть установлены на любой стадии дела о банкротстве 

должника в любом судебном акте, при принятии которого данные обстоятельства 
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При изложенных обстоятельствах диспозицией нормы, содержащейся в абз. 

2 п. 4 ст. 213.28 Закона о банкротстве, в качестве случая неосвобождения 

гражданина-должника от обязательств рассматривается факт привлечения 

гражданина-должника к административной или уголовной ответственности, 

независимо от вида наказания
312
. Данное обстоятельство имеет принципиально 

важное значение, поскольку, например, уголовная ответственность, может не 

влечь за собой наложение штрафа, который будет являться основанием для 

установления денежного требования в деле о банкротстве, но может наступить в 

форме иного вида наказания, например, принудительных работ, ареста, лишения 

свободы
313
. И, учитывая диспозицию исследованных нами выше норм КоАП РФ и 

УК РФ, существование такого факта будет иметь в своей основе обстоятельства 

противоправного поведения гражданина-должника. Следовательно, нарушение 

гражданином-должником установленных нормативных предписаний в результате 

его противоправного поведения не укладывается в рамки стандарта 

добросовестного поведения, что дает нам основания для квалификации такого 

поведения гражданина в качестве недобросовестного.  

                                                                                                                                                                                                      

исследовались судом и были отражены в его мотивировочной части (например, в определении о 

завершении реструктуризации долгов или реализации имущества должника). См.: п. 43 

Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 13 октября 2015 года № 45 

«О некоторых вопросах, связанных с введением в действие процедур, применяемых в делах о 

несостоятельности (банкротстве) граждан» // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения 

24.11.2024). См. также: п. 12 Обзора судебной практики Верховного Суда Российской 

Федерации № 3 (2021) (утв. Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 10 ноября 

2021 года) // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения 24.11.2024); Определение Судебной 

коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации от 19 апреля 2021 

года № 306-ЭС20-20820 по делу № А72-18110/2016 // СПС «КонсультантПлюс» (дата 

обращения 01.06.2023). 
312

 В ходе рассмотрения вопроса о возможности освобождения гражданина-должника от 

обязательств по итогам проведения процедуры реализации имущества суд указал, что абз. 2 п. 4 

ст. 213.28 Закона о банкротстве является императивной нормой, предусматривающей наличие 

самого факта привлечения лица к административной ответственности, независимо от вида 

административного наказания либо признания правонарушения малозначительным. См.: 

Постановление Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 08 сентября 2022 года № Ф01-

4108/2022 по делу № А38-9018/2017 // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения 01.06.2023); 

Постановление Первого арбитражного апелляционного суда от 26 апреля 2022 года № 01АП-

725/2020 по делу № А38-9018/2017 // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения 30.08.2025). 
313

 См., например: ч. 2 ст. 195 Уголовного кодекса РФ.  

consultantplus://offline/ref=EEF1FED488FED59A8209A8A73E3A5D90F7F4C2E3835CC131EA24AEBBBB7D35D086670792092ABB7355FDE23062BB32C3C9939030439BO825S
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Указанный подход находит отражение в судебной практике, когда судом, 

рассматривающим дело о банкротстве, факт привлечения гражданина-должника, в 

частности, к административной ответственности был квалифицирован в качестве 

признака недобросовестного поведения
314

.  

В этой связи необходимо дополнительно отметить принципиально важный 

аспект наших рассуждений и обратить внимание на мотивировку отнесения нами 

основания неосвобождения гражданина-должника от обязательств, 

предусмотренного в абз. 2 п. 4 ст. 213.28 Закона о банкротстве, именно к 

субъективным основаниям, объединенным наличием признаков 

недобросовестного поведения в действиях гражданина-должника. Несмотря на то, 

что в данной норме основанием неосвобождения является факт привлечения к 

административной или уголовной ответственности, то есть обстоятельство 

объективного характера, ключевое значение здесь имеет наличие признаков 

недобросовестного поведения по отношению к кредиторам в деле о банкротстве. 

Таким образом, в этом случае обобщающий признак является производным не от 

существа обязательства и специфики требования кредитора, а от действий 

субъекта. Отметим, что не любой факт привлечения к административной или 

уголовной ответственности способен выступать в этой роли, а только тот, 

который отвечает диспозиции данной нормы, то есть ответственность за 

неправомерные действия при банкротстве, преднамеренное или фиктивное 

банкротство. И именно в рассматриваемом случае при указанных в норме 

условиях признаки недобросовестного поведения носят явный и ярко 

выраженный характер, исходя из объективной стороны тех составов 

                                                           
314

 В ходе рассмотрения вопроса о завершении процедуры реализации имущества 

гражданина-должника суд указал, что к числу признаков недобросовестного поведения 

гражданина, исключающих возможность использования особого порядка освобождения от 

погашения задолженности через процедуры банкротства, абз. 2 и 3 п. 4 ст. 213.28 Закона о 

банкротстве относят привлечение его к административной ответственности за неправомерные 

действия при банкротстве, преднамеренное или фиктивное банкротство; непредоставление 

необходимых сведений (предоставление заведомо недостоверных сведений) финансовому 

управляющему или арбитражному суду, в том числе сокрытие имущества. См.: Постановление 

Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 08 сентября 2022 года № Ф01-4108/2022 по делу 

№ А38-9018/2017 // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения 01.06.2023). 
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правонарушений, за совершение которых предусмотрено привлечение к 

ответственности.  

Итак, основание неосвобождения, предусмотренное в абз. 2 п. 4 ст. 213.28 

Закона о банкротстве, ставит барьер на пути к освобождению от исполнения 

требований кредиторов для недобросовестных должников, чья 

недобросовестность основана именно на «банкротном» правонарушении и уже 

нашла подтверждение в судебном акте. Однако данное основание не относится к 

числу активно применяемых судами
315
. Причина, скорее всего, кроется в том, что 

за действия, составляющие, например, объективную сторону такого 

правонарушения, как неправомерные действия при банкротстве, финансовому 

управляющему, зачастую, бывает проще привлечь гражданина-должника к 

ответственности непосредственно в деле о банкротстве в арбитражном суде
316

, 

нежели в административном или уголовном порядке. К тому же и последствия 

такого оспаривания в виде реституции будут наиболее полно отвечать интересам 

кредиторов, так как потенциально влекут поступление имущества в конкурсную 

массу должника. Тем не менее, наличие основания неосвобождения, указанного в 

абз. 2 п. 4 ст. 213.28, необходимо, и, на наш взгляд, еще не получило должного 

признания. Дело в том, что в данном случае имеются в виду признаки 

недобросовестного поведения в деле о банкротстве в принципе, то есть по 

отношению ко всем кредиторам, а не к какому-то одному или их группе в 

отдельности, что можно охарактеризовать, как «квалифицированную 

недобросовестность» должника. Соответственно, при таких обстоятельствах 

следует вести речь о возможности полного неосвобождения должника от 

исполнения обязательств после завершения процедуры реализации имущества 

гражданина-должника.  

                                                           
315

 Объем судебной практики в отношении применения норм абз. 2 п. 4 ст. 213.28 Закона 

о банкротстве значительно меньше, чем по другим субъективным основаниям неосвобождения.  
316

 Например, в порядке оспаривания подозрительных сделок должника, 

предусмотренном Главой III.1 Закона о банкротстве. 
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Основание неосвобождения, предусмотренное абз. 3 п. 4 ст. 213.28 

Закона о банкротстве
317

. В качестве следующего случая, когда закон не 

допускает освобождение гражданина-должника от обязательств, следует 

рассматривать нарушение гражданином обязанностей по предоставлению 

информации, когда это вменяется в обязанность должника для проведения 

процедуры банкротства. Указанное основание неосвобождения сформулировано в 

абз. 3 п. 4 ст. 213.28 Закона о банкротстве. В данной норме предусмотрено, что 

если гражданин не предоставил необходимые сведения или предоставил заведомо 

недостоверные сведения
318

 финансовому управляющему или арбитражному суду, 

рассматривающему дело о банкротстве гражданина, и это обстоятельство 

установлено соответствующим судебным актом, принятым при рассмотрении 

дела о банкротстве гражданина, то последствия в виде освобождения его от 

дальнейшего исполнения обязательств, предусмотренные абз. 1 п. 3 ст. 213.28, в 

отношении такого гражданина не подлежат применению
319

.  

На первый взгляд, случай, указанный в абз. 3 п. 4 ст. 213.28 Закона о 

банкротстве предельно простой и понятный по своему содержанию: речь идет о 

единственном обязанном лице (гражданине-должнике) и его единственной 

обязанности по предоставлению информации. Однако применение данного 

основания неосвобождения усложнено: во-первых, пониманием того, о какой 

информации идет речь (неоднородностью информации); во-вторых, различными 

ситуациями, в которых у должника возникает такая обязанность, например, в 

зависимости от стадии рассмотрения дела о банкротстве или от того 

обстоятельства, по чьей инициативе происходит возбуждение данного дела и т.д.; 

в-третьих, направленностью исполнения такой обязанности (в зависимости от 

                                                           
317

 См.: Ильченко И. В. Требования кредиторов, указанные в абз. 3 п. 4 ст. 213.28 Закона 

о банкротстве, как субъективные основания неосвобождения гражданина-должника от 

исполнения обязательств // Право и экономика. - 2025. - № 9. - С. 42 - 47. 
318

 Нужно отметить, что для целей квалификации поведения должника в соответствии с 

нормой абз. 3 п. 4 ст. 213.28 Закона о банкротстве непредоставление необходимых сведений 

приравнивается к предоставлению заведомо недостоверных сведений. 
319

 См. также: п. 60 Обзора судебной практики по делам о банкротстве граждан (утв. 

Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 18 июня 2025 года) // СПС 

«КонсультантПлюс» (дата обращения 16.09.2025). 
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того, установлена ли данная обязанность должника по предоставлению 

информации суду или финансовому управляющему, различается порядок 

предоставления такой информации и ее объем); в-четвертых, уяснением того, а 

какие сведения для цели применения данного основания будут считаться 

«необходимыми сведениями»; и, наконец, в-пятых, пониманием того, а каким 

образом обстоятельства непредоставления информации должны быть 

«установлены судебным актом». Изложенное, скорее всего, свидетельствует о 

сложности применения данного основания неосвобождения, что косвенно 

подтверждается судебной практикой
320

.  

Для правильного понимания объема и содержания понятия «необходимых 

сведений» обратимся к нормам Закона о банкротстве, устанавливающим 

соответствующие обязанности по предоставлению информации для гражданина-

должника. Двигаясь в хронологическом порядке, обнаруживаем обязанность по 

предоставлению информации, которая возникает у гражданина-должника в связи 

с обращением его в суд с заявлением о признании его банкротом (заявление 

должника) в соответствии с п. 3 ст. 213.4 Закона о банкротстве. Отметим, что 

предусмотренный в данной норме большой перечень сведений, прилагаемых к 

заявлению должника, объективно обоснован, поскольку от должника требуется 

представить информацию о его текущем правовом статусе, о составе его 

имущества, составе семьи, доходах, заключенных сделках, его дебиторах и 

кредиторах и так далее. Это необходимо для формирования (на этапе подачи 

заявления должника) объективной и достоверной картины, отражающей 

обстоятельства банкротства должника. В случае, если возбуждение дела о 

банкротстве гражданина-должника происходит по заявлению конкурсного 

кредитора или уполномоченного органа, законом для гражданина установлена 

                                                           
320

 Объем имеющейся судебной практики, связанной с применением нормы абз. 3 п. 4 ст. 

213.28 Закона о банкротстве, по сравнению, например, с нормой абз. 2 п. 4 указанной статьи 

свидетельствует как о том, что случаи применения нормы абз. 3 п. 4 при рассмотрении дел о 

банкротстве граждан встречаются значительно чаще и, соответственно, норма чаще находит 

свое применение, так и о том, что при ее применении у судов возникают сложности с 

квалификацией обстоятельств дела, что отражается в увеличении количества рассматриваемых 

судами споров.  
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дополнительная, предусмотренная п. 6 ст. 213.5 Закона о банкротстве, 

обязанность по предоставлению информации – представление в суд отзыва на 

такое заявление в порядке, предусмотренном ст. 47 Закона о банкротстве. Иначе 

говоря, неисполнение обязанности по представлению отзыва должника
321

 на 

заявление кредитора или уполномоченного органа выступает самостоятельным 

основанием для истребования информации
322

. 

Соответственно, в перечень необходимой информации, помимо указанной в 

п. 6 ст. 213.5 (опись имущества, сведения о доходах должника, сведения о 

банковских счетах и остатках денежных средств на них и т.д.) включаются 

сведения, содержащиеся в ст. 47 Закона о банкротстве. Упомянутые нами статьи 

закона позволяют предельно точно определить объем сведений, который 

гражданин-должник обязан предоставить в суд
323

.  

После суда следующим субъектом, в отношении которого у гражданина-

должника существует обязанность по предоставлению «необходимых сведений» 

для рассмотрения дела о банкротстве, является финансовый управляющий. 

Важность надлежащего исполнения гражданином этой обязанности сложно 
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переоценить, поскольку финансовый управляющий для выполнения своих 

функций и для эффективной работы, направленной на достижение целей 

процедуры банкротства гражданина-должника, обязан обладать всем объемом 

сведений о должнике. Причем это не только сведения, связанные с его 

денежными обязательствами, но и различная информация личного характера (о 

семейном положении, о детях, родственных связях и т.д.). При этом важно 

отметить, что специальная норма п. 9 ст. 213.9 Закона о банкротстве 

сформулирована предельно широко по причине того, что она призвана объять все 

множество сведений о должнике, которые могут быть необходимы финансовому 

управляющему. Такой вывод мы делаем на основании толкования нормы ст. 

213.9, где установлена обязанность должника «предоставлять финансовому 

управляющему по его требованию любые сведения о составе своего имущества, 

месте нахождения этого имущества, составе своих обязательств, кредиторах и 

иные имеющие отношение к делу о банкротстве гражданина сведения…»
324

. 

И если рамки «любых сведений» еще как-то ограничены указанием на 

состав имущества и обязательств гражданина-должника, то за формулировкой 

«иные сведения, имеющие отношение к делу» скрывается огромный массив 

данных, который ограничивается лишь относимостью таких сведений к делу в 

принципе. Вместе с тем, полагаем, что такой подход законодателя полностью 

оправдан и не вступает в противоречие с иными правилами проведения 

процедуры банкротства и не нарушает прав добросовестных граждан-должников.  

При применении данного основания неосвобождения следует учитывать два 

принципиально важных аспекта информационного оборота. Во-первых, 

непосредственно в абз. 1 п. 9 ст. 213.9 установлен срок для предоставления таких 

сведений: в течение пятнадцати дней с даты получения требования об этом. 

Считаем, что в данном случае конкретный срок в отношении определенной 

обязанности должника вносит необходимую ясность в части исполнения им 

данной обязанности. Во-вторых, в абз. 2 п. 9 ст. 213.9 Закона о банкротстве 
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непосредственно предусмотрен механизм получения запрашиваемых сведений 

финансовым управляющим на случай неисполнения соответствующей 

обязанности гражданином-должником в виде ходатайства финансового 

управляющего перед судом об истребовании доказательств: в подобной ситуации 

финансовый управляющий имеет право получения ответов на запросы суда об 

истребовании доказательств на руки, что, безусловно, ускоряет и упрощает для 

финансового управляющего процесс получения необходимых сведений о 

должнике.  

Анализ судебной практики показывает, что недобросовестное поведение 

граждан-должников при неисполнении ими обязанностей по предоставлению 

необходимой информации проявляется в самых различных формах, в частности: 

- должник не передал документы и имущество финансовому управляющему 

(в том числе имущество, переданное в залог кредитору), чем исключил 

возможность его включения в конкурсную массу в целях последующей 

реализации
325

; 

- должник не исполнил определение арбитражного суда об истребовании 

имущества и документов
326

; 

- должником был представлен сфальсифицированный договор купли-

продажи транспортного средства, который ранее не был передан финансовому 

управляющему во исполнение определения суда об истребовании имущества
327

; 

- должник скрыл от финансового управляющего фактическое место 

работы
328

; 
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- должник не обеспечил добросовестное сотрудничество с финансовым 

управляющим, не представлял сведения о неоднократной смене паспорта, месте 

жительства, уклонялся от обеспечения доступа управляющего в жилое 

помещение
329

; 

- должник умышленно скрыл имущество, исказил документацию 

(расписки), с целью причинения вреда кредиторам
330

. 

Приведенными примерами формы недобросовестного поведения граждан-

должников при исполнении ими обязанности по предоставлению информации, 

безусловно, не исчерпываются. Однако полагаем необходимым дополнительно 

остановиться на такой форме неисполнения обязанности по предоставлению 

сведений, как сокрытие, нераскрытие, непредоставление информации 

гражданином-должником о целях расходования денежных средств в деле о 

банкротстве
331

. 

Несмотря на то, что закон определяет весьма широкий перечень документов 

(сведений), который должен предоставить гражданин вместе с заявлением (п. 3 ст. 

213.4 Закона о банкротстве), мы в этом перечне не обнаружим документов 

(сведений), достоверно подтверждающих цели расходования денежных средств 

должника, и прежде всего тех денежных средств, которые были получены 

должником и не возвращены кредиторам. Вместе с тем, именно сведения о целях 

расходования денежных средств позволяют дать достоверную оценку поведению 

должника через призму добросовестности. К сожалению, с точки зрения закона 

оценка поведения должника-банкрота на соответствие его определенным 

стандартам добросовестности производится не на стадии подачи заявления, а на 
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завершающей стадии процедуры банкротства, когда решаются принципиально 

важные вопросы, а именно:  

- имеют ли место обстоятельства, которые препятствуют освобождению 

должника от исполнения обязательств после завершения процедуры банкротства? 

- и, соответственно, имеют ли место обязательства, от исполнения которых 

должник не может быть освобожден? 

Таким образом, с точки зрения норм позитивного права отсутствие в 

заявлении о банкротстве гражданина-должника сведений о целях расходования 

им денежных средств в настоящий момент не является основанием для 

оставления без движения (возвращения) такого заявления. 

Более того, учитывая, что большинство заявлений должников о банкротстве 

подаются в суд на основании п. 1 ст. 213.4 Закона о банкротстве (когда должник 

обязан обратиться в суд в срок не позднее 30 дней с заявлением о своем 

банкротстве, при наличии непогашенной задолженности в размере более 500 000 

рублей), нормы об оставлении заявления гражданина-должника без движения (о 

возврате заявления) оказываются практически недействующими, поскольку 

обязанность по истребованию недостающих сведений возложена уже 

непосредственно на суд в рамках возбужденного дела о банкротстве.  

Представляется, что подобный подход искажает идею социальной 

реабилитации гражданина-должника, заложенную в процедуру потребительского 

банкротства, и не способствует соблюдению баланса интересов участников 

банкротного дела: с точки зрения закона суд обязан принять к рассмотрению дело 

даже в том случае, если имеют место обстоятельства, позволяющие усомниться в 

добросовестности гражданина-должника. 

Вместе с тем более пристальное внимание к целям расходования денежных 

средств должником на стадии рассмотрения вопроса о принятии заявления 

позволило бы суду оценить, насколько добросовестно действовал такой должник 

при использовании денежных средств. И как показывает практика, зачастую 

истинные цели расходования не отвечают признакам поведения добросовестного 

должника (деньги бывают попросту растрачены на повседневные нужды либо на 

consultantplus://offline/ref=E3734DF12502974F5DBAE2A62E735E9B4A13077B6FA037F390386D3977CCAE0B70E3A0B0F798982CE9A8FE1EC5903B566831382B8897L1IBW
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приобретение какого-либо имущества при наличии непогашенных обязательств 

перед другими кредиторами). 

Складывающаяся судебная практика подтверждает объективную 

необходимость выяснения и заинтересованность суда в установлении целей 

расходования денежных средств должником (например, дело №A70-14767-

2021
332
; А70-25017/2023

333
; А70-25119/2023

334
; А40-41410/16-123-29Ф

335
). При 

этом часто суд использует опосредованные формулировки, не упоминая 

напрямую о целях расходования, однако предпринимает действия при 

рассмотрении вопроса о принятии заявления, непосредственно направленные на 

выяснение именно указанных обстоятельств – целей расходования денежных 

средств должником. В любом случае выяснение целей расходования денежных 

средств используется судом в качестве эффективного инструмента для оценки 

поведения должника на предмет его добросовестности. 

Полагаем, что внесение изменений в п. 3 ст. 213.4 Закона о банкротстве (в 

части дополнения требованием о необходимости предоставления гражданином-

должником сведений о целях расходования им денежных средств с 

подтверждающими документами): 

во-первых, создаст дополнительный эффективный «фильтр», 

непреодолимый для недобросовестных должников, поскольку послужит более 

активному и объективно обоснованному выяснению признаков 
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https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/8c5639e2-19fb-452b-b215-1a69f5c966ed/fbe62fa0-99f6-49b6-af5f-52d53a4c2a34/A70-25017-2023_20231201_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True./
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/53caea91-7b00-4bdf-a30e-68c5c29f99e1/c6e8464d-1351-43e9-8d34-4f458135c68e/A70-25119-2023_20231204_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True./
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/53caea91-7b00-4bdf-a30e-68c5c29f99e1/c6e8464d-1351-43e9-8d34-4f458135c68e/A70-25119-2023_20231204_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True./
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/53caea91-7b00-4bdf-a30e-68c5c29f99e1/c6e8464d-1351-43e9-8d34-4f458135c68e/A70-25119-2023_20231204_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True./
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/bdb53dcc-3383-4ba8-b693-807e63492ed1/858d7a94-5c81-43f7-80ab-563212727b5f/A40-41410-2016_20231023_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True./
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/bdb53dcc-3383-4ba8-b693-807e63492ed1/858d7a94-5c81-43f7-80ab-563212727b5f/A40-41410-2016_20231023_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True./
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/bdb53dcc-3383-4ba8-b693-807e63492ed1/858d7a94-5c81-43f7-80ab-563212727b5f/A40-41410-2016_20231023_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True./


172 
 

недобросовестности в поведении гражданина-должника на стадии принятия 

заявления о банкротстве и отражению таких признаков в судебном акте; 

во-вторых, позволит снизить количество заявлений о банкротстве граждан-

должников, а значит и количество возбуждаемых дел о банкротстве, поскольку 

значительная часть граждан, рассматривающих возможность освобождения от 

долгов путем возбуждения процедуры банкротства в отношении себя лично, 

будет лишена такого правового механизма по причине невозможности 

подтверждения целей расходования денежных средств, отвечающих принципу 

добросовестности; 

в-третьих, позволит обеспечить значительную процессуальную экономию в 

работе системы арбитражных судов в связи со снижением количества дел о 

банкротстве граждан-должников.  

Учитывая изложенное, приходим к выводу о том, что оценка 

добросовестного поведения должника при исполнении им обязанности по 

предоставлению информации в деле о банкротстве (в данном случае, суду, 

рассматривающему дело) может и должна быть применена не только при 

рассмотрении итогов проведения процедуры банкротства, то есть уже 

постфактум, но и значительно раньше – на стадии рассмотрения вопроса о 

принятии заявления о банкротстве должника к производству
336
. В данном случае 

логика такова, что если проявления недобросовестного поведения на самой 

ранней стадии рассмотрения дела о банкротстве уже имеют место быть, то эти 

обстоятельства уже свершившийся факт и являются основанием для оставления 

без движения (возвращения) заявления о банкротстве должника, то есть 

фактически способны ограничивать для него доступ к самой возможности 

проведения процедуры банкротства. И те же самые обстоятельства неисполнения 

обязанности по предоставлению информации при рассмотрении вопроса о 
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завершении процедуры влекут применение нормы абз. 3 п. 4 ст. 213.28 Закона о 

банкротстве. 

Исследуя норму абз. 3 п. 4 ст. 213.28 Закона о банкротстве, предлагаем 

вновь обратиться к положениям Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 

13.10.2015 № 45. Верховный Суд РФ указал, что целью положений Закона о 

банкротстве, регламентирующих обязанности гражданина-должника по 

предоставлению и раскрытию информации, «…в их системном толковании 

является обеспечение добросовестного сотрудничества должника с судом, 

финансовым управляющим и кредиторами. Указанные нормы направлены на 

недопущение сокрытия должником каких-либо обстоятельств, которые могут 

отрицательно повлиять на возможность максимально полного удовлетворения 

требований кредиторов, затруднить разрешение судом вопросов, возникающих 

при рассмотрении дела о банкротстве, или иным образом воспрепятствовать 

рассмотрению дела»
337

. Продолжая развитие сформулированной правовой 

позиции, Верховный Суд РФ указывает, что «в случае, когда на должника 

возложена обязанность представить те или иные документы в суд или 

финансовому управляющему, судами при рассмотрении вопроса о 

добросовестности поведения должника должны учитываться наличие документов 

в распоряжении гражданина и возможность их получения (восстановления)»
338
. В 

качестве своеобразной квинтэссенции цитируемых нами ценных положений 

судебной практики необходимо выделить ключевой вывод, ясно изложенный в 

акте высшей судебной инстанции, а именно: «Если при рассмотрении дела о 

банкротстве будет установлено, что должник не представил необходимые 

сведения суду или финансовому управляющему при имеющейся у него 

возможности либо представил заведомо недостоверные сведения, это может 
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повлечь неосвобождение должника от обязательств (абзац третий пункта 4 статьи 

213.28 Закона)»
339

. 

И в этой связи необходимо обратить внимание на два момента: (1) 

обозначены конкретные основания для квалификации действий гражданина-

должника в соответствии с абз. 3 п. 4 ст. 213.28; (2) Верховный Суд РФ прямо 

указывает на рассмотрение вопроса о добросовестности поведения гражданина-

должника как условие применения в его отношении правила п. 3 ст. 213.28 об 

освобождении от обязательств, тогда как в самих нормах Закона о банкротстве 

законодатель о требовании добросовестного поведения гражданина-должника 

вообще речи не ведет.  

Основания неосвобождения, указанные в абз. 4 п. 4 ст. 213.28 Закона о 

банкротстве. Последний большой блок случаев, когда освобождение 

гражданина-должника от обязательств не допускается, составляют субъективные 

основания неосвобождения, указанные в абз. 4 п. 4 ст. 213.28 Закона о 

банкротстве. Несмотря на все множество уже рассмотренных нами содержащихся 

в Законе о банкротстве объективных и субъективных оснований неосвобождения 

гражданина-должника от обязательств, бо льшая часть судебной практики по 

вопросам неосвобождения от обязательств формируется в связи с применением 

абз. 4 п. 4 ст. 213.28. Гипотезой указанной нормы предусматривается, что должен 

быть установлен факт определенных действий должника при возникновении или 

исполнении обязательства, на котором конкурсный кредитор или 

уполномоченный орган основывал свое требование в деле о банкротстве 

гражданина. Таким образом, в фокус нашего внимания попадают действия 

гражданина-должника в период времени, предшествующий процедуре 

банкротства, то есть в тот период, когда возникло или исполнялось определенное 

обязательство должника, на основании которого впоследствии сформировалось 

требование кредитора. 
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Обратим внимание на одну особенность построения положений п. 4 ст. 

213.28 Закона о банкротстве: в указанном пункте случаи неосвобождения от 

обязательств изложены в обратном хронологическом порядке; сначала (абз. 2 и 3 

п. 4) обозначены случаи недобросовестного поведения гражданина-должника, 

которые имели место непосредственно в ходе рассмотрения дела о банкротстве 

(т.е. после его возбуждения), а после (в абз. 4 п. 4 ст. 213.28) получили 

закрепление обстоятельства, которые возникли до возбуждения процедуры 

банкротства. Полагаем, что такой законодательный подход является не совсем 

удачным, а точнее некорректным. Ведь если применять норму буквально, то 

совершение любого из обозначенных в норме незаконных действий должно иметь 

место при возникновении или исполнении обязательства, на котором конкурсный 

кредитор или уполномоченный орган основывал свое требование, то есть до 

возбуждения дела. Но это условие объективно не может быть выполнено для всех 

случаев даже из числа тех, которые указаны непосредственно в абз. 4 п. 4 ст. 

213.28 в качестве примерного перечня. Допустим, предоставить кредитору 

заведомо ложные сведения при получении кредита должник может при 

возникновении или исполнении обязательства. Однако как быть, например, с 

действиями должника (которые могут иметь место в самых разных формах) по 

сокрытию или умышленному уничтожению имущества? Очевидно, что такие 

действия могут иметь место (и, как показывает судебная практика
340
, имеют 

место) непосредственно также и в процедуре банкротства и, со всей 

очевидностью, будут свидетельствовать о наличии признаков недобросовестного 

поведения должника. В этой связи считаем необходимым дополнить норму абз. 4 

п. 4 ст. 213.28 положением о том, что указанные в ней деяния могут иметь место 

не только при возникновении или исполнении обязательства, на котором 

конкурсный кредитор или уполномоченный орган основывал свое требование, но 

также и в ходе рассмотрения данного дела о банкротстве гражданина-должника. 

                                                           
340
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Возвращаясь к анализу субъективных оснований неосвобождения, 

предусмотренных абз. 4 п. 4 ст. 213.28 Закона о банкротстве, заметим, что 

неосвобождение гражданина-должника от обязательств связывается с 

установлением факта незаконных действий такого гражданина, примерный 

перечень которых предусмотрен в этой же норме. К таким действиям закон отнес: 

совершение гражданином-должником мошенничества, его злостное уклонение от 

погашения кредиторской задолженности, уклонение от уплаты налогов и (или) 

сборов с физического лица, предоставление кредитору заведомо ложных сведений 

при получении кредита, факт сокрытия или умышленного уничтожения 

имущества. Через призму указанных примеров незаконных действий 

законодатель раскрывает понятие незаконности для цели применения 

исследуемой нормы. 

Учеными давно обращается внимание на значительную широту и 

расплывчатость применяемых законодателем в данном случае формулировок и 

отмечается повышенная роль суда в ходе интерпретации смысла норм в процессе 

правоприменения. Изначально нужно сделать оговорку о том, что приведенные 

законодателем примеры незаконных действий следует истолковывать с учетом 

контекста дела о банкротстве
341
. Несмотря на то, что в абз. 4 п. 4 ст. 213.28 Закона 

о банкротстве в отношении практически каждого из примеров приведенных 

незаконных действий можно обнаружить состав преступления в УК РФ
342
, тем не 

менее, мы не увидим в этой норме привязки к приговору суда по уголовному 

делу: законодатель ограничивается лишь применением формулировки 

«доказано», что означает наличие легитимного подтверждения соответствующих 

фактов в ином порядке, не предусматривающем уголовное судопроизводство. 
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Прежде всего, в этой связи привлекает внимание использование законодателем 

понятия «мошенничество», которое, однако же, не следует в нашем случае 

воспринимать как состав преступления, но как обманные действия в ущерб 

кредиторам. По этому поводу С.А. Карелина и И.В. Фролов указывают, что 

применяемое в данной норме понятие мошенничества следует понимать «…не 

как разновидность хищения чужого имущества, а как действия обманного 

характера с целью вывода, сокрытия, отчуждения, уничтожения имущества 

должника при условии, что это ущемляет интересы кредиторов. Именно таким 

образом и следует толковать норму о поведении должника, в части выявления его 

недобросовестности, в ситуациях, когда он «совершил мошенничество» в 

отношении кредиторов или уполномоченных органов»
343

. Тем не менее, основное 

ядро нормы абз. 4 п. 4 ст. 213.28 Закона о банкротстве составляют именно 

незаконные действия гражданина-должника, с совершением которых связывается 

неосвобождение от обязательств. 

Ранее мы уже указывали на то, что действующая редакция нормы абз. 4 п. 4 

ст. 213.28 не отвечает смыслу правового регулирования и противоречит сущности 

механизма освобождения гражданина-должника от обязательств, что, в свою 

очередь, предопределило потребность изменения содержания указанной нормы в 

части замены в тексте нормы понятия незаконного поведения на 

недобросовестное.  

Заметим, что используемая законодателем по содержанию исследуемой 

нормы конструкция «незаконного поведения» образует слишком широкое по 

своему содержанию условие для неосвобождения. Ведь, по сути своей, сам факт 

наличия денежного требования кредитора в деле о банкротстве гражданина есть 

следствие нарушения таким должником какого-либо обязательства (договорного 

или внедоговорного). Иными словами, такой должник вопреки требованиям ст. 

309 ГК РФ о необходимости надлежащего исполнения обязательств, его нарушил, 

допустив в результате своего поведения возникновение задолженности, то есть 
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 Карелина С. А., Фролов И. В. Механизм освобождения гражданина-должника от 
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требования в деле о банкротстве. Следуя данной логике, при буквальном 

толковании нормы абз. 4 п. 4 ст. 213.28 ситуаций, когда в отношении гражданина-

должника возможно будет применить правило об освобождении его от 

обязательств, попросту не останется
344
. Очевидно, что в данном случае такое 

толкование не будет отвечать правовому смыслу рассматриваемой нормы.  

Полагаем, что в этой связи следует вести речь не только и не столько о 

незаконных действиях, но, в первую очередь, об установленных фактах 

недобросовестного поведения должника. Именно данная позиция 

последовательно проводится правоприменителем на протяжении 

продолжительного времени. Так, в абз. 3 п. 28 постановления Пленума Высшего 

Арбитражного Суда РФ от 30.06.2011 № 51
345

 содержалось указание именно на 

заведомо недобросовестное поведение должника (с примерным перечнем таких 

действий) как на основание неприменения в отношении данного должника 

правила об освобождении от исполнения обязательств. 

Еще в своем постановлении №25 от 23.06.2015 Пленум Верховного Суда 

РФ отмечал, что: «Поведение одной из сторон может быть признано 

недобросовестным не только при наличии обоснованного заявления другой 

стороны, но и по инициативе суда, если усматривается очевидное отклонение 

действий участника гражданского оборота от добросовестного поведения. В этом 
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 Там же. С. А. Карелина, И. В. Фролов указывали на некорректность действующей 
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 Пленум Высшего Арбитражного Суда еще в 2011 году указывал: «В случаях, когда 
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определении о завершении конкурсного производства указать на неприменение в отношении 

данного должника правила об освобождении от исполнения обязательств (статья 10 ГК РФ)». 

См.: абз. 3 п. 28 Постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации 

от 30 июня 2011 года № 51 (ред. от 25.12.2018) «О рассмотрении дел о банкротстве 

индивидуальных предпринимателей» // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения 01.06.2023). 

Данное постановление было принято еще до введения в действие рассматриваемых норм 

Закона о банкротстве граждан-должников, однако его положения сохраняют свою 

актуальность. 
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случае суд при рассмотрении дела выносит на обсуждение обстоятельства, явно 

свидетельствующие о таком недобросовестном поведении, даже если стороны на 

них не ссылались… Если будет установлено недобросовестное поведение одной 

из сторон, суд в зависимости от обстоятельств дела и с учетом характера и 

последствий такого поведения отказывает в защите принадлежащего ей права 

полностью или частично, а также применяет иные меры, обеспечивающие защиту 

интересов добросовестной стороны или третьих лиц от недобросовестного 

поведения другой стороны…»
346

. 

В постановлении Пленума Верховного Суда РФ № 45 мы находим указание 

на то, что целью п. 4 ст. 213.28 Закона о банкротстве является «…обеспечение 

добросовестного сотрудничества должника с судом, финансовым управляющим и 

кредиторами»
347

. 

А далее Верховный Суд РФ уже не ставил под сомнение, что в исследуемой 

норме речь идет именно о недобросовестном поведении. 

Так, например, в определении Судебной коллегии по экономическим 

спорам Верховного Суда РФ от 23.01.2017 № 304-ЭС16-14541 по делу № А70-

14095/2015 суд указал, что «в ситуации, когда действительно будет установлено 

недобросовестное поведение должника, суд в соответствии со статьей 213.28 

Закона о банкротстве и с учетом разъяснений, изложенных в постановлении 

Пленума Верховного Суда РФ от 13.10.2015 № 45, вправе в определении о 

завершении конкурсного производства указать на неприменение правил об 

освобождении гражданина от исполнения долговых обязательств»
348

.  
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 См.: абз. 4 - 5 п. 1 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации 

Российской Федерации от 23 июня 2015 года № 25 «О применении судами некоторым 
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 См.: Определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда 

Российской Федерации от 23 января 2017 года № 304-ЭС16-14541 по делу № А70-14095/2015 // 

СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения 01.06.2023). 
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В определении Верховного Суда РФ от 25.01.2018 №310-ЭС17-14013 по 

делу № А48-7405/2015 содержится указание на то, что «пунктом 4 ст. 213.28 

Закона о банкротстве установлен перечень признаков недобросовестного 

поведения гражданина, исключающих возможность использования особого 

порядка освобождения от погашения задолженности через процедуры 

банкротства»
349
. В определении Судебной коллегии по экономическим спорам 

Верховного Суда РФ от 03.06.2019 № 305-ЭС18-26429 по делу № А41-20557/2016 

суд указал: «В соответствии с пунктом 4 статьи 213.28 Закона о банкротстве 

освобождение гражданина от обязательств не допускается, если при 

возникновении или исполнении обязательств перед кредиторами он действовал 

недобросовестно (в частности, осуществлял действия по сокрытию своего 

имущества, воспрепятствованию деятельности арбитражного управляющего и 

т.п.)»
350
. В другом своем определении от 31.10.2019 суд указал, что «п. 4 ст. 

213.28 Закона о банкротстве предусматривает возможность списания остальных 

долгов, если только не будет доказано, что при возникновении или исполнении 

обязательств перед кредиторами должник действовал недобросовестно (в 

частности, осуществлял действия по сокрытию своего имущества, 

воспрепятствованию деятельности арбитражного управляющего и т.п.). 

Требования кредиторов, в отношении которых должник проявил 

недобросовестность, сохраняют силу и могут быть предъявлены после окончания 

производства по делу о банкротстве»
351

.  
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Таким образом, Верховный суд РФ последовательно исходит из понятия 

недобросовестных действий, притом, что в норме абз. 4 п. 4 ст. 213.28 содержится 

указание на незаконные действия. 

В определении Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного 

Суда РФ от 03.09.2020 № 310-ЭС20-6956 по делу № А23-734/2018 суд, 

рассматривая случай применения нижестоящими судами норм абз. 4 п. 4 ст. 

213.28, указал на то, что «абз. 4 п. 4. ст. 213.28 Закона о банкротстве направлен на 

недопустимость использования механизма освобождения гражданина от 

обязательства в случаях, когда при возникновении или исполнении обязательства 

имело место поведение, не согласующееся с требованиями статьи 1 ГК РФ, 

согласно которым при установлении, осуществлении и защите гражданских прав 

и при исполнении гражданских обязанностей участники гражданских 

правоотношений должны действовать добросовестно, никто не вправе извлекать 

преимущество из своего незаконного или недобросовестного поведения»
352

. 

Соответственно, требование к гражданину-должнику о добросовестном 

поведении положено в основу применения правила об освобождении его от 

обязательств.  

Получается, что практически сразу же после вступления в силу главы X 

Закона о банкротстве норма абз. 4 п. 4 ст. 213.28 стала применяться судами не в 

соответствии с ее буквальным толкованием, а исходя из цели правового 

регулирования соответствующей группы отношений. На наш взгляд, не разрешил 

всех вопросов и наиболее актуальный «Обзор судебной практики по делам о 

банкротстве граждан» (утв. Президиумом Верховного Суда Российской 

Федерации 18.06.2025г.), где Верховный Суд РФ указал, что «гражданин не может 

быть освобожден от обязательств, если он действовал недобросовестно (скрыл 

или вывел активы и т. д.)», поскольку в п. 60 данного обзора суд говорит о 

действиях, которые в соответствии с абз. 4 п. 4 ст. 213.28 являются незаконными. 
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Очевидно, что такой подход свидетельствует о продолжающемся дрейфе в 

сторону квалификации действий должника именно как недобросовестных, однако 

он не вносит дополнительной ясности в дифференциацию незаконных действий и 

действий, имеющих признаки недобросовестного поведения, а скорее даже 

продолжает их дальнейшее смешение
353. 

Для того, чтобы продолжить наши дальнейшие рассуждения, опираясь на 

накопленный опыт практического применения рассматриваемых положений 

закона, обратимся к обзору наиболее распространенных случаев применения абз. 

4 п. 4 ст. 213.28 Закона о банкротстве судами при рассмотрении конкретных дел.  

1. Одним из характерных оснований для отказа в освобождении 

гражданина-должника от обязательств являются действия, связанные с 

незаконным отчуждением имущества, являвшегося предметом залога. Вследствие 

действий должника кредитор лишается возможности получить в рамках дела о 

банкротстве статус залогового кредитора, поскольку предмет залога был 

незаконно отчужден должником
354

. Таким образом, утрата предмета залога, 

повлекшая невозможность получения залоговым кредитором соответствующего 

возмещения за счет залогового имущества, является основанием для 

неприменения к должнику правил об освобождении от обязательств.  

В рамках рассмотрения дела № А70-2635/2019 непредставление должником 

доказательств, подтверждающих правомерность его действий при выбытии 
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 См.: п. 60 Обзора судебной практики по делам о банкротстве граждан (утв. 

Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 18 июня 2025 года) // СПС 

«КонсультантПлюс» (дата обращения 16.09.2025). 
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транспортного средства (утилизация автомобиля, невозможность его продажи на 

запчасти и т.д.), послужило основанием для вывода суда апелляционной 

инстанции «…о сокрытии гражданином должником своего имущества, что 

является основанием для неосвобождения от обязательств (отсутствуют 

доказательства правомерности выбытия из имущественной сферы должника 

транспортного средства стоимостью 432 000 руб.)»
355

. 

Установление судом недобросовестных действий должника, выразившихся 

в продаже находящегося в залоге автомобиля в день заключения кредитного 

договора без согласия банка-залогодержателя, а также в отсутствие намерения 

возвращать вырученные от незаконной продажи предмета залога денежные 

средства, послужило основанием для отмены судом апелляционной инстанции 

судебного акта по делу № А70-13884/2020, суд постановил «…не применять в 

отношении должника… правила об освобождении его от исполнения обязательств 

перед… в размере 195 046 рублей 14 копеек»
356

. Данный судебный акт 

примечателен тем, что в нем суд конкретно указал, в каких именно действиях 

должника усматривается его недобросовестность, а именно: получение от 

кредитной организации денежных средств (целевого кредита на приобретение 

транспортного средства) без намерения осуществить их возврат и фактическое 

ненадлежащее исполнение кредитных обязательств; несохранение предмета 

залога в обеспечение кредитного обязательства; заключение договора купли-

продажи залогового автомобиля в день заключения кредитного договора. 

Аналогичные обстоятельства послужили основанием для вынесения 

постановления суда апелляционной инстанции от 28.10.2022 по делу № А70-

2781/2020
357

.  

В рамках дела № А70-13486/2021 суд отказал в применении правила об 

освобождении от исполнения обязательств перед кредитором в связи с тем, что в 
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нарушение кредитного договора должник не направлял в банк информацию о 

предмете залога, договор залога не был заключен, доказательств использования 

кредитных средств по целевому назначению должник не представил, в результате 

чего банк утратил возможность получить статус залогового кредитора; цели 

расходования денежных средств, полученных по кредитному договору, 

должником не были раскрыты
358

. Также суд не освободил должника от 

исполнения обязательств перед кредитором в связи с отчуждением имущества, 

являвшегося предметом залога, что послужило основанием для отказа такому 

кредитору в признании за ним статуса залогового по делу № А70-10740/2019
359

. 

2. Следующим препятствием для освобождения должника от обязательств 

будет ситуация, когда он скрывал, уничтожал имущество, продавал имущество в 

обход установленной процедуры, например, совершал сделки с целью 

причинения вреда кредиторам, в том числе в пользу аффилированных лиц, а 

также скрывал свои доходы и необоснованно уклонялся от трудоустройства на 

стадии исполнения обязательства.  

По делу № А70-15115/2019 суд апелляционной инстанции направил дело на 

новое рассмотрение в связи с необходимостью рассмотрения доводов 

конкурсного кредитора о действиях должника по умышленному сокрытию 

(продажа доли в обществе по заниженной стоимости, нераскрытие источников 

дохода для повседневных нужд) и отчуждению своего имущества (совершение 

сделок по продаже транспортных средств)
360
. Доводы по умышленному сокрытию 

должниками имущества также послужили основанием для отмены определения 

суда первой инстанции и направления дела на новое рассмотрение 
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постановлением Восьмого арбитражного апелляционного суда от 23.11.2020 по 

делу № А70-613/2020
361

. 

В рамках дела № А70-3078/2020 судом установлено, что в период 

возбужденного на основании судебного акта о дорожно-транспортном 

происшествии исполнительного производства должником при отсутствии 

официального дохода производились незначительные выплаты в пользу 

кредитора, которые с 2015 по 2019 год были приостановлены и возобновлены 

непосредственно перед обращением в суд с заявлением о собственном 

банкротстве для создания видимости добросовестности. Кроме того, в рамках 

исполнительного производства должник не известил о смене адреса места 

жительства. Также судом было принято во внимание, что, несмотря на заявление 

должника об отсутствии доходов, им оплачиваются юридические услуги, 

связанные с делом о банкротстве, по рыночным ценам. Кроме того, принято во 

внимание отсутствие доказательств невозможности официального 

трудоустройства в период 2015 - август 2020 годов; отсутствие достоверных 

доказательств обеспечения в указанный период личных потребностей должника 

за счет его родственников. Совокупность установленных по делу обстоятельств 

позволила суду прийти к выводу о наличии у должника денежных средств в 

наличной форме, либо размещенных у третьих лиц, либо о наличии у должника 

неофициального источника дохода, который скрыт от суда и управляющего, суд 

указал на недобросовестный характер действий должника
362

.  

Установление фактов нераскрытия должником доходов и необоснованного 

объективными причинами нежелания по трудоустройству в период, 
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предшествующий обращению в суд, послужило основанием для неосвобождения 

должника от исполнения обязательств в рамках дела № А70-9268/2019
363

. 

В рамках дела № А70-13461/2017 суд сделал вывод о недобросовестном 

поведении в связи с выявлением обстоятельств неправомерного выведения 

ликвидного имущества по оспоренным сделкам в условиях прекращения 

исполнения заемного обязательства с целью причинения вреда имущественным 

правам кредиторов и отказал в применении в отношении должника правила об 

освобождении от дальнейшего исполнения обязательств в сумме 5 151 173,69 

рублей
364

.  

Многообразие видов недобросовестного поведения и множество вариантов 

его проявлений обусловливают собой самый большой объем сформировавшейся 

судебной практики в связи с установлением признаков недобросовестного 

поведения должников на стадии исполнения обязательств при рассмотрении 

обстоятельств совершения умышленного сокрытия должниками имущества 

именно путем заключения сделок с целью причинения вреда кредиторам, в том 

числе в пользу аффилированных лиц
365
. И это неудивительно, потому что такие 

действия являются наиболее очевидным способом вывода ликвидного и ценного 

имущества должника из конкурсной массы.  

3. Также в качестве одной из распространенных ситуаций, 

свидетельствующей о наличии признаков недобросовестного поведения 

должника, будет являться принятие гражданином обязательств с сообщением 

недостоверных сведений о месте работы и суммах заработка. Наличие в 
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материалах дела надлежащих доказательств предоставления кредитору (в том 

числе кредитной организации), финансовому управляющему или арбитражному 

суду неполных или же заведомо недостоверных сведений должником (например, 

сведений о размере его доходов), необходимо рассматривать в качестве основания 

для неприменения к такому должнику правила об освобождении от обязательств. 

В рамках дела № А70-10467/2021 суд пришел к выводу, что информация о 

месте работы и размере доходов, указанная должником в анкете при заполнении 

заявки на выдачу кредита, поданной в банк, являлась недостоверной и отказал в 

применении правила об освобождении должника от дальнейшего исполнения 

обязательств перед кредитором
366

. Суд указал, что установление фактов 

предоставления заемщиком заведомо ложных сведений о наличии постоянного 

места работы и стабильной заработной плате явно свидетельствует о 

недобросовестном поведении в ущерб кредитору, в связи с чем правило о 

неосвобождении должника от обязательств применено правомерно.  

В деле № А70-111/2022 должник не был освобожден от обязательств перед 

кредитором, поскольку суд пришел к выводу, что должник при получении 

кредита сообщил банку заведомо недостоверные сведения о своем 

трудоустройстве и уровне дохода. В мотивировочной части судебного акта 

указано, что поведение потенциального заёмщика, предоставившего кредитной 

организации имеющие непосредственное и основное значение для оценки его 

платёжеспособности и кредитных рисков, заведомо недостоверные (ложные) 

сведения о своём заработке, в любом случае не может быть оценено как 

случайное и не свидетельствующее о недобросовестности такого заёмщика. Такое 

поведение должника не было обусловлено ошибкой, совершённой при 

добросовестном заблуждении
367

.  

В деле № А70-15702/2020 также не применены правила об освобождении 

должника от исполнения обязательств перед кредитором, поскольку суд пришел к 
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выводу о том, что при получении кредита должник предоставил кредитной 

организации заведомо ложные сведения, что исключило возможность достоверно 

проанализировать финансовое состояние и оценить риски, связанные с возвратом 

кредита. Отказ суда в освобождении должника от обязательств мотивирован тем, 

что в соответствии с п. 5 ст. 10 ГК РФ банк был вправе рассчитывать на 

добросовестность должника при получении кредита. Тот факт, что банк, действуя 

в рамках установленных требований закона, не выявил заведомую для должника 

недостоверность предоставленных сведений о доходах, не может 

свидетельствовать о добросовестном поведении должника. В той ситуации, когда 

гражданин, принимая на себя финансовые обязательства, изначально 

недобросовестен (в отличие от случаев необъективной оценки своих финансовых 

возможностей или возникновения ситуации трудных жизненных обстоятельств, 

которые в итоге приводят к его финансовой несостоятельности), применение 

механизма освобождения должника от обязательств не представляется 

возможным
368

. Аналогичные обстоятельства установлены в деле № А70-

17832/2020, где суд не применил правило об освобождении гражданина-должника 

от исполнения обязательств перед данным кредитором по причине 

предоставления кредитору неполных или заведомо недостоверных сведений о 

своем доходе при получении кредитных денежных средств
369

. 

В рамках дела № А70-2313/2022 должник не был освобожден от исполнения 

обязательств перед кредитором, поскольку судом было установлено, что при 

принятии на себя обязательств должник сообщил недостоверные сведения о 

своем трудоустройстве, поскольку фактически трудовые отношения были 

прекращены за 6 месяцев до заключения договора с кредитором
370

.  
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4. Если в предыдущих примерах нами были рассмотрены случаи 

недобросовестного поведения, выразившиеся в принятия гражданином 

обязательств с сообщением недостоверных сведений о месте работы и суммах 

заработка, то здесь в качестве одного из специфических видов недобросовестного 

поведения нужно указать намеренный отказ гражданина-должника от получения 

дохода в условиях, когда у должника имеется объективная необходимость 

погашения кредиторской задолженности. Так, например, одним из вариантов 

недобросовестного поведения должника в преддверии процедуры банкротства 

может быть нежелание гражданина трудоустроиться при отсутствии жизненных 

обстоятельств, свидетельствующих о невозможности такого трудоустройства или 

совершения определенных действий. 

В рамках дела № А70-12916/2019 суд пришел к выводу о недобросовестном 

характере действий должника, в том числе по мотиву его нетрудоустройства, 

указав, что на невозможность трудоустройства по объективным причинам 

должник не ссылался; участие должника в судебных разбирательствах в 

интересах родственников является основанием для взимания соответствующей 

платы по правилам об оказании услуг с направлением доходов на погашение 

требований кредиторов и судебных расходов по делу о банкротстве, в противном 

случае должник оказывает помощь родственникам за счет средств своих 

кредиторов
371

.  

При рассмотрении дела № А70-224/2021 суд установил, что «…для того 

чтобы погасить обязательства перед кредиторами в размере 118 811,80 руб. в 

трехлетний период, должнику необходимо ежемесячно направлять на погашение 

требований кредиторов денежные средства в размере 3300,33 руб.»
 372

. Однако 
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должник, находясь в трудоспособном возрасте (1982 года рождения), не 

трудоустроен, дохода не имеет, на учете в качестве ищущего работу не состоит, 

мер к погашению задолженности не принимает, проживает в жилом помещении, 

площадь которого многократно превышает учетную норму площади на одного 

человека. Указанные обстоятельства позволили суду прийти к выводу о наличии 

оснований для неосвобождения должника от долговых обязательств
373

. Также 

умышленное нежелание должника трудоустроиться послужило основанием для 

неосвобождения от исполнения обязательств в рамках дела № А70-19820/2018
374

. 

5. Еще одной разновидностью недобросовестного поведения является 

сокрытие гражданином-должником в ходе процедуры банкротства сведений о 

получении дохода и расходование денежных средств сверх установленного 

прожиточного минимума без согласия финансового управляющего.  

Например, в деле № А70-13232/2021 суд установил, что часть заработной 

платы (сверх прожиточного минимума) получалась должником лично наличными 

через кассу предприятия, данные денежные средства финансовому управляющему 

не передавались, из конкурсной массы не исключались; требования финансового 

управляющего о внесении денежных средств в конкурсную массу должником 

игнорировались; данные денежные средства (сверх прожиточного минимума) 

были неправомерно израсходованы должником на свои нужды, что привело к 

уменьшению конкурсной массы, в связи с чем пришел к выводу о наличии 

оснований для неосвобождения должника от обязательств в полном объеме
375

. 

Сходные обстоятельства были установлены судом и в рамках дела № А70-
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16542/2019 с той лишь разницей, что должником был открыт банковский счет, на 

который ему производилось зачисление заработной платы, и данные 

обстоятельства были им скрыты от финансового управляющего и суда
376
. В деле 

№ А70-21446/2018 судом установлены факты бесконтрольного, в отсутствие 

какого-либо согласия финансового управляющего пользования должником 

денежными средствами, находящимися на ее счете в банке в размере 2 444 810,96 

рублей и составляющими конкурсную массу, соответственно, суд пришел к 

выводу о наличии оснований для неосвобождения должника от обязательств 

перед кредитором указанной суммы денежных средств
377

.  

6. В качестве еще одной «популярной» у должников разновидности 

недобросовестного поведения, безусловно, следует указать сокрытие либо 

уничтожение должником имущества, либо непредставление должником сведений 

об имуществе и непередачу имущества во время проведения процедуры 

банкротства. Аналогично как на стадии исполнения обязательств, ситуация, когда 

должник скрывал, уничтожал имущество, продавал имущество, в том числе 

аффилированным лицам, не представлял сведения о своем имуществе или не 

передавал имущество в конкурсную массу непосредственно во время проведения 

процедуры банкротства, будет являться препятствием для освобождения 

гражданина от долгов. 

Так, в деле № А70-9903/2017 суд не освободил должника от дальнейшего 

исполнения требований кредиторов на основании того, что должник 

злоупотреблял своими правами и действовал заведомо недобросовестно в ущерб 

кредиторам: не передал документы и имущество финансовому управляющему, 

чем исключил возможность его включения в конкурсную массу в целях 
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последующей реализации, вывел из конкурсной массы автомобиль по 

недействительной сделке, а после его возврата покупателем должнику вновь его 

реализовал
378

.  

В деле № А70-9834/2019 суд пришел к выводу о недобросовестном 

характере действий должника, поскольку последним был представлен 

сфальсифицированный договор купли-продажи транспортного средства для 

создания видимости выбытия из владения должника транспортного средства
379
. В 

рамках дела № А70-17456/2020 судом установлены факты неисполнения 

должником обязанности по передаче финансовому управляющему транспортных 

средств, в связи с чем суд пришел к выводу о том, что данное поведение 

должника является недобросовестным и исключает применение в отношении него 

правила об освобождении от дальнейшего исполнения требований кредитора
380

. 

В деле № А70-13551/2015 суд не применил правила об освобождении 

должника от обязательств, поскольку поведение должника по непредоставлению 

финансовому управляющему сведений об имуществе не было обусловлено 

ошибкой, совершенной при добросовестном заблуждении, а являлось 

умышленным сокрытием имущества, направленным на причинение вреда 

кредиторам
381

.  

7. Нельзя, безусловно, обойти вниманием и совершение мошеннических 

действий должником, под которыми следует понимать действия обманного 

характера с целью вывода, сокрытия, отчуждения, уничтожения имущества 

должника, причиняющее вред интересам кредиторов по делу о банкротстве.  
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Например, в рамках дела № А70-3585/2022 должник не был освобожден от 

обязательств, поскольку суд расценил действия должника как не 

соответствующие стандартам добросовестного поведения. В рассматриваемом 

случае судом установлено, что должник получил в порядке кредитования 

денежные средства по договору займа в размере 5 000 рублей под 365% годовых, 

указав при этом в заявлении заемщика о наличии дохода в размере 42 000 рублей 

и о наличии неисполненных обязательств в размере 15 000 рублей. Далее суд 

выяснил, что «…должник на дату обращения в суд с заявлением о банкротстве 

(16.02.2022) имел неисполненные денежные обязательства перед 24 кредиторами 

на общую сумму 788 183 руб. При этом, с заявлением о признании 

несостоятельным (банкротом) должник обратился в арбитражный суд 16.02.2022, 

то есть за 3 дня до наступления срока платежа по договору займа…»
382

. 

По делу № А70-19820/2018 судом также был установлен комплекс 

признаков недобросовестного поведения должника. Так, должником (совместно с 

супругом) был заключен предварительный договор купли-продажи квартиры, 

получена часть оплаты ее стоимости, вырученные деньги направлены на 

погашение задолженности по ипотечному кредиту. После чего основной договор 

заключен не был, а квартира продана третьему лицу. Денежные средства 

контрагенту по предварительному договору возвращены не были, должник 

расторг брак с супругом, но при этом уже бывшие супруги обратились в суд с 

заявлениями о собственном банкротстве одномоментно, их интересы 

представляло одно и то же лицо, что косвенно указывает на возможную 

координацию их действий с целью списания задолженности. Также суд 

установил, что цели расходования вырученных от продажи квартиры денежных 
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средств, а также денег, полученных по предварительному договору, должником 

не раскрыты. В тот же период времени сестрой должника, была приобретена 

квартира, однако наличие имущественной возможности для совершения такой 

сделки она доказать не смогла. При изложенных обстоятельствах суд не нашел 

оснований для признания поведения должника соответствующим требованиям 

действующего законодательства и добросовестным, в связи с чем отказал в 

применении правила об освобождении от исполнения обязательств перед 

кредитором
383

. 

В качестве еще одного примера мошеннических действий со стороны 

должника нужно указать дело № А70-14767/2021, в рамках которого должником 

путем одновременного обращения в различные кредитные организации за 

получением кредитов на крупную сумму, в совокупности составившую порядка 

16 634 331 рублей, намеренно была «…создана ситуация при которой у банков 

отсутствовала возможность проверить на предмет достоверности сведения о 

наличии у (Ф.И.О.) иных обязательств, поскольку данная информация не могла 

быть размещена в Бюро кредитных историй на дату кредитования ввиду 

единовременной подачи нескольких заявок и оформления договоров в один день. 

При этом само по себе подписание должником в один день кредитных договоров 

с разными банками свидетельствует о том, что он понимал невозможность 

одобрения последующего кредита в другом учреждении в связи с отсутствием 

соответствующего уровня доходов для его обслуживания с учётом уже принятой 

на себя долговой нагрузки»
384

. Также суд учел то обстоятельство, что должник не 

мог неверно оценить свои финансовые риски и заблуждаться относительно 

истинных целей кредитования, поскольку был трудоустроен в кредитной 

организации и, соответственно, как минимум, знаком со спецификой работы 
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кредитных учреждений, способами и методами проверок заявок на кредит, 

осведомлён об особенностях взаимодействия банков с Бюро кредитных историй. 

При изложенных обстоятельствах поведение должника, осознающего наличие у 

него невозможности принятия новых кредитных обязательств, а затем за короткий 

промежуток времени подготовившего и направившего в арбитражный суд 

заявление о признании его несостоятельным (банкротом), с учётом отсутствия 

изменений в его материальном положении, не может быть признано 

добросовестным
385

.  

8. На наш взгляд, следует самое пристальное внимание обратить на казус, 

который явился предметом рассмотрения в рамках дела №А03-9272/2023. 

Ситуация в данном случае во многом аналогична той, что рассмотрена нами выше 

(в рамках дела № А70-14767/2021). Как следует из материалов дела №А03-

9272/2023, должник в течение короткого периода времени (с 15.09.2022 по 

20.09.2022) получил кредитные денежные средства в шести различных кредитных 

организациях на общую сумму 6 690 562,73 рублей, умышленно введя кредитные 

организации в заблуждение относительно требований, предъявляемых к 

заемщику. Несмотря на наличие норм абз. 4 п. 4 ст. 213.28, указывающих на такие 

основания неосвобождения от обязательств, как совершение мошенничества и 

предоставление кредитору заведомо ложных сведений при получении кредита, 

квалификация основания неосвобождения вызвала у судов различных инстанций 

значительные затруднения. Суд первой инстанции
386

 отказал должнику в 

освобождении от исполнения обязательств, сославшись на нормы абз. 3 п. 4 ст. 
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 Там же.  
386

 Вынося определение о завершении реализации имущества гражданина и о 

неосвобождении его от обязательств, суд первой инстанции (как следует из описательно-

мотивировочной части определения суда) рассматривал в качестве основания нормы абз. 4 п. 4 

ст. 213.28, однако в итоге склонился к нормам абз. 3 п. 4 ст. 213.28 (о неисполнении должником 

обязанности по предоставлению информации), что, на наш взгляд, неверно, так как в абз. 3 п. 4 

ст. 213.28 речь идет о непредоставлении информации финансовому управляющему или 

арбитражному суду, тогда как в данном случае недостоверная информация была предоставлена 

должником кредитору, что является основанием неосвобождения, указанным в абз. 4 п. 4 ст. 
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213.28. Суд апелляционной инстанции отменил данное решение
387

. Суд 

кассационной инстанции поддержал суд первой инстанции и также применил абз. 

3 п. 4 ст. 213.28 Закона о банкротстве
388
. Точку в разрешении спора поставил 

Верховный Суд РФ, указавший в своем определении от 26.05.2025 года
389

 

качестве основания неосвобождения должника от обязательств именно абз. 4 п. 4 

ст. 213.28 Закона о банкротстве. Полагаем, что ценность указанного примера для 

целей нашего исследования, во-первых, в том, что в итоге судом, на наш взгляд, 

дана верная квалификация основания неосвобождения: действия должника 

квалифицированы как умышленное сокрытие должником от кредитора сведений о 

долговой нагрузке, невозможность обслуживания которой повлекло банкротство; 

во-вторых, указанная судебная практика является наиболее актуальной на дату 

нашего исследования и отражает правовую позицию Верховного Суда РФ.  

Рассмотренные нами случаи применения положений п. 4 ст. 213.28 Закона о 

банкротстве, и в особенности абз. 4 данного пункта, подтверждают наш тезис о 

том, что в качестве основания для неосвобождения должника от обязательств 

выступают именно действия должника, обладающие признаками 

недобросовестного поведения, а формулировка актуальной редакции абз. 4 п. 4 ст. 

213.28 не соответствует смыслу правового регулирования и нуждается в 

изменении. В этой связи в качестве одного из последних актуальных положений 

судебной практики нужно указать «Обзор судебной практики разрешения споров 

о несостоятельности (банкротстве) за 2023 г.». В п. 14 этого обзора высказано 

очень ценное мнение о взаимосвязи незаконных действий и недобросовестного 

поведения как признаков недобросовестности. В частности, суд указал: «Согласно 
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 См.: Постановление Седьмого арбитражного апелляционного суда от 30 июля 2024 
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абзацу четвертому пункта 4 статьи 213.28 Закона о банкротстве освобождение 

гражданина от обязательств не допускается, если при их возникновении или 

исполнении он действовал незаконно. Раскрывая далее в этом абзаце виды 

незаконного поведения, законодатель приводит исключительно случаи, 

относящиеся к совершению должником умышленных действий, являющихся в 

гражданско-правовом смысле проявлением недобросовестности в отношении 

кредитора (мошенничество, уклонение от погашения долга, предоставление 

заведомо ложных сведений при получении кредита, сокрытие или умышленное 

уничтожение имущества). Однако уголовно наказуемое деяние совершено 

должником по неосторожности. Умысла на причинение вреда жизни или 

здоровью других он не имел, цель действовать недобросовестно в отношении 

потерпевших не преследовал. Сам по себе факт вынесения в отношении должника 

приговора за нарушение правил дорожного движения не является основанием для 

неосвобождения его от долгов применительно к положениям абзаца четвертого 

пункта 4 статьи 213.28 Закона о банкротстве»
390

. 

Несмотря на то, что мы не можем в полной мере признать корректность 

указанной формулировки, использованной судом, поскольку она может быть 

истолкована, как фактическое отождествление незаконного и недобросовестного 

поведения, тем не менее, важно отметить вывод именно о качественной 

характеристике приведенных в абз. 4 п. 4 ст. 213.28 действий должника как 

обладающих признаками недобросовестного поведения. Итоговый вывод суда 

позволяет заключить, что наличие в данном случае незаконных действий 

должника не влечет оснований для неосвобождения его от обязательств по 

причине отсутствия признаков недобросовестного поведения
391
. Соответственно, 
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 См.: п. 14 Обзора судебной практики разрешения споров о несостоятельности 
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только наличие таких признаков обеспечивает обоснованность применения 

субъективных оснований неосвобождения должника от обязательств в 

соответствии с положениями п. 4 ст. 213.28 Закона о банкротстве.  

Также для целей нашего исследования необходимо отметить определение 

Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда РФ от 

19.04.2021
392
. Интерес данный судебный акт представляет в связи с тем, что в нем 

суд указал на установление в Законе о банкротстве стандарта добросовестности, 

сформулировал его общие признаки и констатировал, что механизм освобождения 

от долгов применим только в отношении честного и добросовестного 

гражданина-должника.  

На наш взгляд, очевидно, что из приведенных выше казусов по конкретным 

делам, положений судебной практики Верховного Суда РФ следует неизменное 

развитие подхода к применению субъективных оснований неосвобождения от 

обязательств, в основу которого положены деяния гражданина-должника, 

имеющие признаки недобросовестного поведения. Вместе с тем мы не можем 

констатировать, что сегодня существует какой-либо общий подход к пониманию 

признаков недобросовестного поведения должников. Предполагаем, что 

причинами такой ситуации может являться недостаточная ясность содержания 

таких понятий, как недобросовестные действия (а равно добросовестные), 

принцип добросовестности, злоупотребление правом, честность, разумность. Все 

это влечет реальные затруднения для правоприменителя. С целью разрешения 

данной проблемы, предлагаем использовать теорию «конкретных жизненных 

                                                                                                                                                                                                      

Верховного Суда Российской Федерации от 06 апреля 2023 года № 305-ЭС22-25685 по делу № 

А40-129309/2021 // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения 01.06.2023). 
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обстоятельств»
393

 (авторы – С.К. Соломин и Н.Г. Соломина), которая позволяет 

реализовать системный подход к оценке поведения должника с точки зрения 

признаков его добросовестности. Напомним, что указанные авторы исходят из 

необходимости оценки поведения должника посредством определенных 

стандартов добросовестного поведения, составляющих в совокупности единый 

масштаб добросовестного поведения. В рамках данных стандартов происходит 

оценка поведения должника. Внешняя оценка позволяет сделать выводы о 

соответствии такого поведения нормам права с формально-юридической точки 

зрения (иными словами, соответствуют ли данные действия условиям закона или 

договора). Внутренняя оценка является оценкой содержательной и позволяет 

соотнести действия должника с поведением, ожидаемым с учетом оценки 

фактических обстоятельств дела и требований добросовестности, разумности и 

справедливости с позиции конкретных стандартов, применяемых судом в 

процессе правоприменения на основе всех обстоятельств конкретного дела. И 

именно на стадии внутренней (содержательной) оценки поведения должника с 

помощью данной теории мы можем квалифицировать не просто незаконные 

(неправомерные) действия, но и, что важно, устанавливать именно 

недобросовестные действия как раз в тех трудных случаях, которые при внешней 

оценке действия должника не обладают признаками неправомерности, однако 

являются недобросовестными
394
. Использование теории «конкретных жизненных 

обстоятельств» позволит объективно подходить к оценке поведения должника 

именно в тех случаях, которые не урегулированы действующим 

законодательством, так или иначе «ускользнули» от непосредственного 

регулятивного воздействия, и в связи с этим потенциально могут быть 
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 См.: Соломин С. К., Соломина Н. Г. Добросовестность в гражданском праве: 

монография.  
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 Например, действия должника, имеющего неисполненные обязательства перед 
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незаконными отсутствуют.  
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использованы недобросовестными должниками для необоснованного получения 

привилегии освобождения от неисполненных обязательств, предусмотренной для 

добросовестных граждан. Стоит отметить, что такой подход будет полностью 

соответствовать позиции законодателя, определяющего неисчерпывающий 

перечень недобросовестных действий должников, в том числе, и по причине 

невозможности предусмотреть все возможные казусы недобросовестного 

поведения должника, но устанавливающего нормы, на основании которых 

возможно установить стандарты добросовестности для оценки такого поведения. 

Более того, такой подход позволяет отразить принципиально иной взгляд на 

проблему квалификации субъективных оснований неосвобождения должника от 

обязательств, поскольку требует исходить не только из оценки правомерности 

или неправомерности действий должника, а подразумевает дальнейшее более 

глубокое исследование признаков недобросовестности его поведения на основе 

стандартов добросовестности. 

Проблема допустимости частичного неосвобождения гражданина-

должника от обязательств
395

. В качестве введения в проблему схематично 

опишем процесс, как определяется тот объем требований кредиторов, от 

исполнения которых гражданин-должник в итоге не будет освобожден. Ситуация 

с объективными основаниями неосвобождения не порождает каких-либо вопросов 

относительно непогашения подпадающих под них требований, поскольку 

принципиальная позиция законодателя здесь предельно проста: освобождение от 

исполнения не распространяется на указанные в законе требования; 

соответственно, механизм неосвобождения работает максимально конкретно, 

поскольку индивидуально применяется в отношении определенного требования 

на известную сумму. Можно назвать такие требования привилегированными, так 

как для их погашения установлены повышенные гарантии и завершение 

процедуры банкротства «не спасает» гражданина-должника от обязанности их 
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исполнения, они заведомо исключаются из числа потенциально погашаемых. 

Таким образом, после данного исключения из всего объема непогашенных 

требований остаются требования в отношении всех оставшихся иных кредиторов, 

и эти требования уже потенциально могут считаться погашенными, следуя 

презумпции, вытекающей из абз. 1 п. 3 ст. 213.28 Закона о банкротстве. Однако 

теперь, вступают в действие субъективные основания неосвобождения, от 

установления судом наличия или отсутствия которых будет зависеть, наступит ли 

освобождение гражданина-должника от той части требований, которые остались 

непогашенными, или не наступит. 

Естественно, что особенности применения механизма неосвобождения от 

обязательств принципиально зависят от того, о каких основаниях неосвобождения 

мы ведем речь: если объективные основания оперируют конкретными 

требованиями кредиторов, то субъективные основания раскрываются 

посредством определенных в законе случаев, когда гражданин-должник совершил 

какие-либо действия или бездействие, которые содержат признаки 

недобросовестного поведения. И если перечень объективных оснований 

ограничен определенными требованиями кредиторов, то в отношении 

субъективных оснований он не является исчерпывающим. При этом при первом 

прочтении норм п. 4 ст. 213.28 Закона о банкротстве складывается впечатление, 

что наличие хотя бы одного из частных случаев, содержащихся в любом из 

абзацев п. 4 ст. 213.28 Закона о банкротстве, должно неизбежно влечь за собой 

неосвобождение гражданина-должника от всего объема обязательств, оставшихся 

непогашенными по итогам завершения процедуры банкротства в отношении 

такого должника
396
. И такой вывод кажется достоверным, поскольку в законе не 

содержится более никаких уточнений, о каком объеме обязательств идет речь. 

Вместе с тем, учитывая цели потребительского банкротства, исходя из системного 

анализа положений гл. X Закона о банкротстве, не менее обоснованной будет и 

другая трактовка рассматриваемых норм, из которой следует, что речь следует 
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вести именно о тех обязательствах, в отношении которых или в связи с 

исполнением которых должником были совершены указанные деяния. В 

принципе, такой взгляд на понимание этой нормы вовсе не лишен смысла. Таким 

образом, мы можем констатировать существование проблемы допустимости 

частичного освобождения должника от обязательств. 

В отношении данной проблемы ранее имела место определенная 

полемика
397
. Тем не менее, обозначим основные подходы к ее решению. 

Сначала, то есть непосредственно после введения в действие норм Главы Х 

Закона о банкротстве в 2015 году, преобладала точка зрения о недопустимости 

частичного освобождения должника от обязательств по рассматриваемым 

основаниям. В качестве основного источника, транслирующего точку зрения о 

недопустимости частичного освобождения, следует рассматривать Рекомендации 

научно-консультативного совета при Арбитражном суде Северо-Западного округа 

по итогам заседания 22 - 23 сентября 2016 года (г. Вологда) от 02.11.2016
398
. В п. 7 

этих рекомендаций в качестве ответа на вопрос, «может ли суд в отношении 

добросовестно принятых обязательств применить правило об освобождении от 

дальнейшего исполнения обязательств, а в отношении недобросовестно принятых 

обязательств, или обязательств, при принятии которых было допущено 

злоупотребление правом, не освобождать гражданина от исполнения данных 

обязательств, указав конкретный размер обязательства в резолютивной части 

определения суда» было указано, что «согласно буквальному толкованию абз. 4 п. 

4 ст. 213.28 Закона о банкротстве частичное освобождение должника от 

обязательств недопустимо, так как его незаконные действия при возникновении и 

исполнении одного обязательства повлекли невозможность исполнения других 
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обязательств (способствовали возникновению ситуации, при которой исполнение 

других обязательств невозможно)». 

Сразу оговоримся, что изложенную точку зрения нельзя рассматривать в 

качестве полной противоположности позиции о допустимости частичного 

освобождения. Необходимо обратить внимание на то, что в изложенных 

рекомендациях высказано суждение именно в отношении абз. 4 п. 4 ст. 213.28, 

тогда как субъективные основания неосвобождения также содержатся и в абз. 2, 3 

п. 4 данной статьи. Для нас очевидно, что полное неосвобождение должно иметь 

место, когда допущенные нарушения при возникновении или исполнении одного 

обязательства повлияли негативно на другие обязательства. Подобную ситуацию 

можно смоделировать, например, когда должник скрыл или умышленно 

уничтожил имущество, что негативно отразилось не только на одном конкретном 

требовании, но и на остальных. 

Вместе с тем по мере теоретического осмысления учеными данных норм и 

увеличения объема их практического применения судами возобладала точка 

зрения о допустимости частичного освобождения должника от исполнения 

обязательств в случаях, предусмотренных п. 4 ст. 213.28 Закона о банкротстве. 

Так, И.В. Фролов указывает в качестве обоснования допустимости 

применения частичного освобождения о том, что «…институт банкротства 

граждан допускает частичную недобросовестность гражданина-должника ввиду 

общего социально-реабилитационного характера указанного института и 

распространения на него общедозволительного типа правового регулирования»
399

, 

при котором дозволено все, что прямо не запрещено законодательством. Ученый 

говорит о том, что из нормы ст. 213.28 Закона о банкротстве не следует, что 

«…недобросовестное поведение по отношению к одному из кредиторов 

автоматически влечет отказ в освобождении от обязательств перед иными 

кредиторами, что означает возможность отказа в освобождении от обязательств 
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только перед одним из кредиторов и предоставления указанного освобождения в 

отношении других кредиторов»
400

. 

Ученый отмечает, что «… практически все российское законодательство о 

несостоятельности (банкротстве) находится в сфере перекрестного воздействия 

как публично-правового, так и частноправового регулирования. Однако следует 

учитывать, что институту банкротства граждан наиболее близок 

общедозволительный тип правового регулирования. Диспозитивные нормы, 

допускающие широкий уровень усмотрения, формируют общую концепцию и 

базовые правила, а императивные, максимально «сжимающие» усмотрение, - 

исключение из этих правил»
401

. 

Далее, давая ответ на вопрос, чей интерес должен обеспечиваться 

законодательством о банкротстве гражданина, И.В. Фролов, основываясь на 

фундаментальной концепции освобождения гражданина-должника от 

непосильных обязательств (концепция «нового старта»), отдает приоритет защите 

интересов несостоятельного гражданина, соответственно, обосновывает 

допустимость частичного освобождения от обязательств
402

.  

В качестве критики изложенной выше позиции можно отметить, что ученый 

изначально дополнительно усложнил поставленный вопрос, обозначив его, не как 

«возможно или невозможно частичное освобождение должника от обязательств», 

а «допустима ли частичная недобросовестность гражданина в деле о 

банкротстве». Напомним, что, во-первых, в нормах п. 4 ст. 213.28 законодателем 

не используются понятия «добросовестность», «добросовестное поведение» и т.п. 

Включение данных понятий в орбиту рассуждений по этой теме обусловлено 

дополнительно произведенным теоретическим обобщением рассмотренных 

оснований неосвобождения на наличие признаков недобросовестного поведения. 

В итоге недобросовестность в рассуждениях автора ставится на уровень 

«всеобъемлющей» характеристики гражданина-должника, а затем предлагается 
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рассмотреть вопрос о допустимости частичной добросовестности такого субъекта. 

Естественно, при такой постановке вопроса гораздо сложнее найти аргументы в 

защиту гражданина-должника, ведь в принципе сложно представить себе 

частично добросовестного гражданина, характеризуя его как участника в деле о 

банкротстве. Да и насколько обоснованной будет такая постановка вопроса?  

Полагаем, что нужно все-таки рассматривать вопрос о допустимости 

частичного неосвобождения от конкретных обязательств в каждом отдельном 

случае, а не о допустимости частичной добросовестности гражданина-должника 

как субъекта в принципе. И задача установления наличия или отсутствия 

признаков недобросовестного поведения должника подлежит разрешению на 

уровне каждого из правоотношений, складывающихся в связи с конкретным 

требованием кредитора.  

В этой связи привлекает внимание позиция Е.К. Дубец и С.А. Ступиной. 

Правоведы в качестве обоснования возможности частичного неосвобождения 

гражданина-должника от обязательств указывают, что «… целью положений п. 4 

ст. 213.28 Закона о банкротстве не является сохранение всех обязательств и, по 

сути, запрет на банкротство для должников, однажды проявивших 

недобросовестность (в отношении одного из кредиторов). Нормы Закона о 

банкротстве в отношении физических лиц в принципе носят гуманистический 

характер, позволяя гражданам освободиться от обязательств»
403
. Действительно, 

законодателем ведь не преследуется цель построже наказать должника при 

наличии любого основания, а скорее совсем наоборот, законодатель преследует 

совершенно противоположные цели. Поэтому мы вынуждены согласиться с 

доводами, которые предлагают данные правоведы. В частности они пишут: «Вряд 

ли законодатель исходил из абсолютной гражданской сознательности и 

добросовестности должников. Следовательно, сохранение обязательств в части, 

перед отдельным кредитором, по отношению к которому должник проявил 

недобросовестность, сохранит status quo между сторонами и не нарушит прав 
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иных кредиторов, которые не были введены должником в заблуждение при 

заключении, исполнении договора»
404

. Такой подход обеспечивает должный 

баланс интересов, поскольку не позволяет оставить без внимания проявления 

недобросовестного поведения должника в каждом конкретном случае, и в то же 

время не налагает избыточной ответственности в отношении тех обязательств, где 

поведение должника было добросовестным. Е.К. Дубец и С.А. Ступина 

указывают, что «при рассмотрении вопроса об освобождении должника от 

обязательств по завершении процедуры банкротства подлежит оценке поведение 

должника» и, в случае установления недобросовестного поведения должника в 

отношении одного из кредиторов и отсутствия иных нарушений, направленных 

против иных кредиторов в целом, возможно частичное освобождение должника 

от обязательств с сохранением долгов перед пострадавшим кредитором»
405
. В 

данном случае авторами рассматривается именно поведение должника в 

отношении конкретных кредиторов с точки зрения признаков добросовестности и 

они приходят к выводу о допустимости частичного освобождения гражданина-

должника от обязательств. Так, авторы в качестве вывода указывают, что «…в 

случае установления недобросовестного виновного поведения должника в 

отношении одного из кредиторов (и отсутствия малозначительности, иных 

нарушений, направленных против конкурсной массы, т.е. сообщества кредиторов 

в целом) возможно частичное освобождение должника от обязательств с 

сохранением долгов перед пострадавшим кредитором»
406

. 

Обратим внимание еще на одну точку зрения, сформировавшуюся на основе 

масштабного анализа судебной практики. Так, С.Г. Колесникова и Л.С. 

Теплюкова приходят к выводам: «частичное освобождение должника от 

обязательств недопустимо, если его незаконные действия при возникновении и 

исполнении одного обязательства повлекли невозможность исполнения других 

обязательств (способствовали возникновению ситуации, при которой исполнение 
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других обязательств невозможно); в случаях, когда означенное обстоятельство не 

установлено, суды допускают возможность частичного освобождения должника 

от обязательств; из числа обязательств, от исполнения которых должник 

освобождается, исключаются только те обязательства, при принятии на себя 

которых должник действовал недобросовестно»
407

. Изложенные выводы 

свидетельствуют об аналогичных взглядах ученых в том смысле, что возможность 

освобождения от обязательств связывается с обстоятельствами наличия или 

отсутствия признаков недобросовестного поведения должника, а также с тем, 

повлияло ли такое поведение на исполнение обязательства перед отдельным 

кредитором либо их группой либо перед сообществом кредиторов в принципе. 

Правоведы однозначно высказываются в поддержку правовой позиции о 

допустимости частичного освобождения от обязательств, и указывают, что 

«допускается судами и освобождение от части обязательств перед кредитором с 

сохранением другой их части перед тем же кредитором; Частичное освобождение 

следует признать допустимым в том случае, когда незаконные действия при 

возникновении и исполнении обязательства перед частью кредиторов не повлекли 

невозможность исполнения других обязательств (не способствовали 

возникновению ситуации, при которой исполнение других обязательств 

невозможно), то есть отсутствует причинно-следственная связь между 

неправомерным поведением гражданина по отношению к одному или нескольким 

кредиторам и невозможностью исполнения им своих обязательств перед 

остальными»
408

. 

Данная позиция представляется нам достаточно объективно отражающей 

основания для возможности частичного неосвобождения должника от 

обязательств. Также отметим, что в пользу возможности частичного 

                                                           
407

 Колесникова С. Г., Теплюкова Л. С. Разрешение судами вопроса о допустимости 
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освобождения от исполнения обязательств должником высказывается А.В. 

Андреев
409

.  

В качестве ценного источника судебной практики можно обратить 

внимание на определение Судебной коллегии по экономическим спорам 

Верховного Суда РФ от 31.10.2019, где суд при рассмотрении казуса, связанного с 

применением правил о неосвобождении должника от обязательств, указал, что «п. 

4 предусматривает возможность списания остальных долгов, если только не будет 

доказано, что при возникновении или исполнении обязательств перед 

кредиторами должник действовал недобросовестно (в частности, осуществлял 

действия по сокрытию своего имущества, воспрепятствованию деятельности 

арбитражного управляющего и т.п.). Требования кредиторов, в отношении 

которых должник проявил недобросовестность, сохраняют силу и могут быть 

предъявлены после окончания производства по делу о банкротстве»
410

. 

Заметим, что изложенный в указанном определении подход в настоящее 

время полностью воспринят судебной практикой. Более того, исходя из 

актуальных положений судебной практики, признается допустимым и «частичное 

освобождение при частичном неосвобождении»: когда гражданин-должник может 

быть также освобожден от исполнения части требования, от которого он не был 

освобожден, исходя из принципа соразмерности гражданско-правовой 

ответственности в том случае, если суд установит вину кредитора в увеличении 

размера убытков
411

. 

Итак, в соответствии с субъективными основаниями неосвобождения, 

предусмотренными п. 4 ст. 213.28 Закона о банкротстве, допускается частичное 

                                                           
409
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неосвобождение гражданина-должника от обязательств в том случае, когда 

действия или бездействия должника в отношении с отдельным кредитором имеют 

признаки недобросовестного поведения и при этом не оказали негативного 

влияния на исполнение обязательств перед другими кредиторами. В оставшейся 

части возможно освобождение гражданина-должника от обязательств. И 

напротив, когда действия должника негативно отразились на возможности 

погашения требований всех кредиторов по делу о банкротстве, должник может 

быть не освобожден от исполнения обязательств в полном объеме. Таким 

образом, возможно как полное освобождение, так и полное неосвобождение, а 

также и частичное неосвобождение гражданина-должника от обязательств по 

субъективным основаниям неосвобождения.  

Допустимость частичного неосвобождения гражданина-должника от 

обязательств обоснована необходимостью регулирования данных отношений в 

соответствии с общедозволительным типом правового регулирования и 

обусловлена социально-реабилитационной целью процедуры банкротства 

граждан и гуманистической направленностью правового регулирования 

потребительского банкротства в принципе. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Традиционный подход к рассмотрению отношений, связанных с 

банкротством, в большинстве случаев базируется на устоявшемся комплексе 

представлений о нем, как о ликвидационной процедуре, целью которой является 

удовлетворение требований кредиторов в соответствии с определенным законным 

порядком и наступление последствия в виде прекращения деятельности 

должника. Вовлечение в сферу действия Закона о банкротстве специальных 

субъектов в виде граждан-должников предопределило необходимость 

принципиально новых подходов к анализу, казалось бы, привычных и понятных 

явлений. Именно характерными особенностями граждан-должников объясняются 

отсутствие последствия завершения процедуры банкротства в виде ликвидации и 

наличие специальных целей процедур банкротства, применяемых в отношении 

граждан-должников. Двуединая цель социальной реабилитации гражданина-

должника путем освобождения его от исполнения непосильных обязательств 

характерна только для банкротства граждан. Принципиальные различия 

классического коммерческого банкротства и банкротства граждан-должников 

обусловили выделение самостоятельного вида: потребительского банкротства.  

В действующем законодательстве цель социальной реабилитации 

проявляется, в том числе, путем установления презумпции освобождения 

гражданина-должника от обязательств в результате завершения процедуры 

банкротства. Практика применения норм о потребительском банкротстве 

показала, что данная норма буквально «затмила» собой другие элементы 

механизма правового регулирования указанной сферы отношений. Учитывая 

отсутствие последствия в виде ликвидации, Закон о банкротстве содержит и 

целый комплекс оснований для неприменения последствий в виде освобождения 

от долгов. Таким образом, указанная нами презумпция не безусловная, но, 

напротив, обусловлена множеством обязательных требований для ее реализации. 

Предлагаемый подход к исследованию особенностей потребительского 

банкротства исходит из необходимости первоочередного внимания к таким 
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условиям, когда презумпция освобождения от обязательств не срабатывает, и 

которые можно охарактеризовать в качестве оснований неосвобождения 

гражданина-должника от обязательств. Все данные основания выстроены в 

систему оснований неосвобождения.  

В результате проведенного исследования было установлено, что 

предусмотренные законом основания неосвобождения от обязательств 

охватывают все возможные ситуации (казусы), которые могут возникать в ходе 

рассмотрения дел о банкротстве граждан-должников, чем обеспечивается 

соблюдение баланса интересов кредиторов и должников, а также исключается 

возможность несправедливого получения каких-либо преимуществ 

недобросовестными должниками. 

С целью уяснения сущностного и закономерного в этой системе 

предложено классифицировать такие основания по критерию источника оценки 

обязательственной правовой связи, выделив три элемента: (1) объективные 

основания (такие основания очищены от оценки поведения гражданина-

должника); (2) субъективные основания (такие основания, напротив, пронизаны 

оценкой поведения гражданина-должника); (3) комбинированные основания (в 

них присутствуют признаки обеих вышеуказанных групп оснований 

неосвобождения).  

При этом в качестве обобщающих признаков объективных оснований 

неосвобождения от обязательств выступают признаки, так или иначе связанные со 

спецификой определенного требования кредитора, а значит и спецификой самого 

обязательства должника, из которого возникло данное требование кредитора, 

подлежащее установлению в деле о банкротстве. Такими признаками выступают: 

либо правовая природа обязательства, либо момент возникновения требования. 

Доказано, что данные обобщающие признаки являются категориями 

объективными, поскольку выделение каждого в отдельности объективного 

основания неосвобождения по одному из обозначенных признаков 

подтверждается самим фактом существования определенного нормами 

позитивного права обязательства.  
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Сделан вывод, что в качестве обобщающего признака для субъективных 

оснований неосвобождения от обязательств следует рассматривать наличие 

признаков недобросовестного поведения в действиях гражданина-должника. 

Установлено, что данные действия могут иметь место не только в ходе процедуры 

банкротства, но и значительно раньше (например, при возникновении или 

исполнении обязательств должника), а их перечень, в отличие от объективных 

оснований неосвобождения, является открытым по причине многообразия 

возможных действий недобросовестных лиц, что обеспечивает возможность 

широкой вариативности применяемого судом правового инструментария при 

квалификации деяний, содержащих признаки недобросовестного поведения.  

Исследование элементов системы позволило сделать выводы о 

необходимости уточнения норм Закона о банкротстве, устанавливающих 

объективные основания, путем их дополнения некоторыми новыми видами 

требований. Рассмотрение субъективных оснований с позиции предложенного 

классификационного критерия (источника оценки обязательственной правовой 

связи) позволило доказать первостепенную важность и значимость, а также 

принципиальную возможность использования признаков недобросовестного 

поведения гражданина-должника для целей применения последствий в виде 

неосвобождения от обязательств, а также позволило сделать вывод о 

необходимости уточнения нормы Закона о банкротстве в части замены признаков 

«незаконного поведения» гражданина-должника именно на признаки 

«недобросовестного поведения».  

Для практической реализации разработанных теоретических подходов 

предлагается использовать одну из отечественных теорий добросовестности – 

теорию «конкретных жизненных обстоятельств», как теорию, позволяющую 

объективно подойти к оценке поведения должника в тех случаях, которые 

«ускользнули» от непосредственного регулятивного воздействия и в связи с этим 

потенциально могут быть использованы недобросовестными должниками для 

необоснованного получения привилегии освобождения от неисполненных 

обязательств, предусмотренной для добросовестных граждан. Доказано, что такой 
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подход позволяет отразить принципиально иной взгляд на проблему 

квалификации субъективных оснований неосвобождения от обязательств, 

поскольку требует исходить не только из оценки правомерности или 

неправомерности действий должника, а подразумевает дальнейшее более 

глубокое исследование признаков недобросовестности его поведения на основе 

стандартов добросовестного поведения и в результате производить разграничение 

незаконных и недобросовестных действий.  

Использование предлагаемого подхода к квалификации признаков 

недобросовестного поведения граждан-должников позволяет правильно 

устанавливать условия для исключения возможности освобождения 

недобросовестного должника от исполнения обязательств после завершения в 

отношении него процедуры банкротства. 
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